LA LEY MORAL EN KANT

Albano Jofré

Para resumir, en brevisimas palabras, las distintas consideraciones que pueden
hacerse de la ley de natural desde la tradicion aristotélica - tomista en la cual nos
encontramos insertos, tomo las palabras del Dr. Félix Lamas al prélogo del libro de
Julio E. Lalanne “Si Dios no existe, ¢todo esta permitido?”:. En ese texto, el dr. Lamas
enumera dos modos de conocimiento de la ley natural: el primero de ellos, que se ha
dado en llamar ley natural abstractamente considerada, importa el conocimiento de la
ley natural en el ambito de los primeros principios que conocemos por induccion
inmediata (ya que son evidentes por si mismos) y, asi como en el orden especulativo,
lo primero que conocemos es la nocion de ente, en el orden operativo, lo primero que
se nos aparece es la hocién de bien - que no es sino una propiedad trascendental del
ente, con su misma extension y universalidad, y por eso podemos derivar de ella, por
ejemplo, el primer principio practico por excelencia que manda hacer el bien y evitar
el mal y que se identifica con esta primera consideracion de la ley natural. El segundo
modo de conocimiento es el que se da a llamar como Ley natural adecuadamente
considerada, y que atafie al contenido normativo de la ley que incluye
determinaciones mas concretas del antedicho principio y que tiene como fuente la
propia naturaleza humana, entendiendo propiamente por naturaleza, un orden hacia
fines perfectivos que se encuentra inserto en el hombre a modo de tendencias como
ser la conservacion del propio ser, la tendencia a la procreacion y al cuidado de la
prole y, la més especifica del hombre, la tendencia a la vida en sociedad y al
conocimiento de Dios.

No es este el lugar para ahondar en estas consideraciones de la ley natural puesto
gue excede el objeto de estudio del presente trabajo; pero lo que si es necesario
poner de relieve es que en cualquiera de los dos casos debemos admitir que el
conocimiento de la ley natural es algo que nos viene dado por la experiencia, ya sea
gue la consideremos abstracta o adecuadamente.

Todo nuestro conocimiento comienza por la experiencia, aun el de los principios mas
abstractos y mas generales y esto vale tanto para el &mbito especulativo como para
el ambito practico, y sélo a partir de ella es como la inteligencia puede abstraer
conceptos - gue no son mas que signos formales de la esencia real que se encuentra
participada en cada ente - e intuir principios que sobrepasan lo contingente e
individual del fendmeno concreto y asi se eleva hasta la esfera del saber.

Ahora bien, hacer una exposicion de la ley natural en estos términos supone, en
primer lugar, que exista efectivamente en nosotros una esencia especifica ordenada
hacia fines perfectivos que le sean propios y, por otro lado, que nosotros seamos
capaces de conocer esa esencia especifica, lo cual supone una profunda metafisica
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gue sirva de basamento a una ética y a una epistemologia que nos permitan conocer
y obrar de acuerdo con nuestra naturaleza. Sin estos presupuestos, todo el edificio
moral no tiene dénde sustentarse para no ir a parar en un relativismo o, en el mejor
de los casos, en posturas como el utilitarismo inglés del siglo XVIII, que hacen
depender a la moral de fundamentos tan contingentes como los sentimientos de
placer y dolor y el acuerdo entre los hombres sobre el “bienestar de la mayoria”.

El pensamiento de Kant se hace cargo de esta dificultad y, asumiendo las objeciones
planteadas por el empirismo inglés a toda la teoria del conocimiento (tanto del
conocimiento de la physis como a la metafisica) y con una fuerte influencia del
racionalismo Wolffiano, intenta encontrar un fundamento nuevo y original para la ley
moral que no implique basarlo en la “naturaleza humana” dado que ésta, en su
filosofia, es algo que nos es enteramente desconocido desde el punto de vista
especulativo ya que, segun lo expuesto en la critica de la razon pura, todo el
conocimiento teérico del hombre no es mas que una sintesis racional de todo la
multiplicidad de representaciones intuidas en un fendmeno sensible y que son
referidas a una unica consciencia o “apercepcion trascendental® como Kant la llama.

Todo lo que podemos conocer de nosotros mismos por via especulativa queda
restringido al &mbito de lo fenoménico puesto que a la razon no le es posible nunca ir
mas alla sino a riesgo de extraviarse en antinomias y paralogismos que resultan
irresolubles desde un punto de vista tedrico y, por lo tanto, lo que sea la naturaleza
humana en si misma es algo que no podemos conocer jamas y por ese mismo motivo
no podemos derivar reglas universales de ella por esta via.

“Pretender extraer necesidad de una proposicion empirica...” dice Kant en el prélogo
de la critica de la razon practica “... y querer dotar con ello a un juicio de auténtica
universalidad es una contradiccion manifiesta’. Esto es asi porque para Kant todo
conocimiento es siempre un compuesto entre lo que proviene de los sentidos y lo que
es puesto por la razén. Hay, en la critica de la razén pura, una cierta teoria hylemorfica
del conocimiento: los sentidos nos proveen la materia del conocimiento,
indeterminada e inconexa; mientras que es la razén, mediante sus formas de la
sensibilidad y del entendimiento la que introduce regularidad y universalidad en el
fendmeno y lo constituye propiamente en objeto para el sujeto cognoscente.

Desde un punto de vista practico, la razén se ocupa de los fundamentos que
determinan la voluntad, y a estos fundamentos Kant los llama “Principios”. Ahora bien,
existen dos tipos de principios: las maximas y las leyes. La diferencia estriba en que
la méxima solo es vélida para el sujeto en cuestion, mientras que la ley vale para la
voluntad de cualquier ente racional. En aquellos entes en los cuales la voluntad no
se ve exclusivamente determinada por la razon - como sucede con el hombre - la ley
supone una cierta exhortacion o apremio que debe sustraer a la voluntad de perseguir
cualquier otra inclinacion que no provenga estrictamente de ella y por eso esta regla
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constituye un imperativo3. Todo imperativo se expresa mediante un deber y muestra
asi la relacion de una ley objetiva de la razon con una voluntad cuya modalidad
subjetiva no se ve necesariamente determinada, sino que debe ser compelida a
hacerlo.

Los imperativos pueden ser de dos tipos: o bien determinan la voluntad en miras a la
realizacion de un determinado efecto, en cuyo caso el imperativo es hipotético o bien
determinan a la voluntad al margen de los resultados que pueda alcanzar en cuyo
caso el imperativo es categorico y solo este ultimo puede ser definido propiamente
como ley moral. El imperativo categorico no concierne a la materia de la accién ni a
lo que deba resultar de ella (a diferencia de lo que ocurre con los hipotéticos que
pueden, por esto mismo, ser conocidos empiricamente), sino que concierne a la forma
y al principio del cual se sigue la propia accion.

“‘“Como no es hipotético...” dice Kant en la fundacion de la metafisica de las
costumbres “... [la posibilidad del imperativo categérico] debe indagarse
completamente a prori” - es decir, al margen de toda experiencia y afiade a propdsito
de esto en la critica de la razdn practica “...si un ser racional debe pensar sus maximas
como leyes préacticas universales, debe hacerlo s6lo segun principios que contengan
el fundamento para determinar la voluntad, no segun la materia, sino so6lo segun la
forma™

La determinacion de la voluntad debe suceder independientemente de todo fenémeno
sensible que le sirva de objeto y esta independencia constituye la libertad para la
filosofia kantiana. Es decir que la forma legisladora (al margen de toda materia) es lo
unico que puede constituir el fundamento para determinar una voluntad libre: de esta
manera, la ley moral nos conduce al concepto de libertad. Sélo cuando la voluntad es
determinada de esta forma, puede considerarse buena

Tanto en la critica de la razén practica, como en la fundamentacion de la metafisica
de las costumbres, Kant propone dos formulaciones para este imperativo categérico
gue es la ley moral:

En primer lugar, todo deber implica una necesidad practico - incondicionada de la
accion y por ello mismo debe valer objetivamente para todo ser racional (Unicos
capaces de interpretar un imperativo) y por ello podemos concluir que es valida para
toda voluntad humana, de tal manera que la primera formulacion que se propone es:
“Obra de tal modo que la maxima de tu voluntad pueda valer al mismo tiempo como
principio de una legislacion universal”®

En segundo lugar, el fundamento de un posible imperativo categérico debe
encontrarse en algo cuya existencia posea un valor absoluto - absolutamente
incondicionado - y no solo relativo a otra cosa y esto solo le compete al ser racional
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por cuanto sélo él puede autodeterminar su voluntad: Ahora bien®...lo que le sirve a la
voluntad como fundamento objetivo de su autodeterminacion...”” es un fin. Toda
naturaleza racional existe como fin en si mismo y sélo por eso pueden ser
considerados personas, en contraposicion de las cosas que sélo tienen un valor
relativo como medio. De aqui surge la segunda formulacion del imperativo categorico:
“Obra de tal modo que uses tu humanidad, tanto en tu persona como en los demas,
siempre al mismo tiempo como fin y nunca como medio™. La persona no es algo que
tenga un valor condicionado para nosotros sino que tiene un valor en si.

Kant pone un especial énfasis en que este principio de la humanidad no est4 tomado
de la experiencia ni puede estarlo por dos razones: primero por su universalidad y
segundo porque la humanidad no es representada como un fin subjetivo - es decir,
sometido a la voluntad empiricamente determinada del sujeto fenoménico - sino como
un fin objetivo que, independientemente del fin que busquemos, debe constituir, en
cuanto ley, la suprema condicion restrictiva de cualquier fin subjetivo. Se trata de una
exigencia de no instrumentalizar a ningun ser humano.

Se podria ensayar todavia una tercera formulacién del imperativo categérico que
también se encuentra explicita en la obra de Kant: dado que la determinacién de una
buena voluntad no puede tener otra fuente mas que la propia racionalidad del sujeto,
se podria decir que la ley moral consiste en una autodeterminacion de la voluntad. El
principio ultimo de la moralidad para Kant consiste en que la voluntad sea
absolutamente autonoma, y autolegisladora. Solo entonces el principio de la
moralidad puede ser absolutamente incondicionado. Se dice en la fundamentacion de
la metafisica de las costumbres: “... se veia al hombre vinculado a la ley a través de
su deber, pero ahora descubrimos que solo se halla sometido a su propia
legislacion...”

El deber no es sino la necesidad practica de obrar segun este principio de la voluntad
como legisladora, porque de otra manera el hombre no podria ser considerado como
un fin en si mismo. Esta autonomia es el fundamento de la dignidad humana: no
obedecer a otro mas que a uno mismo.

CONCLUSION

Hemos expuesto de manera harto esquematica algunos de los puntos centrales que
hacen a la concepcion de la ley moral para Kant. Tal como hemos adelantado al
comienzo de este trabajo, el fildsofo de Konigsberg cree haber resuelto el problema
del relativismo moral planteado por el empirismo al intentar divorciar a la moral de
cualquier fundamento material que pueda tener un origen empirico y de este modo
fundar una moral puramente racional.

La ley moral tiene, para él, un rol mas que central en toda su filosofia critica porque
pone de manifiesto, en sede practica, algo que la razén especulativa no podia
alcanzar por sus propios medios y esto es la idea de libertad como un tipo de
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causalidad que no se encuentra determinada como una ley de la naturaleza sino como
una ley de la razon pura (entendiendo por idea el sentido técnico de un concepto puro
de la razon). Esto permitiria suponer que el hombre, en tanto que ser racional, es algo
gue trasciende el puro orden fenoménico y que nos permite colocarnos en un orden
inteligible e incluso conocer positivamente algo de él: la ley.

Insistimos en que hemos dejado de lado algunos aspectos importantes de la filosofia
practica de Kant: como el problema de los postulados de la razén practica, entre los
gue se incluye el problema de Dios, el problema de la conciliacion entre el &mbito
fenoménico y nouménico de las acciones y también el problema de la felicidad y del
sumo bien como un objeto absolutamente incondicionado de la voluntad, porque
pretendiamos poner de relieve la cuestion del fundamento de la moralidad en la
filosofia kantiana y esto es la autonomia de la voluntad.

A primera vista, podria parecer que hay una gran coincidencia entre el imperativo
categorico de Kant y el mandato platonico (y con él de toda la tradicion) de obrar
segun la razén (katd légon) pero tal aparente coincidencia desaparece tan pronto
como examinamos el rol de la razon en ambas concepciones: Kant termina por
despojar a la inteligencia y a la voluntad de los objetos que le son propios (la verdad
y el bien) y en consecuencia encierra al hombre dentro de su propia subjetividad
porque, desde un primer momento, concede el punto de partida empirista: cuando
Kant se pregunta, en la critica de la razén pura, sobre la posibilidad del conocimiento
metafisico, ya adelanta la respuesta al proponer el llamado giro copernicano como
método. Es decir, no podemos conocer nada de la realidad en si misma: no hay
causalidad, no hay leyes necesarias, ni siquiera hay propiamente una naturaleza ya
gue ésta no es mas que una construccion de las categorias del sujeto. De ahi que
para €l una pretendida ley natural sea inatil como fundamento de la moral, porque se
adscribiria al ambito de lo fenoménico y por lo tanto seria incapaz de suministrarnos
verdadera universalidad y necesidad. Nos mostraria sélo lo que es, pero no lo que
debe ser de manera incondicionada - con esto se ve que también admite la llamada
“falacia naturalista”.

Solo el propio sujeto, como un ente autbnomo, puede darse a si mismo la ley moral,
ya que ésta, al margen de todo contenido material, reside Unicamente en la forma de
determinacién de la voluntad; es decir en el principio de querer del sujeto. En esta
independencia consiste la libertad que a su vez es fundante de la dignidad humana.
El derecho y el rol del Estado consisten, pues, en la conciliacién de las diferentes
libertades individuales. Suponen un limite coactivo a mi libertad para que no entre en
conflicto con las libertades del otro, pero nada mas.

No hay verdadera comunidad politica y tampoco podria haberla porque no seria
posible la concordia politica entendida como la convergencia de las voluntades hacia
fines naturales. El fin del derecho no puede ser el bien comudn, sino solo el bien
individual y la felicidad entendida como perfeccion del hombre es algo que queda
totalmente excluida de la consideracién de la ley moral toda vez que no hay conexion
necesaria entre los dos, y otro tanto podria decirse respecto de la justicia y del bien
que, bajo esta perspectiva, tampoco pueden servir como fundamento del derecho. Se



ve entonces como Kant sirve de un gran fundamento a todo el positivismo juridico al
gue nos oponemos tajantemente y como, tal como lo hemos afirmado reiteradas
veces en estas jornadas, la opcion fundamental sigue siendo siempre en
trascendencia e inmanencia.
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