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“Todo me fue entreguado por mi
Padre. Y nadie conoce al Hijo sino el
Padre. Ni nadie conoce al Padre sino el
Hijo y a quien el Hijo quisiere revelarlo”

(Mt. 11, 27)

“Ciegos vy gquias de ciegos que
hinchados con soberbio nombre de
ciencia, llegan a extremo tal de locura
que pervierten la eterna mnocion de
verdad.”

San Pio X (Pasc. Dz. 2080)



I - Justificativa del tema

Antes de presentar el problema propuesto con el titulo “La Objetividad de la
Fe” se hace necesaria alguna palabra que justifique el tema que parece apartarse
del criterio de las presentes Jornadas. En su enciclica Pascendi, San Pio X hace una
grave advertencia sobre la deformacién de toda la Religién por el movimiento que
llamo6 “modernismo”. E indica alli que el primer fundamento de esta desfiguraciéon
del Catolicismo esta en la corrupcién de las nociones de Fe y de Revelacion.

Ciertamente es de gran interés y utilidad seguir los pasos del sabio Pontifice
y desarrollar las tan lacidas indicaciones de su enciclica, pero quedaria fuera de
lugar en un Congreso Filosoéfico. Estas lineas, sin embargo, se proponen sefialar el
error filoséfico fundamental de esta deformacién llamada modernista, en la
estructura del acto de Fe. Error filoso6fico este apuntado por el mismo Papa en su
exposicion.

Asi que, si exponemos capitulos de la doctrina catélica y de la teologia
tradicional, es en razén del contexto necesario para la consideraciéon del aspecto
tilosofico en cuestion.

Precisando un poco mads, trataremos de comparar el sistema modernista y la
doctrina catélica en lo que especificamente dicen sobre el acto de Fe en su relacion
con el objeto. La Santa Iglesia ensefia que la Fe tiene su primer fundamento en el
hecho objetivo e histérico de la Revelacién divina. Ademas, esa Revelacion fue
hecha por Dios en lenguaje humano, 16gico y articulado formando un cuerpo de
doctrina. Finalmente Dios pide - y concede - al hombre el libre obsequio del
asentimiento de su inteligencia al dato revelado en razén de su autoridad divina.

El error modernista deforma el hecho histérico de la Revelacion y niega su
modo articulado de lenguaje humano. Estos dos errores que atacan directamente la
objetividad del acto de Fe son errores teoldégicos y deben por lo tanto ser refutados
de acuerdo al Magisterio de la Iglesia que los condené explicitamente. Pero la
doctrina modernista deforma también el mismo acto de Fe en su misma naturaleza
quitdndole su objeto. Y podemos decir que los dos primeros errores (la
deformacién de la Revelaciéon y la negacién de que el dato revelado nos fue
ofrecido en lenguaje humano) son consecuencias necesarias del error sobre la
naturaleza del acto de Fe. Llaman “intelectualismo” al acto de Fe tal como lo ensefia
la Iglesia y ponen en oposiciéon excluyente la subjetividad del asentimiento y la



objetividad del dato revelado. Afirman sin ambigtiedades que la Iglesia por miedo
a la libertad de la interioridad del acto de Fe termind por transformarlo en una
artificialidad exterior indigna de los “verdaderos creyentes”.

Nos proponemos entonces, en un primer paso llegar a una visién de
conjunto de la doctrina catélica sobre el acto de Fe, especialmente determinando la
naturaleza del “conocimiento por autoridad” y su relacién con el objeto conocido.
Para lo cual nos apoyaremos especialmente en San Agustin y en Santo Tomaés.

En un segundo paso, apoyados en la doctrina de los dos grandes doctores,
buscaremos responder a la sefialada acusaciéon de los modernistas siguiendo los
pasos de su sistema tal como lo describié San Pio X en su mencionada enciclica.



IT - Doctrina Catélica
1 - San Agustin

La eleccién del santo Doctor como guia de estas consideraciones responde
no solamente a la altura e importancia de su doctrina, sino también al hecho de que
el tema aqui tratado fue la primera gran piedra de tropiezo en la larga historia de
sus caidas, de modo que la solucién de este problema tedrico fue para él la puerta
de regreso a la Santa Iglesia. Lo tratara por lo tanto a lo largo de toda su vida y
encontraremos su solucién como fundamento de todas sus obras.

Mucho se ha escrito sobre los pecados de San Agustin y casi siempre el
acento es puesto en los de la sensualidad. En realidad fueron los pecados de
orgullo intelectual los mas graves de su vida y no los de la carne. Por cierto fueron
los pecados de lujuria los que empezaron el proceso de su caida. “Llegué a Cartago,
y por todas partes crepitaba en torno mio un hervidero de amores impuros.l”
“Arrebatibanme los espectdculos teatrales llenos de imdgenes de mis miserias y de
incentivos del fuego de mi pasion.?” Pero sus pecados contra la pureza - graves sin
lugar a duda - lo llevaron a unirse a la madre de su hijo, Adeodato, siéndole fiel
con una fidelidad desconocida en estos ambientes paganos, aun entre los hombres
mas eminentes. Sus pecados de concupiscencia desordenada tuvieron un limite.
Los pecados de orgullo intelectual no. Llegaron estos hasta las tultimas
consecuencias.

Su primer gran tropiezo intelectual fue la caida en el racionalismo de los
maniqueos.

“Tu sabes como yo - le escribe a Honorato, un amigo que
todavia era maniqueo - que entramos en el circulo de los maniqueos y
caimos en sus redes por esto: porque prometian, dejando a un lado el
testimonio odioso de la autoridad, llevar hasta Dios librandolos de todo error,
y por un ejercicio estrictamente racional, a cuantos se pusieran sumisos en
sus manos. ;Qué otra cosa me movia, y asi estuve por nueve arnos, a dejar la
religion que en mi alma de nirio habian depositado mis padres y hacerme
secuaz y diligente discipulo suyo, sino porque decian que en lugar del terror
supersticioso y de una Fe impuesta antes de la razon, ellos nada exigian que
se creyese sin una discusion y esclarecimiento de la verdad? ;A quién no
iban a seducir estas promesas, y sobre todo si se trata de un espiritu joven,

1conf.3,1,1
2Conf.3,2,2



ansioso de verdad, orgulloso y charlatin a consecuencia de las disputas
escolares con hombres doctos, como lo era yo? Yo, que, cuando los encontré,
despreciaba la Fe como cuentos de viejas, mientras ardia en deseos de poseer
la verdad auténtica y clara que ellos me prometian, y de abrevar en ella mi
sed.3”

Le pareci6 al joven estudiante que habia una oposicion entre el
conocimiento adquirido por la inteligencia humana y el acto de Fe. Movido por el
entusiasmo que le caus6 la lectura del Hortensius de Cicerén, se pone en la
obligacion de elegir: o seguir el camino de la razén y vencer el “terror supersticioso”,
o bien negar todo ejercicio de la inteligencia y entregarse a los “cuentos de viejas”. El
planteo del problema muestra ya la grave herida en el alma del joven orador. San
Agustin resolvié su dilema por la adhesion a la secta maniquea y el repudio de la
Iglesia Catdlica.

Explica el santo Doctor que su decision fue mds negativa que positiva.
Acept6 con reservas las promesas de los maniqueos, pero rechazé con todas sus
fuerzas la exigencia de la Iglesia Catdlica de que las inteligencias se le sometan.
Como lo dice el P. Trape, “La certeza en relacion al maniqueismo nunca la alcanzo.
Alcanzo otra, negativa, pero esa si firmisima: el camino a seguir no era el indicado por la
Iglesia Catolica. En otras palabras, desespero de encontrar en la Iglesia la verdad; y la
abandond arrogantemente, convencido de que Ella ensefiaba “fibulas para viejas”. Fue un
maniqueo con reservas, pero fue un anticatolico sin reservas.#”

Es curioso notar como junto al racionalismo, S. Agustin cay6 también en un
confuso naturalismo. Le pareci6 que habian dos actos de Fe distintos: uno
irracional e indigno del hombre - y es ese el que la Iglesia propondria - y otro acto
de Fe que seria el resultado ultimo de los esfuerzos de la razén, algo asi como una
sabiduria metafisica que tendria como efecto la uniéon del alma a Dios.

“Ellos (los maniqueos) prometian, dejando a un lado el testimonio
odioso de la autoridad, llevar hasta Dios, librandolos de todo error, y por un
ejercicio estrictamente racional, a cuantos se pusieran Sumisos en Sus
manos.... me ofrecian una Fe libre, que seguiria a la discusion y
esclarecimiento de la verdad.>”

3 De Utilitate Credendi 1, 2
4 Agustin, el Hombre, el Pastor, el Mistico, por Agostino Trapé. Cap. 7, pagina 78, Editora Cultor de livros.
5 De Util. Cred. 1, 2



A este primer error le siguieron los demds concatenados. Este fue la raiz

envenenada

de errores sucesivos y cada vez mas profundos. Afirmé el dualismo

maniqueo®, y un cierto panteismo’.Cay6 en el materialismo sin lograr elevarse a

una verdadera metafisica.

“Y porque cuando yo queria pensar en mi Dios no sabia imaginar
sino masas corporeas, pues no me parecia que pudiera existir lo que no fuese
materia, de ahi la causa principal y casi uinica de mi inevitable error. De aqui
nacia también mi creencia de que la sustancia del mal era propiamente
corporea y de que era una mole negra y deforme.8”

Y el fin de toda esa larga ruta fuera del Camino fue el desesperar de la

inteligencia. Le parecié que el hombre no es capaz de llegar a la verdad.

“Por este tiempo se me vino también a la mente la idea de que los
filosofos que llaman académicos habian sido los mds prudentes, por tener
como principio que se debe dudar de todas las cosas y que ninguna verdad
puede ser comprendida por el hombre.?”

Cerrado todo camino al conocimiento, le parecia que la légica y la retérica

eran lo tnico a lo que podria dedicarse el hombre con sinceridad.

“Y aun cuando no me cuidaba de aprender lo que decia el obispo
Ambrosio, sino unicamente de oir como lo decia — era este vano cuidado lo
unico que habia quedado en mi, desesperado ya de que hubiese para el hombre
algiin camino que le condujera a Ti (Dios).10”

“iEsperanza mia desde la juventud! ; Donde estabas para mi o a qué
lugar te habias retirado? ;Acaso no eras Tiu quien me habia creado y
diferenciado de los cuadriipedos y hecho mds sabio que las aves del cielo?
Mas yo caminaba por tinieblas y resbaladeros y te buscaba fuera de mi, y no
te hallaba, joh Dios de mi corazon!, y habia venido a dar en lo profundo del
mar, y desconfiaba y desesperaba de hallar la verdad.1l”

6 lbidem.

71b. IV, 16, 31 “Sed quid mihi hoc proderat putanti, quod tu, Domine Deus Veritas, corpus esses lucidum et
immensum et ego frustum de illo corpore? Nimia perversitas!”
8 Confes. V, 10,19y 20

% Confes., V, 10,

19

10 Confes. V, 14, 24. Cfr. VI, 4, 6 donde afirma que lo Ultimo que le quedé fue la certeza matematica.

1 Confes VI, 1,1



No es aqui el lugar para desarrollar el triste itinerario intelectual de las
caidas de nuestro autor. Pero es importante notar que todas ellas se siguieron de
este primer error sobre la naturaleza del acto de fe, como malos frutos de una raiz
envenenada.

El camino de vuelta de San Agustin tuvo como punto de inflexién a la
solucion de este impasse. La ruta fue larga y compleja, fueron muchos los
eslabones de su razonamiento, fueron muchas las objeciones a las que tuvo que
buscar respuesta, pero la solucién final fue de una simplicidad luminosa.

En el afio 391 recién ordenado sacerdote, San Agustin escribié un libro
polémico - De Utilitate Credendi - para tratar de ayudar a la conversiéon de
Honorato, un amigo a quien el santo habia arrastrado a la secta maniquea. Quiso
reparar el dafio que le habia causado enfrentando a las objeciones que en otro
tiempo él mismo ensefaba. El libro, a pesar de su fuerte caracter polémico y
apologético, es un relato de sus ideas, una autobiografia de sus pensamientos en el
proceso de su retorno a la Fe.

Después de la introduccién en que declara sus intenciones, se pone San
Agustin a responder a las principales objeciones de los maniqueos en contra de la
Sagrada Escritura, especialmente del Antiguo Testamento. Explica los sentidos de
la Escritura y el modo de leerla. Toda esta primera parte es un esfuerzo mansisimo
del Santo Doctor de quitarle la mala voluntad a su lector. Y especialmente mostrar
la verosimilitud del objeto revelado que debe ser creido. En lo que la Iglesia ensefia
no hay contradiccién ni con lo que puede conocer la razén, ni contradicciéon
interna.

“Este es, pues, el modo de proceder de aquellos que con afin piadoso
buscan el sentido de las Sagradas Escrituras. Cuidadosamente se muestra la
sucesion ordenada de las cosas, la razon de lo que se hace o se dice y la
armonia admirable que hay entre uno y otro Testamento sin dejar una tilde
que discrepe con el conjunto: tan patentes quedan los antitipos alli figurados,
que las dificultades que se van resolviendo al filo de la interpretacion obligan
a reconocer la desdicha de quienes se atrevan a censurarlas sin conocerlas.’2”

12 De Util. Cred 3, 9



Empez6 el santo doctor por la respuesta a esas objeciones porque fue
justamente por ellas que él habia empezado a perder la Fe. Pero estas soluciones no
son todavia el acto de Fe sino su necesario preambulo.

“También me alegraba de que las Antiguas Escrituras de la ley y los
profetas ya no se me propusiesen en aquel aspecto de antes, en que me
parecian absurdas, reprendiéndolas como si tal hubieran sentido tus santos,
cuando en realidad ellos nunca habian sentido de ese modo... No decian nada
que pudiera ofenderme, aunque todavia ignorase si las cosas que decia eran o
no verdaderas. Por eso retenia a mi corazon de todo asentimiento.13”

Tampoco hay contradiccion entre el acto de fe humana y el razonar propio,
pues el conocimiento por autoridad no solo precede en el tiempo a la ciencia sino
que es el camino normal para alcanzarla.

“En el orden temporal viene primero la autoridad, en el orden de
importancia, viene primero la razon... Pero como nadie se hace docto sino
después de haber sido indocto, ni sabe en qué condiciones debe presentarse a
los maestros ni con qué método se hace capaz de aprender, sigue de alli que
solo la autoridad puede abrir las puertas al que desea aprender cosas grandes
y latentes.1#”

Vio con sorpresa que toda la vida humana est4 entramada por actos de fe. El
mismo no hesitaba en creer cada dia, a cada paso, en los parientes, conocidos,
amigos.

“Después, con mano blandisima y misericordiosisima, comenzaste,
Serior, a tratar y componer poco a poco mi corazon y me persuadiste al
considerar cudntas cosas creia que no habia visto ni a cuya formacion habia
asistido, como son muchas de las que cuentan los libros de los gentiles;
cudntas relativas a los lugares y ciudades que no habia visto; cudntas
referentes a los amigos, a los médicos y a otras clases de hombre que, si no las
creyéramos, no podriamos dar un paso en la vida, y. sobre todo, cudn
inconcusamente creia ser hijo de tales padres, cosa que no podria saber sin
dar Fe a lo que me habian dicho.1>”

Es mas. El hombre es un “animal politico”, forma parte de su naturaleza esa
unién con los demas hombres. Y los vinculos que lo unen a los demés hombres no

13 Confes. IV, 4, 6
14 De Ordine 2, 9,26
15 Confes. VI, 5, 7
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son exteriores o materiales, sino principalmente espirituales, morales, son una
especie de amistad. Ahora bien, no puede darse la amistad entre los hombres sin el
acto de fe. Asi concluye el gran Doctor que la base de la sociedad humana est4 en
el acto de Fe. “Por agudo que sea su ingenio, el hombre sin la ayuda de Dios, no logra
elevarse del suelo... ;No habrd un apoyo mds firme para ir al cielo? Por lo que a mi
respecta, este razonamiento se me impone: porque ; como se podrd decir que no se debe creer
sin conocimiento previo, si es totalmente imposible la amistad misma sin la fe en algunas
cosas indemostrables por la razon?16”

Esa presencia tan universal del acto de fe en la vida del hombre le llevé a
San Agustin al punto central de su gran “descubrimiento”. Empez6 entendiendo que
el acto de Fe no es indigno del hombre. Pero con un paso mas, entendié que no
s6lo no es indigno del hombre sino que el acto de fe hace parte de nuestra

naturaleza, es uno de los modos de conocimiento de nuestra inteligencia.

Eso lo llevara a una pregunta central en su investigacion. ;Cémo puede
tener certeza el hombre de cosas de las que no tuvo contacto, de las que no tuvo
experiencia? ;Qué adhesiéon puede dar la inteligencia a un objeto que ella no
alcanza por si misma? ;No es acaso este asentimiento el resultado de un
movimiento puramente afectivo y del todo subjetivo? ;Cémo no acusar de
credulidad a ese asentimiento?

Ciertamente la credulidad es un defecto y debe ser reprobada como un
lamentable vicio. Pero el creyente esta tan lejos del crédulo como el verdadero
estudioso lo esta del disperso curioso.

“Dime, en primer lugar, por qué crees tii que no se debe creer. Porque
la credulidad — me dices, y de ahi deriva el nombre de crédulos - paréceme
un defecto; de lo contrario, no lo reprochariamos como una afrenta. Asi como
la desconfianza es un defecto, porque juzga lo que no es conocido con certeza,
;cudnto mds la credulidad, puesto que entre ellas no existe mds diferencia
que esta: la desconfianza admite cosas desconocidas, pero dudando de ellas, y
la credulidad las admite sin dudar?... De este modo, asi como hay una gran
diferencia entre el que desea conocer una cosa y quien desea saber en general,
y la hay entre quien tiene cuidado de algo y el curioso, de la misma manera la
hay grande entre el creyente y el crédulo.l””

16 De Utilit. Cred. X, 24
17 De Utilit. Cred. IX, 22
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“El abuso no quita el uso” quiere decir San Agustin. Que exista un error en
creerle a alguien de modo imprudente no significa que todo acto de fe sea
imprudente.

Pero sigue la pregunta: ;Cémo puede tener certeza el hombre de cosas de
las que no tuvo contacto, de las que no tuvo experiencia?

La inteligencia de aquel que cree no alcanza la certeza en la adhesion de su
inteligencia de parte del objeto creido, dado que no tuvo de él un conocimiento
directo. La certeza para el que cree viene de la evidencia de que el otro (sciens) - a
quien él crey6 - tiene un conocimiento cierto. El creyente no tuvo un conocimiento
directo del objeto en cuestién, pero si tuvo experiencia y un conocimiento directo
de aquel a quien dio crédito. La certeza que el creyente tiene del objeto (que esta en
la mente del sciens), le viene de las sefales evidentes y exteriores que el sciens tiene
ese conocimiento y de que ese conocimiento es cierto. A esas llamamos “seriales de
credibilidad” . Es una relacién indirecta, por cierto, pero sin lugar a duda objetiva.

Volviendo a la credulidad, del mismo modo que es imprudente y por lo
tanto repreensible creerle, por un simple movimiento afectivo, a alguien que no da
las senales suficientes de credibilidad, del mismo modo es imprudente y
reprochable no creerle al que dio muestras suficientes de un conocimiento cierto y
de veracidad.

“A veces... me inclinaba a creer que lo que se nos ocultaba no era la verdad, sino el
modo de dar con ella, y que ese modo deberia venirnos de algun poder divino.”18 Al
descubrir la naturaleza del acto de fe, encontr6 l6gicamente el fundamento de la
Autoridad divina de la Iglesia. En el libro citado De Utilitate Credendi, San Agustin
tomo6 un largo camino!® de razonamiento para mostrar que la tnica autoridad
suficiente en la Religion es el Verbo Encarnado, N. Sefior, y que la Iglesia habla con
la autoridad de Cristo.

“Si deseas que se te acaben tantas fatigas, intérnate en la disciplina
catolica que brota del mismo Cristo y que llegé hasta nosotros pasando por
los Apostoles y desde nosotros pasard a la posteridad. 20”

Es en este sentido que el santo Doctor usé tantas veces la expresion “requla
fidei”, para indicar que el creyente alcanza, por cierto, el conocimiento del dato

18 De Util. Cred. VIII, 20
19 Del cap. XIV al cap. XVII.
20 De Util. Cred. VI, 20
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revelado, pero no por una visiéon directa sino porque lo ensefia la Iglesia con
autoridad divina. El sentido del dato revelado en cuanto revelado, no puede ser
buscado en otro lado, no puede ser juzgado, ni explicado sino por la autoridad que
lo propone, es decir por la Iglesia.

“Cuando las palabras propias hacen ambigua la santa Escritura lo
primero que se ha de ver es si puntuamos o pronunciamos mal. Si prestada la
atencion necesaria todavia aparece incierto como haya de puntuarse o
pronunciarse, que consulte a la regla de la Fe (requlam fidei) que aparece
mds clara de otros pasajes y de lo que la autoridad de la Iglesia determina (et
Ecclesiae auctoritate percepit).?1”

Toda esta doctrina quedé sintetizada en el muy famoso aforismo que
aparecié en una obra que escribié unos afios después del De Utilitate Credendi
también para refutar a los maniqueos: “Yo no creeria en el Evangelio si a eso no me
llevara la autoridad de la Iglesia Catolica.??”

(Cudles son - es la pregunta que se sigue en el orden légico de la
investigacion de San Agustin - las sefiales de credibilidad que muestra la Iglesia
para apoyar su afirmacién de que posee esa autoridad divina?

Nuestro autor apunta a muchas sefiales distintas y muy diversas en sus
diferentes escritos. Miradas sin embargo con atencién, se pueden reunir esas
sefiales en: la evidencia de los milagros?® y en las Notas de la Iglesia?.

Estudiando los pasos de su conversion y todo su doloroso proceso
intelectual de retorno a la Iglesia vemos que la gran sefial evidente a todas luces
(aun para un hereje, escéptico y mal dispuesto como lo era él mismo), fue la
santidad de San Ambrosio y del clero que lo rdeaba en la comunidad de Milan. Esa
nota (realmente notoria) de la Iglesia brillaba de un modo simple y no calculado.
Todo lo que los maniqueos hacian alarde de poseer, es decir, una perfecciéon de
vida moral y una profunda vida intelectual, (y que San Agustin descubrié por

2! De Doctrina Christiana lll, 2, 2

22 Contra Epist. Man. 5, 6 “Si invenires aliquem, qui Evangelio nondum credit, quid facers dicenti tibi: Non
credo? Ego vero Evangelio non crederem, nisi me Catholicae Ecclesiae commoveret auctoritas.”

23 De Util. Cred. XVI, 34 “Luego si no podemos alcanzar la verdad, ya tenemos la autoridad establecida para
hacernos capaces y para que nos dejemos purificar: ella se apoya — nadie lo duda — con los milagros y con el
consentimiento da las gentes.”

24 Muchas veces el santo Doctor propone también como sefial de credibilidad a la belleza y profundidad de
la doctrina encontrada en las Sagradas Escrituras, y su admirable e inesperada armonia. Pero eso debe ser
visto, como lo indicamos arriba, como un preambulo a la Fe, y no una sefial de credibilidad de la autoridad
de la Iglesia.
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experiencia propia en Roma que eran fingidas y afectadas), lo encontré en grado
eminente en la vida catélica de Milan. Esto lo narra ampliamente en las
Confesiones.

“Llegué entonces a la Mildn del obispo Ambrosio, notorio entre los
mejores de la tierra, piadoso siervo tuyo, cuyos discursos suministraban
celosamente a tu pueblo ‘la flor de tu trigo” ‘la alegria del 6leo” y ‘la sobria
embriaguez de tu vino’. A él era yo conducido por Ti sin saberlo, para ser por
él conducido a Ti sabiéndolo.?>”

No le falté a San Agustin la evidencia del milagro. El estaba presente en la
famosa procesion que llevo los cuerpos incorruptos de los santos Gervasio y
Protasio, descubiertos por San Ambrosio por una inspiracién divina. Los cuerpos
de los santos que habian sido martirizados casi doscientos afios antes estaban en tal
estado que parecian haber muerto el dia anterior. Hasta la sangre permanecia
fresca. Pero ademas, en la mencionada procesion que llevé los cuerpos de los
santos a la basilica de Mildn, se dieron innumerables milagros evidentes a todo el
pueblo. El mas famoso fue la recuperacion de la vista de un ciego conocido en la
ciudad.

“Entonces fue cuando por medio de una vision descubriste al
susodicho Obispo el lugar en que yacian ocultos los cuerpos de San Gervasio
y San Protasio, que Tt habias conservado incorruptos en el tesoro de tu
misterio tantos afios, a fin de sacarlos oportunamente para reprimir una ira
femenina aunque regia (se refiere a Justina, madre del joven emperador
Valentiniano). Porque habiendo sido descubiertos y desenterrados, al ser
trasladados con la pompa conveniente a la basilica ambrosiana, no solo
quedaban sanos los atormentados por los espiritus inmundos, confesindolo
los mismos demonios, sino también un ciudadano ciego hacia muchos arios y
muy conocido en la ciudad, quien, como preguntara la causa de aquel alegre
alboroto del pueblo y se lo indicasen, dio un salto y r0g0 a su lazarillo que le
condujera al lugar; llegado alli, suplico se le concediese tocan con el paiiuelo
el féretro de tus santos, cuya muerte habia sido preciosa en tu presencia.
Hecho esto, y aplicado después a los ojos, recobrd al instante la vista.26”

Apunté también San Agustin a la universalidad de la Iglesia como una de
las sefiales evidentes de su autoridad divina.

2> Confes. V, 13, 23
26 Confes. IX, 7, 16
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“No imiitilmente, no en vano se difunde por todo el orbe el gran
prestigio de la autoridad de la Fe cristiana. 277 “Y al mismo tiempo (IN.
Sefor) fortifico la Iglesia con la ciudadela de la autoridad, valiéndose de
concilios famosos de todos los pueblos y gentes y de las mismas sedes
apostélicas.?8”

San Agustin concluye su libro “La Iglesia por su parte, me ensefnio otras muchas

doctrinas, a las que ni aspirar pueden esos hombres desfallecidos en sus cuerpos y vulgares

de espiritu (los maniqueos)... No se trata aqui de un rumor inatendible...??”

27 Confes. VI, 11,

2 Ep. 118, V, 32

19

29 De Util. Cred. XVIII, 36. Ademas de la Santidad y de la Catolicidad, podemos encontrar en los escritos de
San Agustin la referencia a las otras dos notas de la Iglesia, percibidas con evidencia en el proceso de su

conversion.
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2 - Santo Tomas

Toda la admirable doctrina de la Iglesia sobre la virtud teologal de la Fe,
ensefiada de modo no menos admirable por San Agustin en todas sus obras, fue
resumida por Santo Tomas en su exigente Tratado De Fide en la Suma.

Después de haber considerado a la beatitud en las cinco primeras cuestiones
de la Ila Pars, Santo Tomas divide el estudio del acto humano, en dos partes: una
consideracion general en la Ia Ilae, y otra que lo considera en particular, en la Ila
Ilae.

“Después de haber tratado en general de las virtudes y los vicios y de
otras cosas que tocan a la materia de lo moral, es necesario considerar cada
una de esas cosas en particular. En efecto, en las cosas morales, considerados
de modo universal son menos titiles dado que las acciones son de lo
particular. (...) Asi pues, toda la materia moral queda reducida a la
consideracion de las virtudes, y todas virtudes en iltima instancia se
reducen a siete: de las cuales tres son teologales — sobre las cuales trataremos
primero; las otras cuatro son las cardinales — que veremos después.30”

El Tratado De Fide es entonces la puerta de entrada de la Ila Ilae, y de modo
muy conveniente pues la Fe es la primera disposicién para el orden sobrenatural
de la gracia.

El Tratado, que consta de dieciséis cuestiones, esta dividido en cuatro partes
desiguales. Es la primera - la que trata de la Fe en si misma -, la que nos interesa
particularmente aqui en estas consideraciones. Est4d formada por las siete primeras
cuestiones: La q.1 trata del objeto de la Fe; las q.2 y q.3 del acto de Fe; y las q.4 a la
q.7 del habito de la Fe. El orden presentado es muy importante, pues bien sabemos
que el habito de una potencia se conoce por su acto, y el acto es especificado por su
objeto.

El articulo que va a tratar de modo particular sobre el tema de estas paginas
estd en la q.2. Nos conviene sin embargo, antes de llegar alli, escuchar a Santo
Tomés en la primera distincion, puesta en el primer articulo de la primera cuestion,
y sobre la cual va descansar todo el edificio de su tratado. Distingue el objeto
material y formal de la Fe.

30 prilogo alalla llae
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“Cualquier hdbito cognoscitivo tiene un doble objeto: es decir, aquello
que es materialmente conocido, que es como un objeto material; y aquello por
lo cual se conoce, que es la razon formal del objeto (da el ejemplo de la
geometria). Asi pues, en la Fe, si consideramos la razon formal del objeto,
no es otra que la Verdad Primera (Veritas Prima). La Fe, de la que hablamos,
no asiente a nada sino porque estd revelado por Dios. De tal modo que se
apoya como en un medio en la misma Verdad divina.

Si miramos, por otro lado, materialmente a las cosas que la Fe asiente,
no lo hace solamente al mismo Dios, sino también a muchas otras cosas. Las
cuales, sin embargo no caen bajo el asentimiento de la Fe sino en cuanto
tienen cierto orden a Dios... Por lo tanto también esta parte del objeto es de
cierto modo la Verdad Primera, en cuanto que nada cae bajo la Fe sino en
orden a Dios: Asi también como el objeto de la medicina es la salud, que no
mira a nada sino en orden a la salud.3!”

Nuestra inteligencia, en el acto de Fe, no adhiere a nada sino en razén de
que esto esta revelado por Dios. Al alcanzar el objeto conocido lo encuentra como
revestido por la autoridad divina que lo sabe y lo revela. Es tinicamente porque
Dios mismo lo afirma que nuestra inteligencia lo acepta. Es el conocimiento que
Dios tiene de si mismo, la misma Verdad Primera, increada, que se constituye
como la razén de credibilidad de tal o cual afirmacion. Y el objeto material de
nuestra Fe es el conjunto de todos los datos revelados, que tiene como principio de
unidad a Dios.

Esa misma distincién aparece expuesta en las Questiones Disputatae De
Veritate, en la quaestio XIV que trata de la Fe. En el articulo 8, Santo Tomas hace la
misma pregunta: Si el objeto propio de la Fe es la Veritas Prima. Dice en el corpus:

“Hoc autem fides non potest habere quod virtus ponatur ex ipsa
rerum evidentia, cum sit non apparentium. Oportet igitur quod hoc habeat

31 1a llae Q.1, a.1, corpus. “Respondeo dicendum quod cujuslibet cognoscitivi habitus objectum duo habet:
scilicet id quod materialiter cognoscitur, quod est sicut materiale objectum; et id per quod cognoscitur, quod
est formalis ratio objecti. Sicut in scientia geometriae materialiter scita sunt conclusiones; formalis vero ratio
sciendi sunt media demonstrationis, per quae conclusiones cognoscuntur. Sic igitur in fide, si consideremus
formalem rationem objecti, nihil est aliud quam Veritas Prima: non enim fides de qua loquimur assentit alicui
nisi quia est a Deo revelatum; unde ipsi Veritati divinae innititur tanquam medio. Si vero consideremus
materialiter ea quibus fides assentit, non solum est ipse Deus, sed etiam multa alia. Quae tamen sub assensu
fidei non cadunt nisi secundum quod habent aliquem ordinem ad Deum: prout scilicet per aliquos Divinitatis
effectus homo adjuvatur ad tendendum in divinam fruitione. Et ideo etiam ex hac parte objectum fidei est
quodammodo Veritas Prima, inquantum nihil cadit sub fide nisi in ordine ad Deum: sicut etiam objectum
medicinae est sanitas, quia nihil medicina considera nisi in ordine as sanitatem”.



17

ex hoc quod adhaeret alicui testimonio, in quo infallibiliter veritas invenitur.
... Unde neque hominis neque angeli testimonio assentire infallibiliter in
veritatem duceret, nisi quantum in eis loquentis Dei testimonium
consideratur.

Unde oportet quod fides, quae virtus ponitur, faciat intellectum
hominis adhaerere veritati que in divina cognitione consistit, transcendendo
proprii intellectus veritatem.

Veritas autem divinae coginitionis hac modo se habet, quod primo et
principaliter est ipsius rei increatae; creaturarum verum quodammodo
consequenter, in quantum quidem cognoscendo seipsum omnia alia
cognoscit. Et ita fide, quae hominem divinae cognitio conjungit per
assensum, ipsum Deum habet sicut principale objectum; alia vero
quaecumgque sicut consequenter adjuncta.

En este mismo articulo, dice la cuarta objecion:

“Veritas Prima, sic se habet ad fidem sicut lumen ad visum. Lumen
autem per se non est objectum visus, sed magis color in actu ut Philosophus
dicit (Il de Anima). Ergo nec Veritas Prima est objectum per se fidei.”

A lo que responde Santo Tomas:

“Dicendum, quod lumen quodammodo est objectum visu,
quodammodo non. In quantum enim lux no videtur nostris visibus nisi per
hoc quod ad aliquod corpus terminatum, per reflexionem, vel alio modo
conjungitur, dicitur non esse per se visus objectum, sed magis color, qui
semper est in corpore terminato. In quantum autem nihil nisi per lucem
videri potest, lux ipsum visibile esse dicitur, ut idem Philosophus dicit (II de
Anima, comm. 67 et seq.). Et sic Veritas Prima est per se fidei objectum.”

Asi como la vista alcanza lo coloreado por la luz que lo hace visible en acto,
y al ver el objeto iluminado ve también la luz, asi nuestra inteligencia al adherir al
objeto revelado en razén de la autoridad de Dios que revela, conocemos bajo esa
luz del conocimiento divino el dato revelado, y comunicamos con la misma Veritas
Prima. En el acto de adhesién al objeto revelado nos unimos a la Veritas Prima que
informa el objeto.
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Entrando ya en la q.2 sobre el mismo acto de Fe, el primer articulo nos va a
explicar la naturaleza de ese acto de la inteligencia, tratando de justificar una
definicion de la Fe que San Agustin dio en su libro De Predestinatio Sanctorum:
“Fides est cum assensione cogitare”. Sigamos el articulo paso a paso.

Antes conviene precisar la acepciéon de las palabras usadas aqui. Santo
Tomés lo hace en el curso del articulo. “Cogitare” que traduciremos por “pensar” es
decir como el movimiento de la inteligencia para buscar e investigar; “Assensio”
que traducimos por “asentimiento” quiere significar la adhesiéon firme de la
inteligencia a su objeto que excluye toda duda.

Las tres objeciones quieren atacar la definicién de San Agustin. La primera
diciendo que “pensar implica cierta investigacion, pues se dice pensar (co-gitare) como
para decir ‘agitarse junto’ (simul agitare). Ahora bien, San Juan Damasceno dice en su
libro De Fide Ort. ‘que la Fe es un consentimiento sin investigacion’. Por lo tanto ‘pensar’
no hace parte del acto de Fe”. La segunda se apoya en la amplitud de la palabra
cogitare y lo atribuye a la cogitativa. Y la tercera objeciéon dice que “creer es un acto
de la inteligencia, dado que su objeto es lo verdadero. Pero, “asentir’ no parece ser un acto de
la inteligencia, sino mds bien de la voluntad.”

En el corpus Santo Tomas va explicar que la palabra pensar - cogitare puede
entenderse de tres modos, y por lo tanto se presta a confusion.

En un primer sentido, se puede entenderla de un modo maéas general,
designando a toda consideracion actual de la inteligencia. Tomado este sentido, la
definicién de San Agustin no da en lo propio del acto de fe. En un segundo sentido
se toma la expresion cogitare como mas propiamente una consideracion del intelecto
que se da con cierta investigacion, antes que lleque a la perfeccion del intelecto por la
certeza de la vision. Si tomamos este segundo sentido, entonces la férmula de San
Agustin nos hace alcanzar toda la razon de este acto que es creer. Hay atin un tercer
sentido, si se toma la palabra cogitare como un acto de la cogitativa. Pero Santo
Tomés ni se toma el trabajo de considerarlo.

Entramos, entonces de lleno en lo especifico del acto de fe.

“Los actos que pertenecen al intelecto, algunos tienen un firme
asentimiento sin la mencionada investigacion (cogitatione), como cuando
alguien considera aquellas cosas de las que tiene ciencia o inteligencia: una
tal consideracion estd ya formada. Otros, sin embargo tienen de hecho esa
investigacion (cogitationem) informe pero sin la firme adhesion (sea porque
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no se inclina a ninguna de las partes como sucede con el que duda; sea
porque se inclina a una de las partes pero llevado de indicios leves, como
sucede con el que sospecha; sea porque adhiere a una de las partes pero con
temor de que la otra pudiera ser verdadera, como sucede con aquel que tiene
una opinion.”

Los actos de la inteligencia, entonces, se dividirdn entre los que por un lado
llegaron a su perfeccion con el asentimiento de la inteligencia a su objeto y por lo
tanto excluyen la deliberacién o investigacion, es decir excluyen el cogitare; y por
otro lado los que todavia estan en un proceso de formacion - cogitans - y excluyen
por lo tanto el asentimiento de la inteligencia (al menos el asentimiento firme).

Pero el acto de la inteligencia que llamamos “creer” tendra algo de uno y
algo de otro. “Este acto que es el creer tiene una firme adhesion a una de las partes - y en
eso el que cree conviene con el que tiene ciencia o inteligencia. Y sin embargo su
conocimiento no es perfecto por la manifiesta vision de la inteligencia - y en eso conviene
con el que duda, el que sospecha o el que tiene una opinion.”

Asi se debe entender la definicion de San Agustin que logra poner de
manifiesto lo propio del acto de fe que es asentir firmemente sin ver, que se distingue
de todos los otros actos de la inteligencia que versan sobre lo verdadero y lo falso, es decir
los de la segunda operacion del intelecto, el juicio.

Mirando las respuestas a las objeciones, la primera va a explicar el papel de
las “razones de credibilidad” y la tercera sobre el papel de la voluntad en el acto de fe.
Mirémoslas antes de tratar de hacer una sintesis.

“A la primera objecion habrd que responder que la Fe no tiene una investigacion
(inquisitionem) de la razon natural que demuestre el objeto creido.” Lo que seria
contradictorio, porque si la razén pudiera hacerlo no habria lugar para el creer en
el testimonio del otro. No se puede creer lo que se esta viendo. “Hay sin embargo
una cierta investigacion de aquellas cosas que conducen el hombre a creer: como es por
ejemplo que lo haya sido dicho por Dios, y que esté confirmado por los milagros.” Sera
necesario volver a esta importante idea, pero miremos antes la respuesta a la
tercera objecion.

“A la tercera objecion habri que responder que el intelecto del
creyente estd determinado a una de las partes (ad unum) no por la razon,
sino por la voluntad. Y por lo tanto el “asentimiento” (assensus) es tomado
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aqui como el acto del intelecto en cuanto que fue determinado a una de las
partes (ad unum) por la voluntad.”

Comparemos esta doctrina con lo que Santo Tomas expuso en la misma

questio ya citada del De Veritate, que trata sobre la Fe, pero ahora en el articulo 1

donde trata de justificar la misma definicién de San Agustin presentada aqui en la

Suma.

“San Agustin definio de modo excelente lo que es el acto de creer,
pues que en su definicion €l marca el ser de este acto y su distincion con
todos los otros actos de la inteligencia.

Podemos mostrarlo como se sigue: Nuestro entendimiento tiene una
doble operacion. Por una de ellas forma las esencias simples de las cosas o sus
quididades, como por ejemplo lo que es el hombre, o lo que es el animal. En
esta operacion no se encuentra lo verdadero o lo falso, propiamente hablando,
del mismo modo que no se encuentra en las palabras aisladas fuera de toda
proposicion32. Pero hay otra operacion de nuestro entendimiento, en la cual
componemos o dividimos, afirmando o negando. En esta operacion se
encuentra ya lo verdadero y lo falso, como se sigue, en las formulas complejas
que son sus expresiones. El acto de creer no se encuentra en la primera
operacion, sino en la sequnda, pues este acto versa sobre lo verdadero y
rechaza lo falso.

Ahora bien, el entendimiento posible, un poco como la materia prima
estdi en potencia a todas las formas sensibles, estd, de si mismo,
indeterminado, pudiendo adherir tanto a la afirmacion como a la negacion.
Ademas, todo lo que estd indeterminado en relacion a dos cosas, no llega a
estar determinada a una de ellas sino por algo que la mueva. Nuestro
entendimiento sélo puede ser movido por dos cosas: por su objeto propio, que
es la forma inteligible, o esencia también llamada quididad; o bien por la
voluntad, que mueve todas las otras facultades del alma.

Aparece en seguida que nuestro intelecto posible puede tener
relaciones muy diversas con las partes de una contradiccion.

I - A veces, en efecto, no se inclina ni a una ni a otra parte, ya sea por
defecto de motivo como en los problemas en que no tenemos suficientes

2Cfr.1.Q.16,a.2
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razones, ya sea porque se da cierta igqualdad en lo que moveria a una parte o a
otra. Esta es la disposicion de aquél que duda, y que fluctiia entra las dos
partes de una contradiccion.

A veces, el entendimiento se inclina mds hacia una de las partes que a
la otra, sin que el motivo que lo inclina sea suficiente para moverla de tal
modo que la determine hacia una de las partes completamente. Y sin
embargo, él acepta una de las partes, pero con cierta duda de la otra parte.
Esta es la disposicion de aquél que opina. (...)

II - De otras veces, el entendimiento posible es determinado a adherir
totalmente a una de las partes. Pero eso puede darse ya sea por efecto del
mismo objeto inteligible, ya sea por efecto de la voluntad.

Cuando se da por efecto del objeto inteligible, puede ser mediatamente
o inmediatamente. Inmediatamente, cuando las nociones ellas mismas
inteligibles muestran en seguida de un modo infalible la verdad de las
proposiciones inteligibles. Esta disposicion es la de aquél que alcanza los
principios, los cuales son conocidos una vez que conocemos los términos. De
tal modo que por la esencia misma del entendimiento es determinado a esta
clase de proposiciones.

De un modo mediato, cuando al conocer las definiciones de los
términos, el entendimiento es determinado a una de las partes de la
contradiccion por la virtud de los primeros principios. Esta disposicion es la
de aquél que sabe.

Puede darse, sin embargo, que el entendimiento no pueda ser
determinado a una de las partes de la contradiccion, ni inmediatamente por
la simple definicion de los términos, como en los principios, ni aiin en virtud
de los principios, como en las conclusiones demostrativas. Serd entonces
determinado por la voluntad, que elige asentir a una de las partes
determinadamente y de un modo firme, por un motivo que sea suficiente
para la voluntad, pero que no sea suficiente para mover la inteligencia; por
ejemplo que le parezca bueno o conveniente asentir a esta parte. Esta
disposicion es la de aquél que cree. Como cuando alguien cree lo que otro
dijo, pues eso le parece conveniente o itil. Y es también asi que nosotros
somos movidos a creer lo que nos es dicho, en tanto que nos es prometido que
si creemos tendremos la vida eterna como recompensa. Por esta recompensa,
en efecto, la voluntad es movida a asentir a las cosas que son dichas, aunque
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la inteligencia no sea para nada movida por algo que ella misma entienda.

(...)

En la fe, por el contrario, el asentimiento y el pensamiento que
investiga se encuentran como ex aequo. Pues el asentimiento no es causado
por el pensamiento (congitatione) sino por la voluntad, como fue dicho”33

Como vimos en el ad primum “la Fe no tiene una investigacion de razon natural
demostrando lo que creemos”: eso iria en contra de la misma naturaleza del acto de
Fe, como qued¢ explicito en todo este razonamiento de Santo Tomaés. Pero eso no
significa que no haya cierta investigaciéon. Esta investigacion no forma parte del
acto de Fe, sino que lo precede. Como el acto de Fe se apoya en la autoridad misma
de Dios que revela, esta investigacion anterior a la adhesion firme, tiene por objeto
los motivos de credibilidad. Todos esos motivos terminan finalmente en el
reconocimiento del hecho de que Dios hablo, que se dirigi6é a los hombres, y que
estas sentencias son revestidas de esa autoridad divina.

Toda esa investigacion tiene su parte negativa, en cuanto trata de deshacer
las objeciones y obstaculos que se pueden presentar a esta certeza. Pero de modo
positivo, los motivos de credibilidad no son de orden mediato, como resultado de
un razonamiento que descansa en la fuerza de los principios, sino en la evidencia.

Esta evidencia se da en las Notas de la Iglesia, depositaria de la autoridad
divina y del Dato revelado. Cualquier hombre puesto delante de la Iglesia no
puede no ver su Universalidad, su Unidad, su Santidad, y su continuidad
ininterrumpida como una llama viva desde los Apéstoles. Eso no determina la
inteligencia, pues el dato revelado sigue como algo no visto, pero muestra sin lugar
a duda que tal revelacion fue hecha por Dios.

La misma objecién que vimos respondida en la Suma, sacada de las palabras
de San Juan Damasceno, Santo Tomas la responde también en su Comentario a las
Sentencias:

“Cuando el Damasceno dice que la Fe no es un asentimiento con
investigacion, €l excluye por cierto la investigacion de la razon que
determina el entendimiento, pero no la investigacion que inclina la voluntad;
Y dado que el entendimiento no estd él mismo determinado, le queda un

33 Quaestiones Disputatae, De Veritate, Q. 14 sobre la Fe, art.1
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movimiento, pues que tiende naturalmente a lo que le determine” es decir la
visién, en este caso, la visiOn beatifica en el cielo.

Concluye la respuesta con estas luminosas palabras:

“La Fe, pues, se encuentra en el medio de dos pensamientos de
investigacion: uno que inclina la voluntad a creer, y por lo tanto precede al
acto de Fe; y otro que se dedica a la inteligencia de las cosas que ya cree; este
ultimo se da en union con el asentimiento de la Fe.3*”

La parte de la voluntad en el acto de Fe, hace que sea siempre un acto libre y
si es movido por la gracia, meritorio del cielo.

“Aquél que cree tiene un motivo suficiente para llevarlo a creer. Es
llevado, en efecto, por la autoridad de una ensefianza divina que estd
confirmada por los milagros, (...) No es pues a la ligera que el creyente cree.
Sin embargo, no hay un motivo suficiente para alcanzar el conocimiento, y es
por eso que no se le quita la razon de mérito”3.

34 Sentenc. L. Ill, dist. 23, q.2, gla.1, ad 2um
35 l1a llae, Q2, art.9, ad 3um
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IIT - Posicion modernista

Volviendo al error modernista, miremos con cuidado la descripciéon hecha
por San Pio X en la enciclica Pascendi. Uno de los méritos, no pequeno, del
documento pontificio es justamente lograr mostrar en el conjunto y en el detalle,
con toda claridad este sistema tan obscuro, cuando “es tdctica muy astuta de los
modernistas (con este nombre se les llama con razon vulgarmente) no proponer con orden
metodico sus doctrinas ni formando un todo, sino como esparcidas y separas entre si,
evidentemente para que se los tenga por vacilantes y como indecisos, cuando por lo
contrario son muy firmes y constantes”3°.

El Papa va a indicar que todo el edificio de este complejisimo sistema
religioso tiene su fundamento negativo en el agnosticismo y el positivo en lo que
llamé “inmanencia vital”.

El primer fundamento indicado es el agnosticismo heredado de Kant y
Descartes. “Segiin éste, la razon humana estd absolutamente encerrada en los ‘fendmenos’,
es decir, en las cosas que aparecen y en la apariencia en que aparecen, sin que tenga derecho
ni poder para traspasar sus términos. Por tanto, ni es capaz de levantarse hasta Dios ni
puede conocer su existencia ni aun por las cosas que se ven. De aqui se infiere que Dios no
puede en modo alguno se directamente objeto de la ciencia”. No queda excluida la
historia de esa imposibilidad. Aunque Dios haya intervenido objetivamente en un
momento preciso de la historia, haya hablado a los hombres y dado sus
mandamientos, no lo podemos saber. “Y por lo que a la historia se refiere Dios no
puede de modo alguno ser considerado como sujeto historico."

El segundo fundamento quiere encontrar la salida al problema del
agnosticismo, deformando la nocién de acto inmanente. Haciendo de él un acto
que no solamente permanece en el sujeto, sino que no tiene su causa sino en el
sujeto. Transforman la interioridad de nuestros actos més altos en una prisién, una
casa de locos.

Conforme a esos dos principios, el alma estd encerrada en si misma y es
incapaz de alcanzar a Dios: no lo puede alcanzar ni por la investigacion racional de
las cosas creadas y llegar al Creador por via de causalidad, ni por la Revelaciéon
sobrenatural. Aunque Dios de hecho se hubiese revelado histéricamente, el
hombre no lo podria conocer, pues la inteligencia no puede ir mas alld de las
apariencias. Cerradas, pues las puertas a la experiencia exterior, cerrado el hombre

36 pascendi, Dz. 2071
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a todo contacto con la realidad extra-mental, la religién modernista va a proponer

la unién del alma a Dios en las entrafias del subjetivismo.

“Pero borrada la teologia natural, cerrado el paso a la revelacién por
haber rechazado las argumentos de credibilidad, mds atin, suprimida de todo
punto cualquier revelacion externa, en vano se busca fuera del hombre la
explicacion (de la religion). Hay que buscarla, pues, dentro del hombre
mismo. (...) Como quiera que el objeto de la religion es Dios, hay que
concluir absolutamente que la Fe - principio y fundamento de toda religion —
debe colocarse en cierto sentimiento intimo que nace de la indigencia de lo
divino.3””

Asinos acercamos a una casi definicion de la Fe segtin 1os modernistas.

“Ante este incognoscible, ora esté fuera del hombre y mds alld de la
naturaleza visible de las cosas, ora se oculte dentro, en la subconsciencia, la
indigencia de lo divino excita un peculiar sentimiento en el alma inclinada a
la religion, sin que preceda juicio alguno de la mente segtin los principios del
fideismo; este sentimiento implica en si mismo la realidad misma divina, ya
como objeto, ya como causa intima de si mismo, y une en cierto modo al
hombre con Dios. Ahora bien, este sentimiento es el que los modernistas
llaman con el nombre de “fe” y es para ellos el principio de la religion”38.

La Fe seria entonces un “sentimiento de la indigencia de lo divino”.

Esta palabra “sentimiento” que aparece a modo de género en esta definicion

es usada por los modernistas sin ningtn rigor o precision de acepciéon. No se sabe

exactamente

a lo que se refiere. Muchas veces su significado preciso aparece en

proposiciones con sentidos contradictorios. Su uso parece tener una intencién

especialmente negativa. Es decir, excluir el acto de Fe de la facultad de la

inteligencia. Al verdadero acto de Fe lo van a acusar de intelectualismo. “Y es que

todo eso lo suprimen los modernistas y lo relegan al intelectualismo: sistema - dicen ellos -
ridiculo y de mucho tiempo muerto.39”

Todo lo que nosotros afirmamos como objeto propio del acto de Fe, para los

modernistas
sentimiento.

es un resultado muy posterior a ese fundamento primero del

37 pasc. Dz. 2074
38 pasc. Dz. 2074
39 pasc. Dz. 2072
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Este sentimiento que no se logra saber si es un acto, que no se sabe muy bien
de cual potencia del alma procede, no es un acto deliberado y libre, sino
espontaneo y necesario. No recae sobre ningtin objeto, sino que es causa de los
objetos*). No es reflexivo, sino que serd percibido en sus efectos, siendo él mismo
primero y por lo tanto oculto a nuestra percepcion.

“Ahora bien, esta indigencia de lo divino, al no sentirse mds que en
conjuntos determinados y favorables, no puede de suyo pertenecer al dmbito
de la conciencia, y estd primeramente oculta por bajo de la conciencia o, como
dicen con palabra tomada a la moderna filosofia, en la ‘subconsciencia’,
donde estd también su raiz oculta e incomprendida.41”

Lo propio de la fe, para los modernistas, lo que distingue este sentimiento de
todo otro sentimiento es que se trata de una indigencia, de un movimiento vital, de
una inclinacion no percibida hacia Dios. Y esa inclinacién o necesidad de Dios es
ella misma lo que le revela Dios al hombre.

“Pero no termina aqui la filosofia o, mejor dicho, el delirio.
Efectivamente, en tal sentimiento, no hallan los modernistas solamente la Fe,
sino con la Fe y en la misma Fe, tal como ellos la entienden, afirman que
tiene lugar la revelacion.*?

Ese mismo acto interior sin objeto, esa misma indigencia de lo divino que no
puede ser percibida, y que es causa de toda la religion, es ella misma Dios presente
en el alma, sin que se explique de qué modo se da esta presencia. “Este sentimiento
implica en si mismo la realidad misma divina”.

Las consecuencias de este delirio son sin ntimero y gravisimas. Pero la
primera de ellas es transformar toda la Religion objetivamente fundada en la
Revelacién y en la autoridad divina de Dios revelante, en una expresion exterior de
la fantasia subjetiva del “creyente”. No es mas la Revelacion el objeto y la regla de
la Fe. La misma Iglesia no es mas la depositaria de la Revelaciéon y la que ejerce la
autoridad del Verbo encarnado, su divino Esposo, sino que debe la Iglesia
someterse a los impulsos sin principios, sin direccion, sin objeto nacidos de las
obscuras entrafias subconscientes de los creyentes y expresados con la libertad del
momento.

40 pasc. Dz. 2078. “La inteligencia pues, sobreviniendo a aquel sentimiento, se inclina sobre él y en él trabaja
a la manera de un pintor que restaura el dibujo ya desfigurado, de viejo, de un cuadro, para resalte nitido.”
41 pasc. Dz. 2074

42 pasc. Dz. 2075
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“De aqui, venerables Hermanos, la afirmacion sobremanera absurda
de los modernistas segun la cual toda religion ha de ser llamada segiin
aspecto diverso al mismo tiempo natural y sobrenatural. De ahi la ley por la
que ‘la consciencia religiosa’ se erige como regla universal, que ha de
equipararse con la revelacion, y a la que todos tienen que someterse, hasta la
suprema potestad de la Iglesia, ora enserie, ora estatuya sobre culto y
disciplina.43”

El modernista quiere unir el subjetivismo agndstico y el acto de Fe. Este
entonces debe buscar otro fundamento que el objeto revelado, debe buscar otro
depositario de la autoridad divina que la Santa Iglesia. Lo va a buscar en
fabricaciones intestinas de la experiencia interna a la que llama “presencia de Dios”.
Como lo propio del subjetivismo es esa gravisima deformaciéon del orden
especulativo, de que todo conocimiento depende indiscerniblemente del sujeto
cognoscente, la religion modernista serd necesariamente personal y no catélica.

El subjetivismo se dio de hecho en mil versiones que se oponen entre si,
como lo muestra la historia de la Filosofia llamada moderna. Pero tienen esa raiz
comun de reducir el juicio al sujeto que juzga, y hacer del conocimiento regla del
objeto conocido y no el objeto, regla del conocimiento. El modernismo es esa
doctrina que trata de justificar el catolicismo liberal asumiendo el principio del
subjetivismo para fundamentar el pluralismo doctrinario exigido por la libertad,
bien supremo del mundo moderno.

“En conclusion, el sentimiento religioso que por medio de la
“inmanencia vital” brota de los escondrijos de la subconsciencia es el germen
de toda la religion y también el criterio de cuanto ha habido o habrd en
cualquier religion.*”

El Papa indica que este camino subjetivista fue empezado por los
protestantes. Pero sefiala que en el modernismo hay un paso mas que los que
dieron los reformadores. “El primer paso por esta senda lo dio el error de los
protestantes; sigue el error de los modernistas y proximamente vendria el ateismo.*>”

43 pasc. Dz. 2075
44 pasc. Dz. 2077
45 pasc. Dz. 2109
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En el subjetivismo protestante hay una distincion entre Dios que se
manifiesta interiormente al hombre y el hombre que lo percibe desde adentro. Esa
doctrina deja ciertamente al “creyente” desamparado de todo punto de referencia, y
condujo - como no podia dejar de ser - a una infinidad de doctrinas y religiones.
La Fe protestante es el sentimiento resultado de la experiencia interior de Dios.
Pero es curioso notar como en la historia del protestantismo, los reformadores, sin
renunciar nunca al principio subjetivista buscaron siempre algian medio para
mantener a flote este barco agujereado.

Los modernistas, en cambio, sorprendentemente invierten esta férmula.
Primero esta el sentimiento que no se siente y después esta la experiencia interior.
De tal modo que la distincion entre Dios que se manifiesta y el hombre que lo
percibe se borra en una confusa metafisica que no distingue el ente creado del Ser
divino.

Esta preeminencia del sentimiento sobre la experiencia es presentada en
varias partes de la enciclica.

“Ellos lo explican asi: En el sentimiento religioso hay que reconocer
cierta intuicion del corazon, por la que el hombre, sin intermedio alguno,
alcanza la realidad de Dios, y adquiere (como consecuencia) tan grande
persuasion de la existencia de Dios y de su accién tanto dentro como fuera
del hombre, que aventaja con mucho a toda persuasion que pueda venir de la
ciencia... Esta experiencia, cuando uno la adquiere, es la que propia y
verdaderamente le hace creyente. jCudn lejos estamos aqui de las enserianzas
catolicas!46”

Al final de la enciclica, el Papa refuta los errores fundamentales del
pensamiento modernista, y en la refutaciéon del agnosticismo pone claramente el
orden presentado por los nuevos tedlogos: primero el sentimiento, enseguida y
como efecto de este, la experiencia, y finalmente como redundante de la
experiencia, la persuasion.

“Cierto que para tamaria obra llaman en su auxilio a la experiencia.
Pero, ;qué es lo que ésta aniade al sentimiento? Nada, si no es hacerlo mds
vehemente y que de esta vehemencia resulte proporcionalmente mas firme la
persuasion sobre la verdad del objeto. Y ciertamente estas dos cosas
(experiencia y persuasion) no logran que el sentimiento deje de ser
sentimiento, ni cambiar su naturaleza, expuesta siempre al engario, si no se

46 pasc. Dz. 2081
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rige por el entendimiento; mds bien la confirman y ayudan, pues el
sentimiento, cuanto mds intenso es, con mayor derecho es sentimiento.””

Esta doctrina inmanentista post-protestante conduce, segtin lo advierte el

Papa en varias partes de la enciclica, a un panteismo grosero y a una divinizacién

del hombre.

“Al mismo término, es decir, al puro y descarado panteismo conduce
la otra doctrina sobre la inmanencia divina. Porque preguntamos: ;Esta
inmanencia distingue a Dios del hombre o no lo distingue? Si lo distingue,
cen qué se diferencia entonces de la doctrina catédlica y por qué rechaza la
doctrina sobre la revelacion externa? Si no lo distingue, tenemos el
panteismo. Es asi que esta inmanencia de los modernistas quiere y admite
que todo fenomeno de conciencia procede del hombre en cuanto es hombre
luego, el legitimo raciocinio concluye de ahi que Dios es una sola y misma
cosa con el hombre. 48”

47 pasc. Dz. 2106
48 pasc. Dz. 2108
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IV - Conclusion

La naturaleza compleja del acto de fe, en que el hombre conoce con el
conocimiento de otro, siempre fue ocasion de escandalo de los racionalistas que
viendo el papel de la voluntad en la adhesion de la inteligencia llamaron a este
acto imprudente credulidad. Soélo es digno del hombre - decian - el acto que
procede de la luz propia de su misma razén. Lamentable orgullo que niega nuestra
naturaleza.

Pero los modernistas cayeron en un error mucho mas grave. Apoyandose en
esa misma complejidad, especialmente en el hecho de que la naturaleza del acto de
fe implica la no-visién del objeto, llegaron a la afirmacién de que este acto no tiene
a la inteligencia por sujeto, y ademds que no tiene de hecho un objeto exterior.
Introdujeron al creyente en el mundo oscuro y sin forma de lo incognoscible.

“Ahora bien, lo incognoscible resulta, en su totalidad, de que entre la
materia propuesta y el entendimiento no hay proporcion alguna. Es asi que
esta falta de proporcion no puede ser eliminada nunca ni aun en la doctrina
de los modernistas; luego lo incognoscible permanecerd incognoscible lo
mismo para el creyente que para el filosofo. Luego si ha de haber alguna
religion, ésta serd siempre de la realidad incognoscible; ahora bien,... Pero
basta por ahora esto para que quede sobradamente patente por cudn miiltiple
camino la doctrina de los modernistas lleva al ateismo y a destruir toda
religion.#”

Es por haber herido la divina Religién en uno de sus fundamentos primeros,
y no en una de sus ensefianzas particulares que el modernismo es definido como la
“cloaca de todas las herejias. >0”

La importancia del estudio de este tema se da especialmente por el enorme
peligro de la confusion tan grande con que es presentada la doctrina modernista, y
su difusiéon en todos los campos de la Religion. Sus errores son gravisimos y
muchas veces vienen mezclados y disimulados en buenas obras. Y su actual
monopolio en la ensefianza en el mundo catdlico arrastra a no pocos ingenuos que

49 pasc. Dz. 2109
50 pasc. Dz. 2105. “lam systema universum uno quasi obtutu respicientes, nemo mirabitur si sic illud
definimus, ut omnium haereseon conlectum esse affirmemus.”
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siguiendo la discutible autoridad de los aplaudidos autores modernistas llegan a
dudar de la divina e infalible Autoridad de la Iglesia.

“De ahi quedan engariados no pocos que si consideraran mds
atentamente de qué se trata, se horrorizarian. De este prepotente dominio de
los que yerran, de este incauto sentimiento de almas ligeras, se engendra una
especie de corrupcion del ambiente que por todas partes penetra y difunde la
peste.51”

51 pasc. Dz. 2100



