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1. INTRODUCCION

1. El tema

El tema del Derecho natural surge en la historia y la tradicién juridicas al
mismo tiempo que la reflexién sobre los conceptos de Derecho y justicia,
constituyendo su dimensidn teérica nuclear. Las notas de universalidad y ne-
cesidad —que definen a la ciencia o epistéme como modo de saber, segin
Aristdteles— se verifican, en el &mbito juridico, principalmente en el Derecho
natural'. De ahf que no haya Ciencia o Filosoffa del Derecho que pueda es-
quivar el tema. '

Ahora bien, las ciencias se construyen a lo largo de un proceso histérico que
no siempre es lineal; junto a avances y descubrimientos hay también retrocesos
y desviaciones. Dentro, pues, de la historia de la Ciencia del Derecho y de su
nticleo teérico, cabe distinguir una tradicién en sentido estricto® y sucesivos
momentos o procesos de crisis o ruptura que plantean entre si tensiones e inte-
racciones.

La tradicién constitutiva de la doctrina del Derecho natural se desarrolla,
desde su origen en los albores del pensamiento griego y romano, hasta alcanzar
su plenitud cientifica en la obra de Santo Tomés de Aquino y su méxima fecun-
didad en nuestro Siglo de Oro con la Escuela Espafiola. Y si bien no puede
decirse que esta tradicién se haya interrumpido, es un hecho que —concomitan-

' ARISTOTELES, Btica Nicomaguea, L.V, 1134 b19-20.

2 Doy aqui por admitido el concepto de tradicidn de F. ELIAS DE TEJADA. Cfr., sobre los
conceptos de tradicidn y crisis, mi Ensayo sobre el orden social, Buenos Aires, LE.F. «Santo
Tomds de Aquino», 2* ed., 1990, Introduccidn.

77



temente con la decadencia del Imperio Hispanico— perdié lozania, quizds algo
de su grandeza y universalidad, pero, sobre todo, unidad.

~ Por Derecho natural hispdnico, pues, pueden entenderse por lo menos tres
COSsas: '

1°) La doctrina de la Escuela Espafiola del Siglo de Oro, expuesta por sus
méXimos representantes, y su aplicaci6n a la realidad juridica de su
tiempo. '

2°) El agregado que resulta de todas las diversas escuelas —desarrolladas en
el mundo hispanico— y que guardan cierta homogeneidad con la anterior
por tener un cierto contenido comin.

3%) Dicho contenido comiin mismo.
En nuestro caso, he de privilegiar el primero de los sentidos enumerados.

Por otra parte, sin considerar ahora las viejas corrientes directa o indirecta-
mente positivistas de la antigiiedad® y de la Edad Media*, surgi6, a partir de
Grocio (1583-1645), una corriente, continuada entre otros por Puffendorf, Lei-
bniz y C. Wolff, que ha sido llamada con abuso «Escuela del Derecho Natural y
de Gentes»®, pero que més bien debiera denominarse racionalismo jurtdico. A
ella le siguieron el pactismo inglés —Hobbes y Locke—, el criticismo y sus se-
cuelas formalistas, ¢l idealismo y, en nuestro siglo, las diversas Filosoffas del
Derecho inspiradas en la Filosofia de los valores y el existencialismo. En todos
los casos se habla de «derecho natural».

2. La cuestion

Por Io pronto, la determinacién tedrica precisa del concepto de Derecho
Natural es de suyo, y en general, problemtica. El término Derecho no designa
una sustancia o una cosa que se destaca del resto de la realidad por poseer una
esencia natural propiamente dicha. Ademis, no es una palabra univoca y res-
pecto de ella se verifican oscilaciones y ambigiiedades seméanticas diversas se-
giin sean los grupos linglifsticos y los periodos histéricos que se consideren.
Tanto més problemitica es la expresion derecho natural si se tiene en cuenta la

1 Piénsese, a modo de ejemplo, la sofistica, el epicureismo, el escepticismo académico, etc.

4 El nominalismo y el voluntarismo medievales deben ser ponderados como una fuente teSrica
del positivismo de fines de la Edad Moderna. No debe desdefiarse tampoco la influencia ejercida
por los legistas medievales. )

5 Asi acepta denominarla, por ejemplo, BATIFFOL: cft. Problémes de base de Philosophie du
Droit, Paris, LGDJ, 1979, pigs. 137 y ss.
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complicacién que agrega el semantema natural, con sus connotaciones metafi-
sicas, cientificas y empiricas que no pueden ser del todo ajenas al pensamiento
jurfdico®. Esta es —podria decirse— una cuestién previa a toda otra indagacién
cientifica acerca del Derecho.

Pero, en particular, la cuesti6n que se plantea aqui es la caracterizacién de la
doctrina del Derecho Natural de la Escuela Espafiola mediante aquellas notas
que la diferencian de otros iusnaturalismos. Esto, principalmente, y tanto por
razones histéricas como tedricas, implica diferenciarla tanto del racionalismo,
que surge apenas unos pocos afios después, cuanto del pensamiento de Santo
Tomis de Aquino, del que elta se presenta como continuadora.

Al respecto, Michel Villey ha introducido un tépico que se ha difundido en
ciertos ambientes intelectuales neo-tomistas: la Escuela Espafiola, lejos de ser
fiel alos principios tomistas, ha sido el origen del pensamiento moderno: «Tho-
mas d’Aquin n’était pas “jusnaturaliste”. Les responsables de cette médiocre
idéologie, d’origine moderne, furent ses disciples infidéles. La premiére éclo-
sion fut I’oceuvre de la Seconde Scolastique, surtout espagnole...»”; «...es0s au-
tores no han conservado nada de la doctrina de Santo Tomds...»%. La afirmacién
es sorprendente por dos razones: la primera, porque es notoria la falta de familia-
riedad de este autor con los textos de los autores de la Escuela Espafiola y —en
muchos casos— su absoluto desconocimiento®; la segunda, porque no es menos
notoria su lejania con el pensamiento tomista en temas claves: para Villey, por
ejemplo, «cl derecho natural no es mis que un método»™®, «una parte de las
reglas del derecho procede de la pura veluntad arbitraria del legisladom!; él
insiste en la mutabilidad de la naturaleza humana y deduce de alli que lo justo
es siempre algo relativo'?, niega que exista, propiamente hablando, una ciencia
del Derecho, etc., etc. De otra parte, y dicho sea de paso, sus tesis metodoldgi-
cas —de ser tomadas en serio— resultarian ruinosas de la dialéctica cldsica.

$ E. WOLFF, en su obra E! problema del Derecho Natural, Barcelona, Ariel, 1960, sefiala esta
doble dificultad. Lamentablemente, ni el anélisis de cada concepto es exacto, ni puede decirse
que haya legado a una solucidn de 1as aporfas planteadas por €l mismo. En particular debe advertirse
que «problematico» no se identifica sin mas con «dialéctico», en el sentido clésico de esta palabra.

" Questions de Saint Thomas sur le droit et la politique, Paris, Puf, 1987, pdg. 1 70.

® Método, fuentes y lenguaje juridicos, Buenos Aires, Ghersi Editor, 1978, pig. 103.

? Por gjemplo, sosticne que los espafioles efectuaban deducciones «a priori» a partir de «idcas
puras» {cfr. ibid., pig. 173), que escamoteaban la Ley Eterna como clave de béveda del gobierno
divino del mundo (cfr. ibid., pag. 171), que eran pragmiticos y descuidaron la dialéctica y el
pensamiento tedrico, etc., etc. Es imitil pretender refutar estas afinmaciones gratuitas, que no
tienen apoyo textual ninguno.

1 Consideraciones en pro del derecho natural cldsico, Cérdoba, UNC, 1966, pég. 95.

11D., pig. 114.

12 Cfr. ibid., pags. 79-80.
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No me parece éste el momento y el lugar de discutir ] pensamiento de este
autor. Ha sido traido a colacién como fuente de un tdpico extraviado que justi-
fica la sucinta indagacién que aqui se intenta.

II. EL MARCO EMPIRICO DE LA CUESTION

Ningiin problema surge de la nada, es decir, de 1a pura ignorancia; y toda
cuestién auténtica, que plantee un interrogante acerca de la realidad, debe
tener origen y fundamento en la experiencia. Esto vale incluso, mutatis mu-
tandi, en el orden de la historia de las doctrinas. En nuestro caso, la caracteri-
zacién de la escuela Espafiola, confrontindola con el tomismo y el racionalis-
mo, exige tener en cuenta el marco empirico en el que cabe situar este pensa-
miento. '

1. Lenguaje

El lenguaje no sélo trasmite la experiencia sino que la acompafia, constitu-
yendo un modo de experiencia social acumulada. Los fenémenos sociales —que
en buena medida lo son también culturales— aparecen en la experiencia conjun-
tamente con el lenguaje que los expresa y asi se hacen presentes al pensamiento
como parte necesaria del contexto empirico. De ahf que la experiencia juridica,
en tanto método de investigacién del pensamiento cientifico acerca del Dere-

-cho, requiera de una indagacién seméntica que permita la demarcacién de ese
objeto, de esa «cosa» que llamamos «Derecho»". Nos limitaremos aqui a apun-
tar sélo algunas conclusiones de interés:

Los griegos usaban la palabra dixn para designar la norma entendida
como regla de conducta; de ah{ pasé a significar la misma conducta recta, lo
justo. Con el adjetivo dixonol—c—ov calificaban a un hombre o una con-
ducta justas. La forma abstracta dtkonoovvn mentaba la justicia como vir-
tud o la indole general de lo justo. AristGteles usa la forma sustantivada
neutra 10 KooV para significar lo justo objetivo como «lo legal y lo igual».

Para los romanos los términos «ius» y «iustum» —inescindiblemente uni-
dos por etimologfa y seméntica— tenian el sentido de lo bueno, lo honesto y,
sobre todo, de lo equitativo («aequum», que puede traducirse como lo «obje-
tivamente igual» en una relacién juridica'). En el pensamiento romano arcai-

3 Cfr. mi obra La experiencia juridica, Buenos Airés, LEF. «Santo Tom#s de Aquino», LI, cap. 1. -
14 Repirese en 1a proximidad ctimolégica y seméntica de «aequum» y «asqualis».
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co lex y ius eran conceptos dificilmente separables'. La Ley de las XiI tablas,
por ejemplo, fue en su momento expresion del Derecho Civil; o, mejor dicho,
era el mismo Derecho Civil. Pero aunque la ley («lex»), durante el esplendor

- del Derecho pretoriano, no fuera identificada con el Derecho, sino mds bien
concebida como un criterio, una regla, de éste, con el tiempo fue entendién-
dose como uno de los significados de «ius». Una mencién especial merece la
palabra «iura» (neutro plural) que comprendia un conjunto de normas y po-.
testades con unidad de sentido.

En tiempos de los grandes autores de Ia Escuela Espafiola, coexistian €l
vocablo romance «Derecho» —que encuentra su equivalente en todas las len-
guas romances, e incluso en las de origen germénico: Recht y right, respectiva-
mente en alemdn e inglés— y el latino «ius». El primero de uso popular y el
segundo de uso por los filésofos, te6logos y juristas en sus obras cientificas.
Tanto «Derecho» como «ius» tenian en los siglos XVI y XVII el valor de lo
justo (lo legal y lo igual), 1a ley, «lo suyo» o «lo propio» y la facultad o poder
juridico de reclamar o exigir «lo propio».

2. Historia

Los tres siglos que separan al nacimiento de la Escuela Espafiola de Santo To-
més de Aquino constituyen el trénsito —con fracturas profundas— de una era a otra.

En el orden del pensamiento, debe mencionarse la decadencia y descompo-
sicién de la Escoléstica con su giro al logicismo, el nominalismo y el volunta-
rismo —que implican la negacidn de la doctrina clasica de la ley eterna y ley
patural—, el humanismo y el Renacimiento. El rechazo de la Escol4stica lleg6 a
hacerse la regla.

En el orden religioso, a las herejias y rebeliones medievales le sucede la
Reforma Protestante y el cisma del Oriente, que de hecho quitan al Papado el
caricter de autoridad mundial.

En el orden politico coinciden, de una parte, la desaparicién del Sacro Im-
perio Romano Germénico, el apogeo del Imperio Turco y la caida del Imperio
Romano de Oriente, y de otra, el descubrimiento de América y de las rutas
maritimas que comunican a Europa con el resto del mundo, con la emergencia

5 «A I'époque archaique, le ius et Ia lex sont difficilment séparables; 1a lex, en effet, quelle
qu’en soit la forme, est une source de droit. Elle dévoile le s etle rend public par une proclamation
solennelle puis par Faffichage. I n’y a donc pas contradiction ni antinomie entre le ius et la lex
puisque celle-ci est d2s ses origines un ius renda public» (MICHELE DUCOS, Les romains et la
loi - Recherches sur les rapports de la philosophie grecque et de tradition romaine & la fin de la
Républigue, Paris, Les Belles Lettres, 1984, pag. 222).
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del Imperio de las Espafias Universas y de los Estados nacionales. El resul-
tado es una nueva mundializacién de la politica y la aparicién de la comuni-
dad internacional. La guerra adquiere unas dimensiones y una intensidad
desconocidas que parecen desbordar los marcos morales y juridicos vigen-
tes. En el orden interno de los nuevos Estados, las monarquias tienden a
afirmarse a costa de los derechos sefioriales y corporativos y de la tradicién -
juridica europea.

En el orden econémico aparece el fenémeno del mercantilismo a escala
mundial que da origen a una nueva forma de capitalismo financiero (negocios
bancarios, letras de cambio, cambios monetarios) y a nuevas figuras contrac-
tuales (v.gr. seguros, negocios fiduciarios, nuevas modalidades del contrato de
transporte terrestre y maritimo, los contratos administrativos vinculados a la
colonizacion, efc.).

3. El Derecho Natural y la tradicién juridica occidental y su crisis

El origen de la vinculacién de los conceptos de ley, orden, cosmos, razén,
divinidad y Derecho no parece que pueda adscribirse sélo al pensamiento grie-
£0 o romano primitivo. Max Milller encuentra en el término védico Rifa una
alusién clara a la idea de «ley natural» como orden divino impreso en el mun-
do'é. Cabe entender, por lo tanto, que se trata de una conviccién que, al menos,
estd enraizada en los origenes mismos de la mentalidad indo-europea’. La Teo-
gonia de Hesfodo y la Antigona de Séfocles constituyen testimonios poéticos
interesantes de la vigencia de esta concepcién en momentos muy distintos de la
cultura helénica. Pero el punto de partida de la tradicién doctrinal del Derecho
Natural estd constituido por tres nombres ilustres: Anaximandro, Pitigoras y
Heréclito.

Platén Ileva esta doctrina a una de sus instancias maduras y definitivas. Lo
justo y lo bueno se determinan por conformidad con la naturaleza y la razén. En

16 «En su origen (el Rita védico) designa el movimiento regular del munde, del scl, de la
mafiana, de la tarde, del dia, de 1a noche; después se localiza la fucate de esc movimiento en las
profundidades del Oriente, la mirada le sigue por el camino que siguen los cuerpos celestes o,
como dirfamos nosotros, en la sucesitén del dia y de la noche; en fin, ese camino derecho, al cual
los dioses aportan luz, se convierte en el camino que €l hombre debe seguir, ya en el sacrificio, ya
en su conducta privadar» (La ciencia de la Religion, Buenos Aires, Albratros, 1945, trad. de MLH.
Alberti, pag. 238. cfr. de la Leccién V, los puntos I y IV, pigs. 232-242).

7E] Decélogo, 1a vieja concepcidn judia de 1a ley como camino, v los libros sapienciales,
de una parte, y el c6digo de Hamurabi y las tradiciones egipcias, de otra, sugieren una
meatalidad aniloga en el pueblo judio y los demds pueblos semitas, respectivamente. La
tradicidn china que se remonta a 1a figura de Confucio no difiere esencialmente de esta idea.
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su congision y claridad, kata gvoty (lo conforme con la naturaleza), KortQ
Aoyov (lo conforme con la razén)*® vienen a ser la formulacién més antigua y
mis universalmente aceptada de la ley natural.

En continuidad con el pensamiento platénico, Aristételes caracteriza el
Derecho natural (70 dixaiov ¢voer) como aquello que por ser justo por
determinacién natural vale como tal en todas partes, con independencia de
la opinién o el capricho de los hombres'. Ahora bien, conviene detenermos
un momento en una afirmacién que el Fildsofo hace en el contexto de la
respuesta a una afirmaci6n sofistica®: todo lo justo es mutable, tesis que ha
sido recalcada en las tltimas décadas como uno de los factores de diferen-
ciacién con el pensamiento racionalista. Por lo pronto, debe advertirse que
la mutabilidad e inmutabilidad del Derecho natural es enteramente propor-
cional a su teorfa fisica acerca de la mutabilidad e inmutabilidad de lo «na-
tural» y de la «naturaleza». Deben distinguirse los fenémenos naturales en
general (¢voEL), lo que es conforme con la naturaleza (kata gvaty), que es
contrario a lo anti-natural (mopa ¢votv) y la naturaleza misma (¢uord).
Los fenémenos naturales son aquellos que ocurren siempre o la mayor parte
de las veces; lo que es conforme con la naturaleza es una propiedad de ésta;
lo contrario, una deformacion per accidens. La naturaleza en si misma es
una sustancia y se identifica con la forma (£160{ rop¢n), o con el sinolo de
materia y forma, en cuyo caso designa principalimente a ésta. Hay naturale-
zas inmutables —las del mundo supralunar (Dios y las sustancias astrales)—
y naturalezas mutables (las materiales del mundo sublunar): dentro de éstas
cabe distinguir a su vez la naturaleza especifica, que es inmutable, y la na-
turaleza individual que es mutable en razén de la imperfecta determinacién
de la materia por la forma®. No todo lo natural, pues, es mutable y por lo
tanto no todo el Derecho Natural lo es. Las propiedades especificas son
~ inmutables, en especial las que derivan de la racionalidad humana. Precisa-
mente, puede concluirse que aquello que es justo o Derecho natural como
propiedad de la naturaleza especifica y racional es inmutable. Y asf fue en-
tendido por la tradicién posterior.

18 Ambas expresiones se remontan a Herdclito. La primera de ellas se populariz6 a través de 1a
medicina griega.

 Cfr. Er.Nic. V,7 1134 b18-20.

2 Ofr, ibid., 1134 b24 - 1135 a35. GAUTHIER-JOLIF, en su comentario a la Etica Nicomaguea,
informan con erudicién acerca de esta polémica y ofrecen una interpretacién razonable del texto
aristotélico (cfr. Commentaire, T.II-1, Paris, 1970, pags. 392-396).

1 Respecto de las precisiones seménticas que obran en ¢l texto, cfr. Fisica, L.IL, cap. 1. Véasc,
como exposicién precisa y clara de de ia doctrina fisica aristotélica la obra de AGUSTIN
MANSION, Introduction a la Physique Aristotélicien, Patls, Vr. in, 1945, en especial el cap. IV.
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El Estoicismo griego (primera Stoa) retoma la idea de Heréclito y Platén de
la regla suprema de la moralidad y la justicia (kata gvowv—-xara Aoyov),
pero con tres caracteristicas diferenciales, respecto del pensamiento platénico-
aristotélico: 7

1°) Se diluye, mediante un cosmopolitismo difuso, 1a politicidad de lo justo

o del Derecho, Consiguientemente, se pierde en gran medida la objetivi-
dad del Derecho como propiedad especifica que se realiza en la interac-
cién constitutiva de la vida social. El bien supremo no es ya el bien
comtin, entendido como la perfeccién de la vida social y la contempla-
cién de 1a verdad, sino la virtud individual como dominio racional de los
apetitos sensibles y de las pasiones.

2°) La dilucién de la especificidad de lo juridico en una moralidad a la
vez cosmopolita e individualista conlleva necesariamente el despla-
zamiento de la idea del Derecho natural por una ley natural c6smico-
divina (pantefsmo) que se identifica con el orden racional inmanente
de todas las cosas y —sobre todo, acontecimientos— divinos, humanos
¢ infra humanos.

3°) Por otra parte, el nominalismo que gobierna la 16gica estoica implica un
cambio de perspectiva radical acerca de la naturaleza —¢vor{-. Esta no
es ya una idea objetiva o una forma (£160, Aoyo(, nopdm) que tiende a
una perfeccién especifica inmanente (evreAgyeia) sino facticidad ma-
terial. La ley natural, por consiguiente, es relacién racional de cosas,
hechos o acontecimientos, pero no ya el orden racional intrinseco impli-
cado en la naturaleza (especie) misma de las cosas y que de allf se pro-
yecta a los actos y relaciones de éstas.

Si bien las expresiones «Derecho natural» y «ley natural», con sus anejos
desarrollos doctrinales, se incorporaron al repertorio juridico romano como
consecuencia del contacto con el pensamiento griego, lo significado y referi-
do por ellas se encontraba ya en las raices histéricas y espirituales del ius. La
aludida vinculacién seméntica y conceptual de ius, iustum, bonum, aequum?®,
lex, etc., es testimonio claro de ello. Cicerdn incorpora sincréticamente a la
sabidurfa prictica romana elementos teéricos platénicos, aristotélicos y es-
toicos, constituyendo asf un nuevo hito en la tradicién del Derecho natural
occidental. Ley natural y Derecho natural se asocian, a la vez que se abando-
na el nominalismo materialista estoico; a su vez, recta razén, naturaleza hu-

2 Téngase presente la definicidn que CELSO da del ius: «ars boni et aequi» (Digesto I I, 1). Ya
CICERON habfa dicho: «Ius civile est aequitas constituta eis qui eiusdem civitatis sunt ad rem
suas obtinendas» (Topicos 2, 9).
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mana e imperio divino son fuentes comunes de la vinica verdad y raiz de vali-
dez del ius y de la lex®.

El estoicismo romano (tercera Stoa) y su concepci6n de la ley natural influ-
y6 en los juristas romanos posteriores a la Repiiblica, como Cayo y Ulpiano y
dio lugar a la famosa divisidn tripartita del Derecho: civil (el Derecho romano
propiamente dicho), de gentes (lo que la raz6n natural ha establecido en todos
los pueblos, segiin Gayo, que era el que debia aplicar a los extranjeros el pretor
peregrino) y natural (identificado con la ley natural estoica, segtin Ulpiano).

La tradicion juridica romana y su concepcién del Derecho natural se prolon-
g6 en la civitas christiana, de una parte, a través de la continuacidn de la legis-
lacién, de las leyes nuevas y de la legislaci6n canénica, en su caso con sus
compilaciones (v.gr. Ias Leyes de Toro y las Partidas, Decretos y Decretales,
respectivamente) y, de otra, a través de glosistas y canonistas.

La crisis de la doctrina clasica del Derecho natural —en tanto ésta estaba encar-
nada en el pensamiento de los juristas y en la practica del Derecho— comienza a
perfilarse en las polémicas de publicistas y legistas medievales, sobre todo a par-
tir de la «guerra de las investiduras», acerca de la primacfa del Papado o del
Emperador, o de los reyes o sefiores. En el orden teérico, el voluntarismo y el
nominalismo de Occam (a su vez publicista y legista opuesto a la potestad papal)
disuelven los fundamentos del Derecho natural cldsico. Pero en el plano de los
hechos, la crisis estalla con el surgimiento de los «Estados nacionales», con la
atribucién a los reyes de la «<summa supremacue potestas»?, entendida hacia el
exterior del Estado como independencia absoluta, y hacia el interior como fuente
suprema de la ley y del Derecho. La polémica que Hobbes pretende entablar
contra el pensamiento del mds grande jurista inglés de su época, Sir Edward Coke
{1552-1633), representante este (ltimo de la tradicién clasica y romana, expresa
las intenciones claramente revolucionarias del positivismo naciente contra el
Derecho comiin europeo que reconocia explicita o implicitamente como princi-
pio intrinseco de validez los principios del Derecho natural cldsico®.

® «Natura enim iuris explicanda nobis est eaque ab hominis repetenda natura» (De legibus1, 5,
17). Alapregunta «Qua lege, quo iure?», en un pasaje de las Filipicas, contesta: «Eo quod Iuppiter
ipse sanxit, ut omnia quer re publicae salutaria essent legitima et justa haberentur; est enim lex
nihil aliud nisi recta et a numine deorum tracta ratio, imperans honesta, prohibens contraria» (XI,
27) (De afficiis I, 41, 148). «Bst ergo lex iustoram inustorumque distinctio, ad illam antiquissimam
€t rerum omnium principem expressa naturam ad quam leges hominum dirigunturs (De legibus
1L, 5 13).

24 Una expresi6n famosa de esta concepeion se encuentra en el pensamiento de BODINO (sobre
todo en sus Seis libros sobre la Reptiblica).

% La polémica (unilateral) HOBBES la plantea sobre todoc en A dialogue between a philosopher
and a student of the common laws of England. Los hechos histéricos fallaron en favor de COKE
-¥ €l «ccommon law»—y en contra del regalismo totalitario hobbesiano.
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4. Recapitulacién

No puede entenderse o juzgarse la Escuela Espafiola fuera del triple marco
empitico sefialado.

En primer lugar, no puede conceptuarse el Derecho fuera de lo que en la
trama interactiva de conductas —que incluye, como es obvio, y ha sido puesto
de manifiesto por las corrientes hermenéuticas contemporéneas, €l lenguaje como
principal medio de comunicacién intercativa— se entiende por «Derecho». Y se
ha visto que la evolucién seméntica ha partido de una significacién normativa
para llegar a la significacién del «Derecho» como poder o facultad moral de
reclamacién de lo suyo de cada uno, pasando por un momento que podria con-
siderarse central: la objetividad del Derecho como «lo justo», en el sentido de
lo que se debe y se puede reclamar segin una medida estricta y objetiva (de
poder y deber).

En segundo lugar, el acontecer histérico que enmarcé facticamente la Es-
cuelaimplicé el planteamiento de nuevas situaciones y nuevos problemas a los
que el Derecho debfa dar respuesta.

Por dltimo, esa respuesta estaba condicionada tanto por una tradicién juridi-
ca como por una crisis del pensmento juridico, ninguna de las cuales podia
ser 1gnorada

TII. EL MARCO TEORICO DE LA CUESTION

'1. La doctrina tomista del Derecho natural
1.1. El concepto de «Derecho»

Tanto en su comentario a la Etica Nicomaguea cuanto en la Suma, Santo
Tomids trata al Derecho como objeto de la virtud de la justicia. Para él lo mismo
que los juristas romanos denominan ius es lo que Aristételes denomina «jus-
to», Ahora bien, 1o justo es, propiamente hablando, €l objeto terminativo de la
accion justa en cuanto —aun haciendo abstraccion del agente- se constituye por
comparacion (conformando una cierta igualdad) al titulo en virtud del cual se le
debe algo a otro?.

% «Idem enim (juristae) nominant ius, quod AristGteles iustum nominat» (In Ethicorum V, LXII,
1016).

B Cir. Suma Teoldgica, 1I-1I=, q. 57, a.1, respondeo. En particular, adviértase esta expresion:
«8Sic igitur instum dicitur aliquid, quasi habens rectitudinem iustitiae, ad quod terminatur actio
justitiag, etiam non considerato qualiter ab agente fiat».
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El Derecho, pues, no es en rigor la accién o conducta justa en cuanto tal,
sino el término objetivo de ésta, 1o propio del otro, la misma cosa justa que se le
debe a otro segin una medida estricta y objetiva de igualdad, sea proporcional
(justo distributivo), sea aritmética (justo conmutativo). Consiguientemente, y
aunque se admite que Santo Tomas no menciona —dentro de las acepciones de
la palabra «Derecho»— al derecho subjetivo como poder o facultad, no puede
negarse que la misma cosa justa que se le debe a alguien como lo suyo es lo
mismo que éste puede reclamar o exigir.

Asimismo, aunque la ley (juridica), para el Aquinate, no sea per se primo el
Derecho, sino una cierta razdén de éste, se 1a llama también «Derecho» en cuan-
to es la regla iuris, es decir, laregla y medida de lo justo. Esta razén de medida
de la ley es objetivamente idéntica a la medida (igualdad) intrinseca de la cosa
Justa, s6lo que en un caso es medida ejemplar (causa formal extrinseca) y en el
otro es medida o igualdad intrinseca. Por otra parte, en innumerables textos
Santo Tomds no duda acerca de la pertinencia de calificar como «justa» a una
ley®; ahora bien, si la ley es una cosa justa, en esa medida es también Derecho.

Para resumir esta idea —que parece central en el pensamiento tomista— pue-
de afirmarse que el objeto (terminativo) de a conducta debida a otro, el objeto
del poder o de la facultad jurfdica de reclamacién y el objeto de la ley juridica
es idéntico. -

1.2, El Derecho natural

Santo Tomds retoma la doctrina aristotélica del Derecho natural pero recoge
también la tradicion juridica romana, influida decisivamente en los dltimos afios
del Imperio —como se ha dicho- por el pensamiento estoico.

Derecho natural es aquello (opus) adecuado a otro, conforme a una medida
de igualdad, en virtud de la misma naturaleza de la cosa®. En este contexto,
«natural» se refiere principalmente a algo relativo a la naturaleza humana, sea
ella misma o alguno de sus principios o propiedades, sea otra cosa (una accion,
una cosa, una relacién) que se compara a dicha naturaleza como adecuada a clia
o no*. Secundariamente, y por analogia, «naturabs se refiere a la «naturaleza»

% «...inquantum habet de institia intantum habet de virtute legis» (I*-II*, .95, a.5, respondeo).
® Cft. ibid., 2.2, respondeo.

* Como se advierte de la solucién a la primera objecion: «Illud quod est naturale habenti
naturam immutabilem, oportet quod sit semper et ubique tale. Natura autem hominis est mutabilis.
Et ideo id quod naturale est homini potest aliquando deficere. Sicut naturalem aequalitatem habet
ut deponenti depositum reddatur: et si ita esset quod natura humana semper esset recta, hoc esset
semper servandum. Sed quia quandoque contingit quod voluntas hominis depravatur, est aliquis
casus in quo depositum non est reddendum, ne homo perversam voluntatem habens male eo
utatur: ut puta si furiosus vel hostis republicae arma deposita reposcat». Acerca de la mutabilidad
de 1a naturaleza humana ya se hizo una aclaracion en el texto, referida a Aristételes.
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de la cosa que se da, se debe, se hace o se omite, o de un negocio juridico, o de
una institucién juridica. En el ejemplo que pone Santo Tomés en el texto citado
en nota, y en este sentido andlogo, «natural» y «naturaleza» se dicen del contra-
to de depdsito, comparados con la naturaleza humana de las partes.

El Derecho positivo, en cambio, es aquello adecuado a otro, conforme a una
medida de igualdad, en virtud de una determinaci6n de la voluntad humana por
convenio, por costumbre o por imperio de la autoridad constituida. Esta ade-
cuacién o conformidad, si bien no estd en principio naturalmente determinada,
presupone o implica tres cosas:

a) No ser contraria a una determinacién natural.

b) Guardar alguna congruencia objetiva con las determinaciones naturales
(como, v.gt., todo medio debe ser congruente o proporcionado al fin).

¢) Una eleccién prudencial de parte de quien tiene poder juridico o autori-
dad para hacerlo.

El Derecho positivo deriva su validez del natural, pero a su vez lo determi-
na. No se trata, pues, de dos especies de Derecho, sino de dos partes potencia-
les. Ni hay, ni puede haber, un hiatus entre ambos. Entre lo adecuado o conmen-
surado ex ipsa natura rei y lo adecuado o conmensurado ex humana voluntate
rationeque (regidas por un juicio prudencial) hay algo intermedio: el ius gen-
tium. Se trata de una primera determinacién del Derecho natural primario o
«absoluto» que se sigue de éste con alguna inmediatez como una consecuencia
0 conveniencia racional. Hay un paralelismo evidente entre este ius gentium y
la ley natural secundaria, que se deriva de la ley natural primaria por via de
conclusion®. En cambio, el Derecho positivo es andlogo a la ley humana que
deriva de la natural por determinacion.

Por ltimo, y para poner de relieve la unidad del Derecho antes afirmada,
conviene recordar que para el Santo Doctor el Derecho se declara y determina
mediante la ley y el juicio, en ambos casos mediante actos de autoridad que son
a la vez actos de la voluntad rectificada por la justicia y de la razén préctica
rectificada por la prudencia®.

3 Cfr. a3, respondeo. Lamentablemente, como consecuencia del esfuerzo del Aquinate por
incorporar a su sintesis la tradicién juridica romana, en el texto se filtra una incongruencia seméntica
de origen estoico (més precisamente, de Ulpiano). Decir que el Derecho natural primario es comiin
a todos los animales es extender al Derecho lo que puede ser vilido afirmar respecto de Ia ley
natural primaria material pero no formalmente entendida. Con relacién a esta dltima distincidn,
cfr. I 1%, q. 90, a.2, respondeo. Respecto al concepto tomista de ius gentium no ha sido todavia
superada la obra de SANTIAGO RAMIREZ: El Derecho de Gentes, Madrid, Stmdium, 1955.

= Cir, I*-II*, q. 95, 2.2, respondeo.
35 Cfr. II*-1I*, g. 60, aa.1 y 5 {en especial el cuerpo de este dltimo).

38



2. El Derecho natural racionalista

Una caracterizacion general y breve del racionalismo juridico —a los efectos
de enmarcar la Escuela Espafiola—es algo muy dificil. Si convencionalmente se
incluye en esta categorfa histérica a quienes hacen de 1a naturaleza un criterio
racional-normativo de justicia, como Grocio, Espinoza, Puffendorf, Leibniz y
C. Wolff, como es usual, lo primero que cabe constatar es la diferencia profun-
da de estas concepciones, mis alejadas unas de otras que las que cabe encontrar
entre los autores adcritos a la Escoléstica. Lo segundo, es que la comparacién
deberia incluir a pensadores que conciben la naturaleza como un dato origina-
rio pero no normativo, al modo de la modema concepcidn de las ciencias «na-
turales», como Locke -te6ricamente condicionado por el racionalismo— o Ho-
bbes y Rousseau que tantas similitudes presentan entre sf, como el primero de
estos dos con Espinoza. Por iiltimo deberfa advertirse que los autores citados
podrian clasificarse por su mayor (Grocio y Leibniz) o menor (el resto de los
nombrados) proximidad con el pensamiento tradicional.

Consiguientemente, a la inevitable imprecisién de una caracterizacién ge-
neral debe agregarse que ésta se verificara de modos esencialmente desiguales
en cada uno de los exponentes de esta corriente. Con estas aclaraciones, pueden
formularse las siguientes notas distintivas del iusnaturalismo racionalista:

1°} Hay una ruptura con la Escoldstica, en tanto ésta pretende ser una sinte-
sis de razdn y fe, inscrita en una tradici6n a la que asume como momento dialéc-
tico propio™. Se abandonan sus principios en materia practica, como la doctrina
del bien comiin, se abandonan u obscurecen las divisiones de la justicia, etc.

2°) De ahi que se verifique una secularizacién —progresiva— de la doctrina
del Derecho Natural®. Ello se manifiesta en una pretension de «neutralidad»
frente a las grandes polémicas teoldgicas planteadas por 1a Reforma y presentes
~COmo causas, concausas o pretextos— en las guerras de religion que modifica-
ron la configuracién politica europea. Pretensién vana porque —para poner un
ejemplo en el orden antropolégico— el racionalismo no puede superar la antino-
mia dialéctica (de «mala» dialéctica, cabe apuntar) entre el hombre «natural-

* Es curioso, por ejemplo, el caso de Grocio. Este autor toma como fuente —por no decir que en
muchos casos copia— a Sufrez y demés escoléisticos. Pero a diferencia de éstos, parece imponerse
como regla no citar los antores a quienes plagia, y se limita a algunas referencias a los clasicos. El
modo de sus citas -y més atin las traducciones— son libres, sin atencidn al contexto. En definitiva,
lo que no es dudoso es su pretensién de que sus afirmaciones se funden claramente cn la razén.

# Secularizacién que s menor en €l caso de Grocio y méxima en el caso de Puffendorf.
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mente bueno» (pelagianismo) y el hombre corrompido por el pecado (luteranis-
mo ¥, sobre todo, calvinismo).

3°) El racionalismo abandona la dialéctica platénico-aristotélica® y se orienta
hacia una metodologfa more geometrico, fundada en la claridad y la certeza
como criterios de verdad aun en materia practico-juridica (sin distinguir clases
y grados de certeza posibles segin la materia y el objeto), de una parte, y en el
razonamiento rigurosamente deductivo, de otra. La regla consiste en privilegiar
la experiencia interna sobre la externa, lo cual de suyo implica desconocer la
funcién de la induccién aristotélica. No es ésta una cuestién menor pues ella
involucra el desconocimiento o la negacién de una propiedad del Derecho: la
dialecticidad, precisamente.

4°) El concepto de Derecho no responde ya a lo justo, entendido objetiva y
analégicamente, sino que més bien se reduce a la ley (por lo general entendida
como mandato voluntario) o al derecho subjetivo (entendido como poder o como
facultad)¥.

5 El Derecho natural es concebido mis como criterio o ideal para juzgar el
Derecho positive que como un principio inmanente a éste. Esto significa dupli-
car el Derecho, lo que forzosamente conduce a la afirmacién de que sélo el
Derecho positivo —més all4 del juicio que se formule de él en comparacién con
el Derecho natural— es el Derecho vigente, o a pretender deducir como si fuera
Derecho natural el Derecho vigente.

6°) Asimismo, se confunde el Derecho natural con la ley natural en cuanto
regla racional de la moralidad™.

7°) Al Derecho positivo se 1o adscribe al &mbito de la voluntad humana, es
lo que la voluntad humana determina, prescindiendo de la razén prictica como

3 Me he referido al concepto de dialéctica en ]a tradicién clasica, en su relacién con el Derecho,
en mi trabajo «Dialéctica y Derecho» (en Circa Humana Philosophia III, Buenos Aires, 1998,
pégs. 9-76).

¥ Volvamos a GROCIOQ, por ser el més préximo a la Escuela Espafiola. En principio, parece
reconocer los tres analogados principales del término Derecho, tal como los propone la tradicién.
Pero «lo justo» es «lo conveniente a la sociedad», y no ya «lo legal y lo ignal» (Cfr. Del Derecho
de la Guerra y de la Paz, trad. de 1.T. Ripoll, Madrid, Reus, 1925, t.I, LI, cap.I, I1I-1); €l derecho
subjetivo es «la cualidad moral correspondiente a la persona para poseer u obrar algo justamente»,
que se identifica con «lo suyo» de cada uno, con una «facultad» que puede ser ordinaria o
potestativa, y gue en definitiva es el Derecho en sentido propio y estrictamente dicho (cft. ibid.,
IV-V); en cambio la ley puede ltamarse «Derecho» sélo tomada amplisimamente como regla de
los actos marales, que obliga a lo que es recto (cfr. ibid., IX).

28 Asf, GROCIO define el Derecho natural como «un dictado de 1a razén, que indica que alguna
accién, por su conformidad o disconformidad con la misma naturaleza racional, tiene fealdad o
necesidad moral, y de consiguiente estd prohibida o mandada por Dios, autor de la naturaleza»
(id. X-1).
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fuente de la determinacién de toda eleccién racional y, por lo tanto, del dere-
cho positivo mismo. La ley humana es obra de la voluntad més que de la
razon.

8°) Se verifica, por dltimo, una tendencia a la sistematizacién del Derecho
natural, como modelo de lo que luego seré la metodologfa de las codificacio-
nes. Esto se ve claramente sobre todo en los casos de Grocio, Puffendorf y C.
Wolff.

IV, LA ESCUELA ESPANOLA |

1. Descripcién

En los siglos XVI y XVII surge una larga serie de tedlogos y fildsofos
que, en respuesta a la crisis provocada por la decadencia de la Escoldstica
medieval en los siglos XIV y XV, el nominalismo, el voluntarismo, ¢l Rena-
cimiento y su hostilidad a la tradicién cristiana y la Reforma protestante, lle-
van a cabo un gigantesco programa de restauracién de la Escoléstica tomista
cuyo resultado fue lo que ha sido llamada Segunda Escoldstica. Silvestre de
Ferrara y el Cardenal Tomais de Vio Cayetano, en Italia, fueron quizds los més
importantes iniciadores de esta nueva corriente, con comentarios a la obra de
Santo Tomds y Aristételes, ademds de obras indepentientes. En Espafia (y
Portugal) cabe citar a Juan de Santo Tom4s y a Domingo Béfiez. Estos autores
no se limitaron a comentar a Santo Tom4s sino que, muchas veces con doctri-
nas originales, pero congrueates con el pensamiento o principios del Aquina-
te, dieron respuesta a los nuevos problemas planteados por la emergencia del
mundo moderno. La Teologia especulativa y practica, la Metafisica, 1a Logi-
ca y la Psicologia fueron sus principales 4reas teméaticas. También hicieron
aportaciones importantes en el campo del Derecho, v.gr. mediante comenta-
rios al Tratado de 1a Ley y, en especial, en el caso de Cayetano, en su opiiscu-
lo sobre la usura. '

Pero dentro de 1a Segunda Escoléstica debe considerarse en especial un gru-
po de tedlogos y fildsofos espaiioles que, sin perjuicio de descollar en las gran-
des cuestiones teolégicas®, metafisicas y psicoldgicas*, ejercieron también

¥ Baste citar, como ejemplo, la célebre polémica acerca de la gracia entre Domingo Bifiez,
O.P. y Luis de Molina, S.J., continnada luego con espfritu conciliador por Francisco Sudrez, S.J.
y el Cardenal San Roberto Belarmino.

# Debe recordarse en especial la obra monumental de SUAREZ, sus Disputaciones metafisicas
{que parece un comentario sistemético a Ia obra de Aristételes), asi como su comentario sobre el
De anima.
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—desde una formalidad teolégica—1as funciones de juristas*’. Las figuras prin-
cipales son cuatro: Francisco de Vitoria, O.P, que es quien dio comienzo a
esta nueva reflexién escoldstica sobre ¢l Derecho*?; Domingo de Soto, O.P.4,
Luis de Molina, S.J.* y Francisco Suérez, S.J.¥* Su influencia se proyectd
sobre toda Europa y América; en €l caso de Sudrez, su pensamiento fue iden-
tificado con toda la Escoléstica por filésofos como Grocio, Descartes, Espi-
noza y Leibniz.

La metodologia usada por estos te6logos-juristas fue, en sintesis, la siguien-
te: a partir de los principios de la Revelacién y del Derecho natural afrontaron
los problemas més acuciantes que los nuevos tiempos planteaban en la vida
politica y juridica y les dieron respuesta, usando para ello la tradicion y el De-
recho europeo vigente y el modo tépico-dialéctico de argumentacién. Obtuvie-
ron como resultado respuestas nuevas inspiradas en principios antiguos que
extendieron —en linea de determinacién o concrecién- el Derecho vigente (na-
tural y positivo) a situaciones no previstas originalmente en er momento de la
imposicién de las instituciones positivas.

Habida cuenta de la identidad de principios, estilo cultural, metodologifa y,
sobre todo, de sus tesis principales, en cuyo centro estaba el Derecho natural y
su determinacién como Derecho de gentes, es justo denominar esta corriente de
pensamiento como Escuela Espafiola del Derecho Natural y de Gentes.

2. A]gumis tesis principales
2.1. Enumeracion de algunas tesis congruentes con el tomismo

La primera comparacién con la doctrina tomista puede hacerse consideran-
do algunas de las tesis principales de la Escuela Espafiola, comunes a sus cuatro
representantes principales, todas ellas congruentes con la tradicién clisica y
tomista.

1 Entiendo por «jurista» €l cientifico del Derecho que se inscribe en el proceso de determinacion
del Derecho y de aplicaci6n de la ley mediante 1a solucién de problemas tipicos.

# Sus principales obras de interés juridico son: Comentarios al Tratado de la Ley (I-H*, qq.
90-108, de Ia Suma Teoldgica de Santo Tomis), y alos Tratados de la Caridad y la Prudencia (1™
11, qq. 23-56), Dictamina de cambiis, Relecciones sobre la potestad civil, sobre la potestad de la
Iglesia (1" y 2°), De Ia potestad del papa vy del concilio, De indiis (1°y 29).

2 Sus principales obras de interés juridico son: De iustitia et iure, Comentarios al Tratado de In
ley, Relecciones De dominio y Acerca de si es licito apoderarse por la fuerza de las ciudades de
los infieles o gentiles a causa de la idolatria. _

4 Su principal obra de interés juridico es De iustitia et iure.

% Sus principales obras de interés jurfdico son: De legibus ac Deo legislatore, Defensio Fidei,
De caritate (en su tratado De triplice virtute theologica).
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En primer lugar, como teélogos catélicos ortedoxos que eran, estos autores
reconocen explicitamente la regla de la fe, contenida en la Revelacién (Escritu-
ray Tradicién) y formulada por el Magisterio, como pauta segura —tanto positi-
va como negativa— del pensamiento humano. Pero asf como lo sobrenatural no
es contrario a lo natural, sino que lo presupone, lo sana y lo eleva a una mayor
perfeccion, de la misma forma la fe no contradice la razén sino que fa supone,
la rectifica y la hace ir mds lejos: hacia el conocimiento de Dios en su intimidad
trinitaria y demés misterios. La razén natural —con su legalidad propia— queda
asf intacta y méas bien asegurada. La razén humana tiene as{ dos fuentes de
conocimiento seguro: la experiencia (que incluye la tradicién y la historia) y la
Revelacién.

En el orden préctico el principio supremo es el bien comin, entendido al
modo clisico*. A su vez, se asume la idea de paz, como bien terminal, con el
mismo alcance fijado por San Agustin y Santo Tomés. La primacia del bien
comin ~y la paz— sobre el bien particular resulta asf una de las reglas supremas
de la justicia.

La sociabilidad y la politicidad son propiedades de la naturaleza humana.
Consiguientemente, el Estado, la vida social en general y el Derecho fluyen
natural y necesariamente del hombre, es decir, tienen un origen natural y no
artificial.

El Derecho, en general, es entendido como lo justo. Ninguno de los cuatro
te6logos-juristas niega esta tesis y, por lo contrario, la misma aparece como
principio central de argumentacién. Pero todos ellos, adem4s, ponen de mani-
fiesto la indole analégica del término «Derecho». Y en algunos casos se privi-
legia un sentido sobre otro. Para De Soto, la acepcién principal de la palabra
en su tiempo se identificaba con la ley. Para Molina la acepcion principal era
lo justo, pero insinda ya el concepto de derecho subjetivo. Para Suirez, el
Derecho era la ley y el derecho subjetivo (entendiendo que esta tltima acep-
ci6n era la de uso mds generalizado en su época). Pero en todos los casos, la
ley o la facultad juridica de reclamar lo propio, se identificaba objetivamente
con lo justo.

La divisién del Derecho en natural y positivo —de origen aristotélico y to-
mista— fue recogida casi sin modificaciones. Debe advertirse, tan sélo, que se
usd 1a expresion fus gentium para designar no ya el Derecho comin a todos los
pueblos sino el Derecho entre los pueblos y Estados.

4 La identidad de doctrina de €S10S CUalro autores con la de Santo Tom4s fue expuesta en
sintesis brillante por FRANCISCO ELIAS DE TEJADA en «El bien comin en los te6logos juristas
de log siglos XVI y XVII», en el volumen colectivo EI bien coruin, Santiago de Chile, 1974, pp.
153-170.
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Asimismo, tampoco hay modificaciones en esta escuela respecto del con-
cepto y divisién de la justicia seglin Santo Tomds.

Debe resaltarse un topico en el que la continuidad del pensamiento escolds-
tico es decisiva en el campo del Derecho. Me refiero al tema de la usura y en
general a toda la concepcién espafiola de la economfa®, centrada en el principio
aristotélico de reciprocidad en los cambios.

Por tltimo, puede apuntarse que los cuatro autores espafioles hacen suya
—como verdad adquirida y definitiva de la Teologfa catélica—la triple division
.de la ley en eterna, natural y positiva.

2.2. Balance comparativo

El resultado de esta primera comparaci6n es claro, en cuanto a la continui-
dad que la doctrina espafiola presenta con el pensamiento tomista o, més en
general, con aquella tradicién juridica de la que habldramos al principio. Pero
aqui cabe hacer una aclaracion. Por cierto, en cada uno de los tépicos enumera-
dos hay matices y diferencias entre cada te6logo-jurista entre s, y entre ellos y
los doctores anteriores. El analisis detenido de cada uno de ellos constituiria
materia de sendos tratados. En especial, no puede negarse que en figuras como
Molina y Suirez muchos han visto fundadamente matices voluntaristas que
denotarfan una cierta dependencia de Duns Scoto®. Pero el asunto es demasia-
do amplio y dificil como para ser tratado aqui. Habrfa que partir, en primer
lugar, de la justeza de la imputacién de voluntarismo respecto de Scoto, cues-
tién que no es sencillo despachar sin un examen metaffsico y teoldgico atento
del 1a obra del Doctor Sutil®; lo mismo podria decitse de su presunta proximi-
dad al nominalismo. En segundo lugar, deberfa compararse con imparcialidad
la metafisica suareciana con la tomista, cuestién nada sencilla si se tiene en
cuenta que circulan interpretaciones tan diversas como las que se recuentan en
la tradicién dominica (centrada en Cayetano), las de Lovaina, la de Gilson y la

41 Merece citarse en este punto la obra de F. CAMACHO: La teoria del justo precio de Luis de
Molina, Madrid, Ed. Nacional, 1981.

4 Tl es el caso de G. SOAJE RAMOS quien, en su tesis doctoral inédita (Sobre algunos
aspectos fundamentales de la nocién de ley en Francisco Sudrez), afirma que la definicion
suareciana de ley se aparta de la tomista, no s6lo porquela formulacién del granadine es defectuosa
comparada con la del Aquinate, sino porque la nocién de «precepto» estd gravada por el
voluntarismo que el espafiol, bajo 1a dependencia de Scoto, intraduce ¢n el andlisis de los actos
humanos. Tal es también —respecto de Sudrez—1a posicién de J. VALLET DE GOYTISOLO (cfr.
Metodologia de la determinacion del Derecho, Madrid, Centro de Estudios Ramén Areces, t1,
Titulo II, 4, pigs. 409 y ss.). Yo mismo sostuve esa postura con relacién a Molina y Suérez en Los
Principios Internacionales, Buenos Aires, Forum, 1974, pigs. 59-74.

# (GILSON, en una de las mejores obras escritas sobre Scoto, se muestra dudoso respecto del
«voluntarismo» scotista y sefiala lo imprudente que es juzgar o designar una doctrina por su
etiqueta (cfr. Jean Duns Scot, Paris, Vrin, 1952, pdg. 613, entre otras).
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de Fabro, entre otras muchas. Me atrevo a sugerir que si se toman como térmi-
nos de comparacién el comentario tomista a la Metafisica de Aristételes y las
Disputaciones metafisicas, las diferencias no autorizan a hablar de dos metafi-
sicas radicalmente diversas. De otra parte, si bien es cierto que el concepto de
Derecho y de ley suarecianos son distintos de los de Santo Tomds, no creo que
pueda hablarse de desviaciones sino més bien de dos perspectivas distintas que
no son totalmente incompatibles. En definitiva, el solo hecho de que los autores
espafioles hayan tenido un pensamiento propio no autoriza sin mds a pensar en
una ruptura. Lo mismo puede decirse con relacién a Cayetano o, mis atin, de
Aristételes respecto de Platén y de Santo Tomads respecto de San Agustin y la
tradici6n cristiana anterior al siglo XIII.

Maés claro parece todavia que la adscripcién de los teGlogos-juristas espafio-
les a la Escoléstica y a los principios tomistas —de lo que da suficientemente
cuenta la enumeracién de tesis hecha— impide que se los confunda con los auto-
res racionalistas o que ellos dieron origen u ocasion a esta corriente moderna.
Por el contrario, el contraste es manifiesto.

Pero lo més importante no es tanto sefialar la continuidad con una tradicién
venerable sino poner de manifiesto la inmensa aportacién que realizaron enri-
queciendo la tradicién juridica.

3. Las grandes aportaciones a Ia tradicion juridica

A los efectos de resefiar los nuevos capitulos o desarrollos juridicos que
agregaron a la Ciencia del Derecho los tedlogos-juristas del Siglo de Oro espa-
fiol puede tomarse como criterio de agrupacion las tres formas cldsicas de la
Jjusticia. En todos los casos el principio a partir del cual se argument6 fue el
Derecho natural.

3.1. El derecho natural en el orden de la justicia legal
3.1.1. El nuevo Derecho politico

Como ya se dijo, los te6logos-juristas recogen en su integridad la doctrina
cldsica del bien comiin, objeto inmediato de la justicia legal. En este orden, dos
son los capitulos principales a los que los espafioles dieron desarrollo.

En primer lugar, y habida cuenta de la descomposicién de la autoridad im-
perial y de la fractura de la obediencia a la autoridad papal, se advirti6 la nece-
sidad de plantear nuevamente las bases de lo que tiempo después se llamarfa
«Derecho Politico» o «Teorfa Juridica del Estado», fundamento de lo que luego
seria el Derecho Constitucional. Al respecto, se enfrentaron con dos tesis extre-
mas, originadas en las postrimerias del Medioevo, que en aparente paradoja
conducian ambas al positivismo juridico y a la concepcién moderna de 1a so-
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beranfa estatal: de una parte, el democratismo pactista de Marsilio de Padua
—dependiente del nominalismo y voluntarismo ockamista— que desembocaria
luego en los pactismos de Hobbes, Locke y Rousseau; de otra, la teorfa de la
mera designacion de la persona del principe, cuyo origen estuvo en los legistas
regios, segiin la cual el principe recibirfa su investidura directamente de Dios y
estarfa por 1o tanto desligado de las leyes del reino™. Francisco de Vitoria™ y
Francisco Sudrez™ son los principales autores de la doctrina de la Escuela acer-
ca del Bstado y la autoridad politica. Sus tesis principales ~sin que aqui poda-
mos detenernos en sus matices o diferencias— pueden ser resumidas asi:

1°) Tanto el Estado (respublica) como laley estdn ordenados al bien comiin.

2") Tanto el Estado como la autoridad piiblica han sido creados por Dios,
son propiedades naturales que dimanan de la naturaleza humana y estan sujetos
al Derecho divino y al Derecho natural.

3% La autoridad (publica potestas), a su vez, es una propiedad del Estado.

4°) Ninguna persona particular tiene un titulo jurfdico natural para pretender
la autoridad, sino que ésta le es conferida por el Estado merced a un cierto
consenso o guasi pacto de la comunidad, expresado en la tradicién social y
politica de ésta (se trata de la doctrina aristotélica de la concordia —homénoia—
como acuerdo objetivo y no contractual acerca de las cosas que constituyen
intereses comunes necesarios para la vida®).

5° La ley fundamental del Estado resulta de dicha concordia o tradicién
politica y dimana, por lo tanto, el mismo Estado.

6°) La autoridad estatal —incluido el rey— son partes del Estado y estan suje-
tos a la ley de éste —la ley fundamental, e incluso a las leyes que dicte— y no s6lo
alaley o al Derecho naturales. '

7°) No existe una autoridad mundial centralizada que tenga tftulo para go-
bernar como emperador, monarca o presidente de todos los pueblos o Estados:
y esto no s6lo porque de hecho no se ha constituido una repiblica universal
estatal sino porque el derecho natural lo prohibe.

% Repérese en la concepei6n de soberania con el que BODINO inicia el cap. VIHl del Libro 1
(de los Seis libros de la Repiiblica, 1576, ed. latina de 1591): «Majestas est summa in cives ac
subditos legisque soluta potestas».

1 Las obras en las que VITORIA trata esta cuestién son: las relecciones De potesiate civili, De
potestate Ecclesiae (priot), De potestate ecclesiastica (sccunda) y los Comentarios al Tratado de
la ley de Santo Tomds de Aquino.

% Sus obras principales sobre este asunto son: De legibus ac Deo legislatore y Defensio Fidei.

53 Esta tesis 1a he desarrollado en mi obra La concordia politica (Buenos Aires, Abeledo Perrot,
1975).
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3.1.2. El Derecho internacional ptblico

La necesidad de replantear la teoria del Estado fue paraieia de la de resolver
el nuevo problema surgido como consecuencia de la patencia de una comuni-
dad de pueblos y Estados.

Para entender adecuadamente este asunto deben tenerse presente algunas
ideas centrales de la doctrina aristotélica acerca de la vida social y el Derecho.
Los dos fenémenos sociales més relevantes son, segiin el Estagirita: de una
parte, la comunidad (koinonia) —cuyo vinculo unitivo es 1a concordia (homd-
noia)- y de otra, la interaccion, de alguna manera resumida en dos conceptos
bésicos: la alteridad y la reciprocidad en los cambios (o principio del synalag-
ma). El Derecho, a su vez, requiere como materia tanto la comunidad y concor-
dia como la alteridad e interaccién. Y asf como en la comunidad familiar no
puede verificarse el Derecho perfecto, porque aunque hay comunidad no hay
suficiente alteridad (por exceso de concordia, podrfamos decir), no habia en su
tiempo, y no lo hubo hasta el siglo XVI, comunidad e interaccién entre los
pueblos y Estados del orbe; sélo habia comunidades regionales. Al tomarse
conciencia de la limitaci6n del mundo y de sus mares, y producirse el contacto
fisico y social con los pueblos de la tierra se hizo necesario resolver un proble-
ma nuclear: la distribucién de jurisdiccién y competencias entre los pueblos en
orden a la paz.

Francisco de Vitoria funda la doctrina del Derecho internacional tomando
como idea central la del ius gentium. Ahora bien, al igual que el resto de los
tedlogos juristas, advierte que este concepto tiene dos aspectos: uno, el que
habia sido ya tenido en cuenta por los cldsicos, como «lo que la razén natural ha
establecido en todos los pueblos», es decir, el Derecho natural secundario co-
miin a todos los ordenamientos™ juridicos estatales; otro, el Derecho que, sien-
do comun, rige entre los pueblos y Estados en sus relaciones mutuas en el 4m-
bito de una comunidad juridica universal; el ius gentium pasa asi a ser ius inter
gentes, adecuadamente traducido como Derecho Internacional.

Los principios de esta nueva doctrina no son sino una aplicacién o exten-
sién a la materia internacional del Derecho natural. Tanto en su niimero, como
en su formulacidn, son asombrosamente sencillos:

1°) Existe una comunidad internacional, constituida por todos los pueblos y
Estados del mundo, semejante a una repiiblica universal pero con la caracteris-

5 Uso 1a palabra «ordenamiento» en el sentido dialéctico {cldsico), concebido como modalidad
de la comunicacién intersubjetiva (interaccién) que reconoce y determina lo suyo de cada uno,
segfin Ia ldcida descripcién tedrica que del mismo hace FRANCESCO GENTILE en su apéndice
(titulado: Tra virtualitd e realtd) a Ia obra de UGO PAGALLQ: Testi e contesti dell’ordinamento
giuridico, Mildn, Cedam, 1998.
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tica de no tener una autoridad centralizada sine descentralizada. La autoridad
de cada Estado, pues, es doble: interna y externa. De ahf 1a necesidad de distri-
buir su jurisdiccién en el orden externo del Estado (en matetia de delimitacién
de fronteras, zonas maritimas, comercio, etc.).

2°) El fundamento antropoldgico inmediato de esta comunidad es la comiin
naturaleza especifica de los hombres (esta tesis excluye toda forma de nomina-
lismo).

3°) Sus fines son la paz y la cooperacién internacionales. -

4°) Sus normas estdn constituidas por la ley juridica natural y las normas
positivas, en especial la costumbre y los tratados.

5°) Existen principios de legitimidad politica que condicionan el reconoci-
miento internacional de un pueblo como Estado.

6°) La guerra tiene limites que resultan de su propia finalidad, que s la paz.
Dichos lfmites son las causas legitimas de guerra y los medios empleados en la
misma.

Molina y Sudrez desarrollan esta doctrina. El primero de éstos analiza con
profundidad el Derecho de la guerra® y en especial los limites que los Estados
pueden establecer legftimamente a la libertad internacional de comercio™. El
segundo, a més de un desarrollo meticuloso de los temas internacionales —pro-
pio de su estilo intelectual-*", completa la doctrina de Vitoria haciendo referen-
cia al origen de la comunidad internacional en 1a concordia, entendida al modo
clasico®.

En todo los casos, el principio de la argumentacién es el Derecho natural,
del cual deriva el derecho de gentes, la obligatoriedad de los pactos, los fines
internacionales, etc.

3.2. El derecho natural en el orden de la justicia distributiva

En el orden de la justicia distributiva se destacan el Derecho penal y el
Derecho tributario.

3% Cft. el Libro II de su De iustitia et iure, disp. 98 y ss. (en Luiy de Molina y el Derecho de la
guerra, de M. FRAGA IRIBARNE, Madrid, CSIC, 1947). Repérese en ¢l hecho de gue este tema
era tratado en los autores medievales, entre ellos Santo Tom4s de Aquino, dentro del tratado de la
caridad.

% Contra esta doctrina se alzard después 1a obra de GROCIO La libertad de los mares.

57 Véase por ejemplo el estudio de LUCLIANO PERENA VICENTE, Teorfa de la guerra en
Francisco Sudrez, Madrid, CSIC, 1954.

% Cfr. De legibus, L. II, cap. XIX, 9.
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3.2.1. El Derecho Penal

Sudrez dedica al estudio de la ley penal doce largos capitulos®. Se analiza esta
ley tanto en sus efectos en la conciencia como exteriores, y tanto respecto del
stibdito como del juez. Si bien no puede decirse que esta reflexion juridico-penal
sea enteramente original —los autores citados y las polémicas resueltas son claros
indicadores de una tradicién muy antigua—, hay ciertas ideas que suelen ambmrse
por primera vez a los penalistas modernos. Citemos algunas pocas:

a) Laley penal humana supone siempre como cond1<:16n de la pena la cul-
pabilidad.

b) No puede exigiise la autopunicién cuando la pena prevista sea lesivaala
persona del reo.

¢) Lapena sélo debe ser aplicada y cumplida mediando una sentencia judi-
cial.

d) Laley penal, no sélo en Ia tipificacidn del delito sine incluso en 1a medi-
da de la pena a aplicarse, obliga al juez y lo limita.

¢) La funci6n del juez no sélo es dictar sentencia, juzgando la accién del
reo en funcidn de la ley, sino ejecutar la misma.

En todos los casos estd implicito el principio de legalidad en materia penal.
Y respecto de la tesis d) puede decirse que estd explicito.

3.2.2. El Derecho tributario

Esta es una de las aportaciones originales de Francisco Suérez a la tradicién
juridica®. Las ideas centrales son las siguientes:

a) El tributo, como cualquier otra institucién juridica que restringe el dere-
cho de los ciudadanos, exige una justificacion especial.

b) Laley tributaria no es una ley penal sino ordinaria, y el tributo no es una
pena sino una obligacion exigida por el bien comdn.

¢) Cabe entender que entre el gobernante y el sibdito media algo semejan-
te al contrato (veluti contractus) por €l que se comprometen, el primero
a gobemar y los segundos a solventar sus gastos. Se trata, una vez mas,
de la aplicacién de la doctrina de la concordia. '

% Cfr. Ibid., L. V, cc. II-XI1.

6 SUAREZ trata la ley tributaria a continuacién de Iz ley penal y, por lo tanto, dentro de la
categoria de leyes «odiosas», desde ¢l capitulo XTI al X VIII, ambos inclusive, del Libro V del De
legibus.
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d) Lafinalidad del tributo es mediatamente ¢l bien comiin e inmediatamen-
te la financiacién de los gastos del Estado (principio de finalidad econé-
mica).

e) Fl tributo debe ser establecido por ley (principio de legalidad).

f) La justificacién intrinseca y formal del tributo es la proporcionalidad de
la obligacidn con la capacidad contributiva del contribuyente (principio
de proporcionalidad o de capacidad contributiva).

| g) Dicha capacidad se mide principalmente a través del hecho y de la mate-
ria imponible en tanto manifestativos de riqueza.

Los principios establecidos por Suérez constituyen el niicleo del Derecho
natural tributario y han sido reconocidos universalmente e incorporados a las
cartas constitucionales de los Estados civilizados.

3.3, El derecho natural en el orden de la justicia conmutativa

En el orden de la justicia conmutativa, la Escuela Espafiola dio marco juri-
dico al nuevo Derecho econémico. Quizés haya sido en este sector del Derecho
en el que haya sido mds manifiesta la fidelidad de los tedlogos-juristas a la
tradicién. -

La doctrina juridica acerca de los contratos de contenido econémico se de-
sarroll6 a partir del principio aristotélico de reciprocidad en los cambios y su
consiguiente teorfa de 1a moneda, de la usura y del mercado. En la Edad Media,
la concepcidn escolistica acerca del Derecho econémico giré principalmente
sobre estos temas: dominio, restitucién, usura. Las dos grandes sumas teol6gi-
cas que gobernaron los criterios escoldsticos en la materia fueron la de Santo
Tomé4s de Aquino y la de San Antonio de Florencia®. En los inicios de la Se-
gunda Escoldstica deben citarse algunos optisculos de Cayetano: De monte pie-
tatis (1498) y la carta a Conrado Koellin titulada De societate negotiatoria
(1515), en los que se trazan las lineas centrales de la incipiente actividad banca-
ria; De cambis (1499), en el que se analizan los géneros de cambios y las con-
diciones y limites de su licitud; y, sobre todo, las seis cuestiones De usura
(1500), que en rigor constituyen un comentario al texto de Santo Tomnis. En
Espafia, Martin de Azpilcueta, en 1556 (la misma fecha de la segunda edicion
del De iustitia et iure de Domingo de Soto), publica su Comentario resolutorio
de cambios, que constituye una de las obras més completas en la materia y que
alcanza incluso al problema de los cambios internacicnales.

61 Respecto de esta dltima, puede consultarse la Ed. de Verona de 1740, Pars Secunda, T, caps.
VIy ss. Para una exposicién histdrica panordmica de la cuestién pueden consultarse los articulos
que, bajo la voz «usurex, obran en el Dictionnaire de Théologie Catholique, Paris, 1950.
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Luis de Molina y Domingo de Soto, en sus respectivas obras De iustitia et
iure, hicieron importantes aportaciones al Derecho privado desarrollando las
principales instituciones y contratos de contenido econémico. La doctrina del
dominio y el principio de reciprocidad en los cambios constituyeron el marco
teérico. Los principales temas fueron la usura, la compraventa y sus modalida-
des (como la venta a crédito), las cesiones de créditos, el contrato de sociedad,
el contrato de seguro, los cambios en general, incluidos los internacionales y en
general los negocios financieros adscritos a lo que hoy suelen entenderse como
negocios bancarios.

V. CONCLUSION

1. El Derecho natural como principio

La recta inteleccién del Derecho natural exige, en primer lugar, su conside-
tacién como principio del Derecho. Ahora bien, esta expresién no es unfvoca
en la historia del pensamiento juridico®. ‘

Para el tomismo, en una primera acepcién —en el orden entitativo y operativo-,
principios del Derecho son la causas (extrfnsecas e intrinsecas) de éste: 1°) el bien
‘comiin y la paz (causa final); 2°) la juridicidad o la justicia, entendida como igual-
dad objetiva (causa formal intrinseca); 3°) la normajuridica (causa formal extrinse-
ca o ejemplar); 4°) la conducta social, el hombre como sujeto del Derecho y las
cosas (causas materiales ex qua, in qua y circa quid, respectivamente); 5°) y la
naturaleza humana y la voluntad (causas eficientes remota y préxima, respectiva-
mente)®. En una segunda acepci6n —en el orden noético o como modos de saber—,
los principios juridicos se identifican con las propositiones per se notae que son e}
objeto de la sindéresis —habito de los primeros principios practicos—en tanto tienen
como materia lo juridico; as{ entendidos, los principios no difieren de 1aley natural
primaria. Por1iltimo, y en sentido metafisico o teolégico, es evidente que Dios (en
cuanto causa, en cuanto fin dltimo objetivo y en cuanto legislador) es el principio
extrinseco Gltimo del Derecho.

Dentro del marco indicado, el Derecho natural aparece, dentro del tomis-
mo, en primer lugar como el dltimo principio intrinseco formal inmanente

62 Me he referido al concepto de «principio jurfdico» en Los principios Internacionales, cap.l,
2, y en La experiencia juridica, LI, cap. VII-V y L.II, cap. VII-V.

& Cfr. LACHANCE, El concepto de Derecho segiin Aristdteles y Santo Tomds, Buenos Aires,
1953; OLGIATL I concetto di giuridiciti secondo S. Tommasse I)'Aquino, Milén, Vita ¢ pensiero,
1955.
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(principio formal quo) de lajuridicidad y de la validez del Derecho, precisa-
mente en cuanto son principio de justicia; en segundo lugar, como ley juridi-
co-natural. '

Tanto in actu signato como in actu exercito, 1a Escuela Espafiola reconocié
—muchas veces con el énfasis propio de la polémica— al Derecho natural como
principio inmanente de vatidez del Derecho; digo del «Derecho» y no sélo del
Derecho positivo, para sefialar la unidad de aquél y desechar todo dualismo
juridico, pues el Derecho natural y el Derecho positivo son, respectivamente,
principios intrinsecos de validez y de vigencia del Derecho; no son dos espe-
cies de éste sino partes potenciales del mismo.

La ipsa res iusta naturalis no es otra cosa que la igualdad, corresponden-
cia o proporcién objetiva entre titulos, poderes o facultades, obligaciones y
conductas juridicas, que surge inmediatamente de la naturaleza racional del
hombre y de la naturaleza de las cosas. Igualdad objetiva que se concreta
mediante el Derecho positivo —en funcion de las mutables circunstancias hu-
manas—en la vigencia social y politica. Hemos ejemplificado sumaria pero a
nuestro entender suficientemente la dialéctica del Derecho natural y positivo
en el dmbito de la justicia general, la distributiva y la conmutativa y hemos
visto sus resultados.

Conrelaciénala léy natural, y el proceso de determinacidn progresiva me- .
diante la ley positiva, no hemos de insistir.

Para el racionalismo, en cambio, en la misma medida en que tiende a un
dualismo juridico, el Derecho natural serd, a lo sumo, un principio extrinseco,
un modelo més que una forma intrinseca de la validez juridica®. Mis claro
resulta esto si se visualiza desde el punto de vista de la norma. Mientras la
norma juridica natural es un producto de la razén (descartando la induccién a
partir de la experiencia externa), la norma positiva es fruto de Ia voluntad. De
ahf se sigue que el derecho vigente sea, en definitiva, sélo el positivo.

2. El Derecho natural como criterio

Dado que, como se ha dicho més arriba, el Derecho se declara y determina
mediante la ley vy el juicio prudencial, el Derecho natural es, precisamente en
cuanto principio, criterio general de lo justo. Por lo tanto, segiin sea la fndole que
se le reconozca como principio, serd entendida también su funcién de criterio.

& Para los pactistas, como es el caso de Hobbes, Locke, Rousseau, etc., «principio» se entiende
como origen temporal o como estado primitivo; asf, el derecho natural serd el Derecho del estado
primitivo a-social del hombre, identificado con la fuerza o 1a libertad.
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Tanto para el tomismo como para la Escuela espafiola en general, el Dere-
cho natural es criterio de validez intrinseco del Derechos; criterio que acompafia
al Derecho como unidad de validez y vigencia en todo el proceso de determina-
cién juridica. Ello permiti6 desarrollar el orden juridico a partir de la experien-
ciay la tradicién, dando respuesta a los reclamos de soluciones que la mutacién
de las circunstancias histéricas habfa planteado en el mundo moderno.

En cambio, supuesto el dualismo racionalista de Derecho natural y Derecho
positivo, el primero es criterio extrinseco del segundo. ;Ahora bien, qué fun-
cién cumple un criterio asi entendido? De acuerdo con la gnoseologfa raciona-
lista, parece necesario que se tienda a considerar al Derecho natural como crite-
rio ideal del Derecho positivo, es decir, como una pauta para el legislador,
como un criterio para juzgar la justicia o injusticia del Derecho vigente, pero
sin que éste condicione su vigencia al ajuste con €l Derecho natural. Esta ten-
dencia desembocari en la distincion kantiana -y luego hegeliana y neokantia-
na- entre concepto de Derecho e idea del Derecho. Pero si se piensa que el
Derecho vigente es el positivo, cuya vigencia no depende de su validez natural,
se incurre ya en positivismo juridico. '

3. El Derecho natural en el proceso de desarrollo (concrecién) del Derecho

Segiin hemos dicho, en tanto principio y criterio intrinseco de validez del

Derecho, el Derecho natural acompafia el proceso de determinacién juridica.

En este sentido, cabe resaltar su funcién metodolégica®. Ahora bien, ;c6mo se
realiza, en la prictica, dicha funcién? Tratemos de reconstruir el esquema me-
todoldgico usado —en general- por los tedlogos-juristas.

Ya hemos aludido en la introduccién al triple marco empirico de la expe-
riencia juridica de los telogos-juristas, constituido por el lenguaje, 1a historia
—con sus nuevas circunstancias y problemas— y la tradici6n juridica. Fue nota-
ble, sobre todo, su perspicacia para detectar dichos problemas y para plantear-
los con rigor, a partir de los hechos y su adecuada calificacién juridica. La
solucién se encontré mediante la induccién y renovada consideracién de los
principios ~Derecho natural-, en composicién con los datos de la experiencia,
la tradici6n y el Derecho vigente reconocido generalmente como tal. La estruc-
tura del razonamiento no fue sé6lo la 16gica analitica aristotélica sino también

%5 Cuando se habla de la funcién metodol6gica del Derecho natural no puede dejar de citarse la
monumental obra metodolégica de JUAN VALLET DE GOYTISOLO: Metodologia de la
determinacion del Derecho, Madrid, 1996; Metodologia de las leyes, Madrid, Editoriales de
Derecho reunidas, 1991; Estudios sobre fuentes del Derecho y método juridico, Madrid,
Montecorvo, 1982 (en especial «El Derecho natural como arte juridicow, incluido también en las
actas de las I Jornadas de Derecho Natural Hispénico de 1973).
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-y principalmente- la tépica, dialéctica y retérica cldsicas. Es proverbial, al
respecto, la distincién que solia hacer Suérez entre verdades ciertas (subdistin-
guidas segin la clase de certeza: v.gr. la certeza de fe, Ia teoldgica, la metafisi-
ca, la moral, etc.), mé4s probables y simplemente probables. En todo caso, se
partia de dos certezas fuertes y extremas: la certeza de los hechos o de la expe-
riencia, de una parte, y la certeza absoluta y universal de los principios. Entre
ambas el razonamiento discurria ya sea en forma analitica (deducciones propia-
mente dichas o necesarias), ya sea tépica (investigacién de fuentes, induccio-
nes, hermenéutica de textos, etc.), ya sea dialéctica (argumentos —entimemas o
no—con premisas y conclusiones probables}. El orden de todo el proceso met6-
dico, aunque racional, no pretendid ser sistemitico, acomodado a las divisiones
cldsicas del Derecho y la unidad de sentido interno de cada tratado.

El resultado fueron nuevas determinaciones del Derecho v, sobre todo, Ia
apertura de vias originales de investigacién juridica para afrontar con caricter
universal los problemas t{picos de una nueva época o para ampliar las solucio-
nes ya obtenidas.

4. Balance final

La perennidad y la grandeza de las aportaciones que los tedlogos-juristas
del Siglo de Oro hicieron al Derecho justifica el titulo que he dado al presente
trabajo. La Escuela Espafiola del Derecho natural y de gentes constituyé uno de
los momentos de méxima universalidad del pensamiento hispanico.

Sin duda, y pese a las magras citaciones que Grocio, Puffendorf, Wolff y
Leibniz hacen de los espafioles, éstos fueron ampliamente conocidos por aqué-
llos y su influencia sobre los mismos fue grande. Pero esto no autoriza a pensar
que exista entre unos y otros continuidad doctrinaria, o que los tedlogos-juris-
tas hayan sido infieles a la tradicién clésica y escoldstica o que hayan marcado
una flexién del pensamiento en direccidn a lo que luego se conociera como
racionalismo jurfdico.

Con relacidén al tomismo en particular, se han sefialado las coincidencias
respecto a tesis centrales. Aunque, claro esta, esto tampoco quiere decir unifor-
midad. Asi como el pensamiento de Aristételes no fue idéntico al de Platén, y el
de Santo Tomds de Aquino se distingui6 del de San Agustin, sin que por ello
pueda hablarse de ruptura o negarse la continuidad de una tradicion sapiencial
clésica y cristiana en la Escoldstica medieval, asi, en sentido andlogo, tampoco
puede decirse eso de lo nuevo y distinto que agregd la Segunda Escoléstica
espafiola a la tradicién anterior. ‘

Con relacién al tema del Derecho natural, creo que puede apuntarse en la
Escuela Espafiola una diferencia con el tomismo o, quizis, algo que aquélla le
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agrega a éste, que resulta de especial interés. Me refiero a una nueva perspecti-
va de la tradicién juridica y al uso metédico de ella en el proceso racional de
determinaci6n del Derecho. En Santo Tomds, la tradicién cldsica y cristiana es
asumida en su cardcter de autoridad doctrinaria constituyendo asi un marco
predominantemente tedrico; esto que es también verdadero para la Segunda
Escoléstica en el orden teolégico y metafisico, cuando se trata de temas juridi-
cos adquiere en los te6logos-juristas més bien la indole de marco empirico y de
16pico, usado dialécticamente en la argumentacién. No niego que esta actitud
metodoldgica sea congruente con el tomismo, ni el hecho de que el propio San-
to Tomés haya establecido los principios centrales de lo que podria entenderse
como un programa metodolégico de determinacion del Derecho. Lo que afirmo
es que este programa no fue desarrollado por el Aquinate y si lo fue por los
espafioles. Santo Tomds no fue un jurista, sino un tedlogo y un metafisico. Los
espafioles fueron lo uno y lo otro; y uno de sus méritos fue haber puesto de
manifiesto la racionalidad del proceso tradicional, en cuyo micleo se encuen-
tran, como légica utens, la dialéctica y la retdrica clasicas.
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