


PROLOGO

La presente obra data de 1983". Se dice que "scripta manent"; pero
habria que agregar que las cosas escritas también envejecen. y como, pese a
que en su momento se recomendo su publicacién, este trabajo quedo inédito
hasta hoy, me he visto en la necesidad de modificarlo. La Introduccion General
fue integramente reescrita; se hicieron retoques y agregados menores en los dos
libros que componen el nucleo de la investigacion. La Conclusién General es
enteramente nueva.

La idea de comenzar el estudio del Derecho a partir de la experiencia
la tomeé del Dr. Guido Soaje Ramos, a cuyas clases asisti sucesivamente como
alumno, ayudante y adjunto. También es' de este ilustre maestro la distincion
entre experiencia actual y habitual, el uso del analisis semantico de los términos
"Derecho”, "juridico” y "justo” como método introductorio a la inspeccion de la
experiencia juridica, etc. Grande es mi deuda asimismo con los desaparecidos
profesores D. Luis Legaz y Lacambra, D. Luis Recaséns Siches y D. Francisco
Elias de Tejada, con quienes tuve el honor de colaborar en los Seminarios del
Instituto Nacional de Estudios Juridicos y del Instituto de Estudios Politicos,
ambos de Madrid, entre los afios 1968 y 1970; de ellos adquiri la preocupacién
por el tema de la concrecion de la libertad y de la vida social y juridica, y con
la guia social de ellos me familiaricé con las corrientes contemporaneas del
pensamiento juridico que enfatizan tanto el aspecto de la concrecion como el de
la experiencia en el Derecho. Por Gltimo debo expresar mi agradecimiento a la
Lic. Delia Maria Albisu por sus sugerencias, criticas y correcciones, y en
general por la ayuda prestada para la confeccidn de esta obra, cuya edicién
estuvo a su cuidado.

FELIX ADOLFO LAMAS

* Fue presentada, con el padrinazgo del Dr. Bernardino Montejano, el 2 de mayo de 1983 en la Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas de la Pontificia Universidad Cat6lica Argentina como tesis para acceder al
grado de Doctor en Ciencias Juridicas. Las defensa respectiva tuvo lugar el 30 de noviembre del mismo
afio ante un Tribunal integrado por los Doctores Juan Alfredo Causabdn, Justo Lopez y Ernesto
Pueyrredon, y presidido por el Decano de dicha Facultad, Dr. Santiago de Estrada. Fue aprobada con la
calificacion de sobresaliente, con felicitacion y recomendacion de publicacion.
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INTRODUCCION GENERAL

l. EL PROBLEMA DE LA EXPERIENCIA EN
GENERAL

1. Nuestro proposito

Hasta donde alcanza la memoria historica, la experiencia ha constituido un
recurso y un lugar comun en el pensamiento y la argumentacién. Esto encuentra especial
verificacion en las disciplinas practicas y, en general, en todos los asuntos vinculados con
la vida humana y su s vicisitudes, fines, normas y valores. No es necesaria, pues, hinguna
otra justificacion para su consideracion cientifica desde la dptica de la Filosofia Practica.
Conviene, sin embargo, que previamente a su tratamiento sistematico, y ain antes de una
reflexion metodoldgica, se advierta que hemos de hacer algun uso de la Metafisica, habida
cuenta de que no nos encontramos en un terreno tedrico pacifico; lejos de ello, el
racionalismo primero, y sobre todo el empirismo, el criticismo y el idealismo han
cuestionado el punto de partida de todos los saberes, incluidos, claro est, los relativos al
Derecho.

Como consecuencia de lo anterior, todo parece estar en duda y discusion en el
mundo cientifico del Derecho; en especial, el concepto y la definicion del mismo. En la
situacion del jurista de nuestro tiempo, la primera tarea parece ser forzosamente la de
justificacién de su propio punto de partida: principios y método.

Ahora bien, “las ciencias —ensefia santo Tomas de Aquino- ni prueba sus
principios ni discuten contra quienes los niegan, sino que dejan esto a una superior. La
suprema entre las ciencias filosoficas, es decir, la metafisica, disputa contra quienes
nieguen sus principios, siempre que el adversario conceda algo: si, en cambio, nada
concede, no puede disputar con él, aunque puede resolver sus objeciones™.

Nuestro propésito es fundar el punto de partida de un saber cientifico acerca del
derecho; tal punto de partida, como es obvio, se identifica con los principios, que no son
otros que la definicidn del objeto de dicho saber —el Derecho mismo- y su fin, al cual
aquélla debe estar referida. Estos principios tienen su origen en la experiencia y llegar a
formularse en términos universales —es decir, propiamente como principios de la ciencia-
mediante abstraccion e induccion. En ellos, ademas, estan implicitos los principios de las
sindéresis (primeros principios del orden practico y moral), otorgandoles su ultimo
fundamento de verdad y bondad.

Dado, pues, la existencia —por demas generalizada- de impugnadores, deberemos
recurrir al auxilio de la Metafisica en la estricta medida de lo necesario. Por esa razon
hemos de considerar, atn antes de los problemas vinculados especificamente con el punto
de partida de una indagacion cientifica acerca del Derecho, el problema mismo de la
experiencia como raiz u origen de los saberes en general y de los ético-sociales en
particular.

2. Origen e historia

! Suma Teoldgica, 1, q.1,a.8.



Los primeros y mas generales contextos significativos del tema estan
constituidos por aspectos gnoseoldgicos y epistemoldgicos. Desde esta perspectiva, la
experiencia aparece como el modo originario de conocimiento, ubicado en la raiz de los
saberes. Se trata de dimensiones que deben distinguirse. En un caso —en un plano sélo
gnoseoldgico- la experiencia es discernida como una forma de vivencia fundamental en
la que el hombre se torna consciente de la presencia del mundo y de si mismo. En el otro
—en nivel epistemoldgico- esa primera apertura a la realidad, que se presenta primero
como mundo circundante, como “si mismo” y como “otro”, es el punto de partida de una
indagacion progresiva acerca del ser y de la estructura de aquella realidad; es, a la vez, el
recurso permanente de “verificacion!”, entendido como “certificacion de la presencia de
lo real”2. Ambas dimensiones, empero, deben considerarse juntas o, por lo menos, en sus
conexiones reciprocas, pues son aspectos que se reclaman mutuamente. En efecto, la
experiencia, en tanto vivencia o conocimiento originario, no agota ni satisface en una
medida suficiente la disposicion del hombre de apertura al ser; por el contrario, esta
limitada por su objeto, el fenomeno; y como el fendémeno no es la presencia de “lo que
la cosa es” (esencia) sino tan s6lo su “aparecer”, la experiencia resulta constitutivamente
ordenada a otras instancias: las del pensamiento; las cuales, a su vez, encuentran su
perfeccion natural en los saberes y en los movimientos actuales o habituales de la
voluntad consiguientes a aquellos. Una experiencia que no esté actual o virtualmente
ordenada a alguna forma de saber, no es una experiencia humana.

Respecto del origen de los saberes, parece haber sélo dos alternativas: o ser
admite alguna forma de innatismo, o se acepta que el punto de partida de todo saber es
algin modo de conocimiento empirico. Ahora bien, en general, y con excepcion de las
posiciones racionalistas extremas®, hay acuerdo en reconocer el caracter originario o
fundamental de la experiencia en la génesis de los saberes. Dentro de este amplio
consenso cabe incluir no so6lo al realismo de tradicion aristotélica, sino también al
empirismo, al racionalismo (v. Gr. En la version de Descartes), al criticismo y al
idealismo. Dejaremos de lado, pues, la hipotesis de las ideas innatas, por lo menos a esta
altura de la presentacién de nuestro tema. El hecho es que hasta aqui hemos presupuesto
que hay dos momentos o estadios en el curso del conocimiento humano: uno, originario,
al que hemos llamado “experiencia”, y otro, terminal o mas perfecto, que adscribimos al
saber; esto implica un pasaje de lo menos perfecto a lo méas perfecto, de lo confuso a lo
preciso (0, si se quiere, a lo “claro y distinto”, en la terminologia racionalista) y, por lo
tanto, la distincién de ambos momentos o estadios. Lo cual tiene su historia.

Con Parménides (alrededor del siglo V a.C.) el pensamiento humano toma
conciencia critica del contraste entre lo que es mera apariencia y lo que es realidad o
verdad efectiva, proporcional a la oposicidn entre percepcion sensible y pensamiento.
Pensamiento y ser, de una parte, y sensacion, apariencia y opinion, de otra, constituyen
los dos Unicos caminos antitéticos. Sélo el pensamiento alcanza al ser en su unidad,
verdad, eternidad, inmovilidad, homogeneidad, etc.; los sentidos, en cambio, conducen a
meras apariencias y generan las opiniones falsas de los hombres, segun las cuales son
reales la multiplicidad de entes, el cambio, la diversidad, etc.*. Esta tajante oposicion de
contradiccion entre apariencia fenomenica y realidad efectiva condujo a un monismo
panteista, inmovilizante del pensamiento humano, y plante6 asi un problema que fue, por
siglos, la cruz de los filosofos.

2 Cfr. C. FABRO, La dialéctica de Hegel, Pags. 20-21.

3 puede quizas considerarse una posicion racionalista extrema la de SPINOZA. Pero ain éste admite que
la experiencia (entendida como un “nimero de percepciones”) es origen de ideas generales, aunque aclara
inmediatamente que ella es la fuente de la falsedad (cfr. Etica, Il Parte, Prop. XI, Esc. I, y Prop. XLlI).

4 cfr. Frag. B8, texto segun la edicion de A. GOMEZ — LOBO.
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Platdn, si bien en principio admitio este planteo antitético, busco en la nocion de
participacion el puente que uniera de alguna forma la apariencia fenoménica con el ser
de las ideas, confiriéndole asi un valor de verdad y realidad —aunque precarios- a la
experiencia, a la opinion y al fendmeno®. Por consiguiente, el esquema rigidamente
antitético de Parménides quedd definitivamente abandonado, y el conocimiento sensible
o fenoménico, la experiencia y la opinién pasaron a alinearse —como lo imperfecto
respecto de lo perfecto- en orden al saber.

Sin embargo es Aristoteles quien primero plantea con rigor el tema de la
experiencia (empeiria) como origen de los saberes y como un elemento metodico de éstos.
El Filésofo insinda una derivacion progresiva de los saberes, desde su forma maés
rudimentaria —la técnica o arte (tékne)- hasta la sabiduria, segin una mayor o menor
inmediatez en su derivacion empirica. La experiencia surge de la comparaciéon de una
multitud de percepciones reunidas por la memoria®, pero carece de una razon objetiva
(I6gos) universal, lo cual es, precisamente, la nota genérica de los saberes. La técnica es,
de todos ellos, el mas proximo a la experiencia’ y, por esa razén, la universalidad y
necesidad de su 16gos sera la menor o la mas imperfecta. También las ciencias y la
sabiduria tienen su fuente noética en la experiencia®; incluso los principios, objeto del

® Sobre el valor de la opinion segtin PLATON, Cfr. L.M. REGIS, L ‘opinion selon Aristote, pags. 30-35.

® Como se vera més adelante, la experiencia dista de ser s6lo una suma de recuerdos. Por el contrario, ella
implica, para ARISTOTELES, un juicio discretivo o comparativo de los diversos singulares, tal como lo
muestra con agudeza SUAREZ (cfr. Disputaciones Metafisicas, Disp. |, Sec.l, 23). Consiguientemente,
debe coincidirse, en el punto, con la opinion de M. DE CORTE, quien en general se aproxima a la
interpretacion averroista-tomista. En efecto, en analisis parcialmente coincidente con lo que luego seria la
teoria de FABRO, puso de relieve, en el pensamiento del Estagirita, la continuacién noética y
epistemoldgica entre empeiria y conocimiento intelectual, destacando que la estabilidad de la experiencia
no coincide con una mera yuxtaposicion de recuerdos, sino que depende de su referencia —a través del
“fantasma”- al objeto real, del cual el alma, mediante los sentidos, en contiguidad con la inteligencia,
obtiene un esquema tipico, valido para cualquier percepcion de un objeto similar: “L’empeiria n’est donc
pas, ainsi que le prétendent la plupart des commentateurs grecs ‘la premicre notion générale englobant les
différents cas particuliers’. C’est au contraire, una appréhension d’un objet dans ses caracteres typiques,
encore qu’inscrits dans la réalité concrete et particuliére... En d’autres termes, c’est la perceptionn dans
l’objet d’identités susceptibles d’exister dans des objets de structure analogue. Un tel fait suppose
évidlemment [’intervention, au moins implicite, de facultés ressortissant a 1’ordre intellectual ou
préintellectuel: il y a 14, en effet, une abstraction assez nette, bien que latente, dont 1’animal s’avere
incapable” (La théorie de l'intelligence chez Aristote, pag. 177; cfr., en general, el cap. Il de la lia Parte,
desde pag. 164 en adelante). G.G.GRANGER, por su parte, dice: “C’est la répétition de ce processus pour
un meme objet qui engendre 1’expérience, source de la science et de I’art. Cette forme de connaisance
apparit ainsi comme en parfaite continuité psychologique avec la sensation et I’imagination. Mais sur le
plan phénoménologique ell s’en distingue radicalement, car elle introduit la premiére visée d’un universel
qui transcende la simple communauté possédée déja par les images et les sensibles communs. Le souvenir
appartenait aussi totalment au royaume du sensible, il est mualtiple quand 1’expérience est une, et ne peut se
rappoter qu’indirectemente aux objets de pensée (NOETIKA, cf. De mem.450 a-14). Avec I’expérience, la
connaissance pénetre dans I’univers de ces objets de pensée; elle est ‘I’'universel en repos tout entier dans
I’ame, 1’unité opposée au multiple, ce qui demeure et le meme dans tous les etres singuliers’)An. Post. II,
100 a-6). Il s’agit ici, sans doute, d’un u7niversel come image générique; ...” “I’expérience était un jugement
associant des individus a une image générique”. (La théorie aristotelicienne de la science, pags. 21-22).
M.MIGNUCCI es atin mas enérgico en sus afirmaciones; para €l “..I’empeiria, risulta un tipo de
conoscenza intellettuale consisdtente nell’intelligenza di proposizioni a soggetto singolare, conoscenza que
da luogo alla sdcienza...” Ella se constitujye “dall’arrestarsi dell’universale nell’anima, e quindi dal
coglimento della struttura unitaria secondo la quale le mnemai si collegano” (La teoria aristotélica della
scienza, pags. 309 — 310).

T Cfr. Metafisica, L. I, ¢.1, 981 a; también Segundos Analiticos, 1, ¢.19, 99b.

8 Cfr. Met., LI, c. 1,981 a.



nous (entendimiento intuitivo), son conocidos por intuicién en o por induccion de la
experiencia®.

Este esquema epistemoldgico riguroso®® en el que Aristételes inserta el tema de
la experiencia es integramente adoptado y desarrollado por Santo Tomés de Aquino, quien
completa lo que segun la terminologia de Brunschvicg, puede denominarse “la
organizacion intelectual de la experiencia”!’. En este pensamiento se articulan
inteligencia y facultades sensibles mediante la cogitativa, un sentido interno que —cual
“ratio particularis”- participa de la inteligencia y es el d6rgano inmediato de la
experiencia.

Es de destacar, aun a riesgo de adelantar demasiadas cosas en esta Introduccion,
un aspecto que , a la vez que se vincula con uno de los criterios divisores principales de
la epistemologia de Aristételes y Santo Tomaés, tiene una atingencia especial en el
tratamiento de la experiencia juridica: el binomio especulativo-practico. De una parte, la
empeiria (0 experimentum), mediante la imaginacion y la memoria (y sobre todo, como
se ha dicho respecto del Aquinate, mediante la cogitativa), otorga al hombre un esquema
sensible, es decir, una imagen general e indeterminada de una pluralidad de objetos
semejantes, que prepara el camino de la abstraccion e induccion'?; desde este punto de
vista, la experiencia constituye un cierto habito o disposicion habitual especulativo, en
la medida en que esta ordenada a un saber tedrico. De otra, en cambio, la experiencia

9 Cfr. Segundos Analiticos, loc. Cit. La inteligencia de este texto ha dado lugar a una polémica
inbterpretativa que no puede ser considerada ahora. Entendemos como vélida la interpretacién de FABRO
, segun la cual este pasaje seria paralelo al ya citado de la Metafisica, sin entrar en colisién con la doctrina
del L 111 del De anima. Lo que es indudable es que para el tomismo —tal como lo sefiala FABRO- la epagogé
(induccidn) y la afairesis (abstraccion) constituyen dos puntos de vista, uno “fenomenologico” (descriptivo)
y otro metafisico, de un mismo proceso: la adquisicion progresiva de lo inteligible por el intelecto humano
(cfr. Percepcion y pensamiento, cap. V, pags.. 164 y ss.) Otros lugares paralelos de los Segundos Analiticos
son: L.I, c. 18, 81 a-b, cap. 31, 88 a, L. Il, cap. 7, 92 a-b, etc. En los Primeros Analiticos el proceso
inductivo se compara y se opone al silogismo (cfr. L.11, cap. 23, 68b), asi como al ejemplo (lbid.., cap. 24).
En los Topicos se da la definicion mas general de la induccion como “el pasaje de los casos particulares al
universal” (L. I, c. 12, 105 a). La opinién de S. MANSION segun la cual la “induccion” de la que se habla
en los Segundos Analiticos es de naturaleza completamente diferente a la que se menciona en los Primeros
Analiticos y en los Tépicos (cfr. Le jugement d’existence chez Aristote, cap. V, pag. 102) no parece
suficientemente fundada. Pues, como hemos visto, la abstraccion y la induccidn no se oponen.

10 | a ciencia aristotélica se caracteriza por la acribeia que REGIS traduce como exactitud, precision,
rigor, mas que como certeza y que sirve para designar el conocimiento propiamente cientifico (cfr. Op.
Cit., pags. 185 — 190). Por ese motivo no se alcanza a entender por qué BRUNSCHVICG ubica a
ARISTOTELES en el “periodo pre - cientifico” (Cfr. L expérience humaine et la causalité physique, lia.
Parte), sobre todo teniendo en cuenta la brevedad y levedad de las paginas que le dedica.

L Cfr. 1bid.

12| E BLOND ofrece una explicacion sensista y asociacionista de la génesis de la imagen sensible o
esquema, y aun de todo el proceso perceptivo (cfr. Logique et Méthode chez Aristote, la. Parte, cap. 11,2,
pags.132y ss.). Tal conclusion, sin embargo, se opone a un principio interpretativo por él mismo enunciado:
“De méme en effet qu’il se refuse a séparer ’ame du corps, qu’il les unit étroitement comme forme et
matiére, de méme joint-il sensation et intuition intellectuelle et s’efforce-t-il de pénétrer la sensation
d’intellectualité” (pag. 132). Y no se trata, tan solo, como dice este autor, de un propdsito, sino de toda una
orientacion metafisica, frente a la cual parece de buen exegeta buscar la congruencia, antes que la aporia.
La posicion de SANTO TOMAS y, modernamente, las de MARCEL DE CORTE, S. MANSION,
MIGNUCCI, etc., se ajustan mas al espiritu aristotélico. Por otra parte, LE BLOND no parece haber
atendido al sentido que tiene para ARISTOTELES el hecho de la repeticion de fendmenos, como
manifestativo de un orden y de una esencia especifica, aspecto al que si han atendido. A. Y S. MANSION
(cfr. De A: MANSION, Introduction a la Physique Aristotélicienne, cap. 1V, &5, pag. 113; de S:
MANSION, op. cit., cap. V, pag. 106.



aparece cumpliendo una funcién préctica, sea en la linea del hacer (en cuyo caso compite
en eficacia con el arte)!3, sea en la linea del obrar (en cuyo caso es parte de la prudencia)“.
“La sintesis tomista era perfecta, aunque no recibiera la aceptacion de los
contemporaneos”, dice Francisco Elias de Tejada®. Uno de estos contemporaneos del
Angélico era Roger Bacon, maestro de Oxford y discipulo de Roberto de Grosseteste. La
irrupcion del pensamiento cientifico arabe en el Occidente Cristiano, cumplida en los
siglos XI1'y XI11 y la crisis consiguiente del orden de los saberes®®, no sélo significo el
renacimiento de la ciencia de cufio aristotélico sino también aquella de inspiracion
platonico-pitagdrica contenida en las escuelas neoplatdnicas arabes y judias. Y como el
neoplatonismo parecia més afin con la tradicion agustinista —a la cual pretendio aferrarse
la Escuela Franciscana- no resulta extrafio que el franciscano Roger Bacon, siguiendo a
su maestro, se haya orientado en esa direccion en la busqueda de una nueva sintesis. En
lo que a nosotros nos atafie ahora, los puntos mas salientes de este pensamiento son los
siguientes:
a) La experiencia es concebida como un método de verificacion, al cual
deben referirse, como a su ultimo fundamento de certeza, los otros dos metodos
que él concibe: la autoridad y la argumentacion (esta Gltima, a su vez, incluye
tanto la deduccién como la induccién)?’.
b) La experiencia puede ser externa e interna. La externa es la propia de
los sentidos externos, y por lo tanto es sensible, aunque es instrumento de la
inteligencia®®. La experiencia interna es una cierta iluminacion interior cuyo
autor es Dios mismo, concebido bajio este aspecto como “intelecto agente”
(adecuéandose en esto a la terminologia averroista)®®.
c) La experiencia consiste en una intuicion “visual” que la inteligencia
realiza mediante los sentidos de la realidad concreta y singular.
d) Debe distinguirse la experiencia cientifica de la vulgar. A su vez, debe
distinguirse la experiencia cientifica imperfecta de la perfecta®..
e) La experiencia cientifica perfecta ser logra mediante la aplicacion de
métodos rigurosos de observacion y de medicion, incluso con la ayuda de
instrumentos especiales?2.
f) En consecuencia, la experiencia cientifica perfecta no sélo estara
metodicamente dirigida por las matematicas sino que serd una experiencia
matematica. Renace aqui, bajo la inspiracién de su maestro Grosseteste y en
sintesis con un cierto empirismo larvado, el viejo matematicismo fisico de origen
pitagorico y platonico?.

13 Cfr. Metafisica, 981 a 12-17.

14 Cfr. Etica Nicomagquea, L. VI, cap. 8, 1141 a 14-17.

15 Tratado de Filosofia del Derecho, T. I, pag. 132.

8 cfr. La descripcion que F. ELIAS DE TEJADA hace de esta crisis del siglo XII, Ibid.., pags. 111-123.
17 Cfr. De R: CARTON, L 'Expérience Physique chez Roger Bacon, cap. I, &Il, pags. 35 — 36.

18 cr. Ibid., cap. Il, =I, pags. 60 — 74.

19 Cfr. Ibid. Tanto G. FRAILE como ELIAS DE TEJADA insiste en indicar gque BACON era opuesto a |
averroismo en los puntos esenciales de éste: unidad del entendimiento agente, teoria de la doble verdad,

etc.; (cfr. de FRAILE Historia de | a Filosofia, t. 111, pag. 767; de E. DE TEJADA, op. cit., pags. 132 —
139).

20 cfr. CARTON, op. cit.,

2L Cfr. ibid., pag. 76.

22 Cfr. ibid., pags. 81 — 84.

23 Cfr. ibid., pags. 92 — 95. Adviértase que para R. BACON las matematicas son ciencias universales,
necesarias para todas las otras ciencias, iuncluyendo la Teologia, sus principios son innatos y mediante
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9) Introduce por primera vez el concepto de “ciencia experimental”, que
es la ciencia originada y fundada en este método experimental?.

El nuevo método experimental y el matematicismo encuentran en el
Renacimiento un clima propicio para su desarrollo. En Inglaterra, Francis Bacon (1561
— 1626) procura avanzar en la linea del experimentalismo y desarrolla una teoria de la
induccidn —no tan lejos de la de Aristoteles como creyo su autor —e introduce el concepto
metddico de la “experiencia crucial”®. En la Europa Continental, Galileo Galilei (1564-
1642) le da una forma casi paradigmatica al método experimental matematicista; su
esquema puede ser sintetizado en los siguientes pasos:

a) Las experiencias sensibles son metodicamente analizadas, aisladas y
reducidas a sus elementos y relaciones cuantitativos.

b) Se formula una hipotesis racional (que €l llama ideacion, intuicion,
suposicion, hipétesis o teoria) en la que la relacion causa — efecto, y merced a una
demostracion matematica, se expresa en una formula o ecuacion.

c) Se verifica dicha hip6tesis mediante un experimento, es decir, una experiencia
artificial y metodica, realizada con el auxilio de aparatos técnicos inventados o aplicados
a estos efectos?®.

ellas se puede acceder a la verdad plena, sin error, con la maxima certeza,. Westo es una aplicaciopn de la
“experiencia iluminativa interior”. Parece equivocarse entonces BURTT cuando afirma que el
matematicismo, por oposicion al logicismo propio de la Baja Edad Mwedia, tiene su origen en KEPLER
(cfr. Los fundamentos metafisicos de la ciencia moderna, péags. 56 — 567 y 66 y ss.) En cuanto al concepto
mismo de “logicismo” y “matematicismo” leamos una pagina lucidisima de S. RAMIREZ: “Ac de ipso,
scholastici posterioris aetatis (se refiere a los escolasticos de la Baja Edad Media, tiene su origen en
KEPLER (cfr. Los fundamentos metafisicos de la ciencia moderna, pags. 56 — 57 y 66 y ss.). En cuanto al
concepto mismo de “logicismo” y “matematismo” leamos una pagina lucidisima de S. RAMIREZ: “Ac de
facto, scholastici posteriores aetatis [se refiere a los escolésticos de la Baja Edad Media y a muchos de la
Segunda Escolastica, incluido JUAN DE SANTO TOMAS], ... in excessum incidunt logicismi, res nempe
quae ad scientias reales directe spectant, considerantes secundum meras intenciones logicas; et realisima
problemata physica, metaphysica et theologica pertractantes ac resolventes in puram putamque Dialecticam
utentem, quae a vera ratione scientiae excidit. Eo simili modo quo moderni scientifici, qui dicuntur, incidunt
in excessum mathematisimi, res scilicet physiucas, biologicas, psicoldgicas, sociales, oeconomicas,
politicas aliasque id genus, considerantes secundum meram rationem quantitatis et mensurae, vi cuius
earum leges formulis mathematicis exprimi possint” (De analogia, Vol. IV, pags. 1575 — 1576).

24 Cfr. ELIAS DE TEJADA, op. Cit., pag. 136; CARTON, op. Cit., pags. 136 y ss.

25 BRUNSCHVICG atribuye a BACON un “empirismo cualitativo” (es decir, un “empirismo” centrado en
los aspectos cualitativos de la realidad fisica), por oposicién al matematicismo que —segun él- dio lugar al
nacimiento de la ciencia moderna (cfr. Op. Cit., pags. 187-193). F. BACON cree atacar a ARISTOTELES
cuando niega valor a la induccién por simple enumeracién, sin haber entendido por lo visto el sentido de la
epagogé aristotélica. R. BLANCHE seleccion6 dos textos del “Novum Organum”, uno precisamente sobre
la induccion y otro sobre la experiencia crucial, por demas ilustrativos (cfr. El método experimental, pags.
67-71).

26 Cfr. BURTT, op. Cit., pags. 80y ss.; este autor pone el acento en la concepcion metafisica implicita de
GALILEO, segun la cual la “rigurosa necesidad de la naturaleza resulta de su caracter fundamentalmente
matematico: la naturaleza es el dominio de las matematicas” (pag. 80). MONDOLFO, por su parte, se
esfuerza por llevar al agua a su molino (dialéctico — marxista), tratando de poner de manifiesto que en
GALILEO se anticipa la idea de la “ciencia como produccién”,m es decir, como actividad poiética (cfr.
Figuras e ideas de la Filosofia del Renacimiento, pags. 118 — 154, y 265 — 282, especialmente pags. 130y
278). BRUNSCHVICG, en cambio, mas bien parece entender que GALILEO anticipa o funda el empirismo
positivista: “c’est a I’expérience qu’il appartient de faire la preuve, et, par suite d’affirmer la verita sous la
forme catégorique; par contre,k ce qui vient de I’esprit, tout comme ce que vient de la tradition, a
commencer par la tradition aristotéliciénne, n’est qu’ hypothese. Le rapport de I’hypothese a la vérité, ...
est aussi le rapport de la raison a ’expérience » (op. cit., pags. 194-195). « Galilée ne se contentera pas
d’assurer, par le succes de ses expériences classiques, le triomphe de la méthode positive. Il s’applique
encore cette méthode, pris sous son aspect critique et pou ainsi dire négatif, vis-a-vis des spéculations ultra-
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Renato Descartes (1596-1650) es el principal pensador que cabe ubicar en el
comienzo de la serie de los autores racionalistas. Coincide con los padres del método
experimental en algunos puntos importantes, a saber:

a) El matematicismo.

b) Un dualismo de sensibilidad e inteligencia que se torna mas rigido.

c) La igualmente rigida separacién —mas que distincion- de experiencia interna
y experiencia externa.

d) La reduccion de la experiencia externa a experiencia meramente sensible.

e) La amplificacion del ambito y del objeto de la “intuicion”, entendida como
conocimiento inmediato y al modo de “vision intelectual”, que en parte se identifica con
la experiencia interna.

Coincide ademéas con Galileo en la distincion entre cualidades sensibles
primarias (todas aquellas que, como la figura, la extension, etc., se vinculan, se fundan o
se identifican con la cantidad) y cualidades sensibles secundarias (los “”’sensibles
propios” segun la terminologia aristotélica: sonido, olor, color, sabor, etc.), admitiendo
solo la objetividad de las primeras (adscriptas, claro esta, a la “res extensa”, por oposicion
a la “res cogitans” o conciencia)?’.

Otros tdpicos cartesianos son la desconfianza en el valor de verdad de la
experiencia externa, la primacia conferida a la experiencia interna, y sobre todo a las
“intuiciones intelectuales” y a la deduccion, la existencia de ideas innatas, naturales o
connaturales, etc. Un pasaje de las “Reglas para la direccion de la mente” puede resultar
ilustrativo:

“Experimentamos todo lo que percibimos por medio de la sensacién, todo lo que
aprendemos de los demas Yy, en general, todo lo que llega a nuestro entendimiento bien
sea de otra parte, bien sea de la contemplacion reflexiva que él tiene de si mismo. Hay
que advertir respecto a esto que el entendimiento no puede nunca ser engafiado por
ninguna experiencia, con la sola condicion de que posea la intuicion precisa de la cosa
que le es presentada, y con la condicion ademas de gue no juzgue que la imaginacion
reproduce fielmente los objetos de los sentidos, ni que los sentidos se visten de las
verdaderas figuras de las cosas, ni finalmente que las cosas exteriores son tales como se
nos aparecen”?8,

G.W.Leibniz (1646-1716) realiza un gran esfuerzo por superar las ingenuas
“originalidades” de Descartes Yy sus no menos ingenuas —aunque pedantes- ignorancias.
Trata también de poner en caja excesos racionalistas como el de Espinoza, a la vez que
combate contra el renaciente escepticismo y el empirismo inglés que se anuncia en
hombres como Hobbes y Loccke, buscando reconducir la nueva filosofia racionalista a

scientifiques» (pag. 196). BLANCHE, en cambio, niega que GALILEO haya sido el precursor del
positivismo (op. Cit., pag. 78).

27 cfr. Reglas para la direccion de la mente, Regla XII. Debe advertirse una diferencia importante con
GALILEO. Para éste el privilegio concedido a la percepcion empirica de los sensibles comunes vinculados
con la extension y la cantidad era una exigencia de su método matematico, pero no implicaba una toma de
posicion gnoseolégica ni un dualismo metafisico entre “sustancia extensa” y “conciencia”. Para
DESCARTES, en cambio, el asunto adquiere una significacion metafisica fundamental por la afirmacién
de dicho dualismo y por la reduccion del espiritu a conciencia. Por esa razén, pese a la reiterada apelacién
que hace a la e experiencia (cfr., p. Ej., Discurso del Método, 5ta. Parte, pags. 116 -17, “Reglas ..., I, pag.
38, VI, pag. 59, VIII, pag. 77, XII, pags. 104 — 105, etc.), la relacién entre experiencia y pensamiento se
invierte: ya no es la experiencia quien tiene la funcién de verificacion o certificacion de la verdad y de la
realidad, sino el pensamiento quien, merced a las ideas innatas “claras y distintas, verifica y certifica la
experiencia (cfr. “Discurso ...”, 42. Parte).

28 Regla XI1, pags. 104-105.



los esquemas de la Escolastica (a la que denomina “filosofia perenne”). Sin embargo,
pese a que afirma enfaticamente que “las verdades primeras en relacion con nosotros son
las experiencias”?®, sostiene y en algunos casos desarrolla las principales tesis del
racionalismo:

a) Reincide en el innatismo de las ideas.*°.

b) Reduce la experiencia externa (sensible) a la experiencia interna (conciencia)
y concibe al fendmeno como la aparicion de algo en la conciencia®®.

c) Insiste en la desconfianza sobre la certeza que pueden tener las experiencias
sensibles, y pretende superar el escepticismo larvado que surge de aqui mediante el
recurso a la experiencia interna y a la conexién de los fendbmenos entre si en una serie
temporal®.

d) El espiritu es identificado como “acciéon sobre si mismo”, es decir, como
reflexividad o, lo que viene a ser para él idéntico, como conciencia®3.

Los problemas suscitados por el concepto de experiencia y por su funcion en la
génesis y valor de verdad de las ciencias, sobre todo a partir del experimentalismo, el
escepticismo, el incipiente empirismo inglés y el racionalismo, prepararon las
condiciones que hicieron posibles las tres respuestas mas solidas que pudo ofrecer el
pensamiento moderno y en cuyo marco ain se debate el pensamiento contemporaneo: el
idealismo empirista de David Hume (1711-1776), el criticismo de Manuel Kant (1724-
1804) y el idealismo de Guillermo F. Hegel (1770-1831).

Las corrientes fenomenoldgicas pretenden constituir en el presente siglo una
alternativa y una superacion del idealismo, del positivismo (y empirismo) y del criticismo
kantiano34. En ellas el concepto de experiencia excede el sentido mas o menos preciso
que se ha venido enunciando; por el contrario, el mismo se amplia notablemente bajo el
principio de la “experiencia total” y su contenido casi llega a confundirse con el de la
fenomenologia misma, segun la direccidn de cada uno de estos pensadores. En todo caso
sus notas esenciales parecen ser la inmediatez y la vivencia, ambos como contenidos de
la conciencia. En la experiencia asi entendida, lo “a priori” y lo “a posteriori” (en el
sentido que estas expresiones tienen para el racionalismo y sobre todo para el kantismo)
son posteriores a ella misma y dependen de la estructura del fendmeno. La existencia no
constituye un objeto de experiencia en el analisis fenomenolégico, sino que ella es
metddicamente aislada, dejada de lado (puesta entre paréntesis), a fin de considerar s6lo
las “esencias”. Pero el hecho es que no superan el “principio de la conciencia”, propio del
pensamiento moderno; por el contrario, en Husserl la conciencia tiene, como en Kant, un

29 “Todo lo posible exige existir” (en Escritos Filosoficos, ed. Por EZEQUIEL DE OLASO), pag. 152.

30 En Nuevos Ensayos sobre el entendimiento humano, L.1, cap. I, “Ted6filo” afirma: “... siempre he estado,
y continlio estando, a favor de la idea innata de Dios que sostuvo Descartes, y como consecuencia de ello
a favor de otras ideas innatas, que no pueden provenir de los sentidos. En la actualidad voy todavia méas
lejos, en conformidad con el nuevo sistema, hasta el punto de creer que todos los pensamientos y acciones
de nuestra alma provienen de su propio fondo, sin que los sentidos se las puedan proporcionar...” Y pese a
las observaciones mas moderadas de “Filaletes”, éste ha sido el pensamiento de LEIBNIZ. Cfr. P. ¢j., en lo
que EZEQUIEL DE OLASO considera la “madurez del sistema”, “Vindicacion de la causa de Dios, etc”,
&99 (en Escritos filosdficos, pag. 552).

3L Cfr. “Sobre el modo de distinguir los fenémenos reales de los imaginarios” (en Escritos filoséficos),
pags. 265 — 266.

32 Cfr. Ibid., “Advertencias a la Parte General de los Principios de Descartes” (en Escritos filosoficos,
pag. 416), “Sobre la sintesis y el anélisis universal” (ibid., pags. 199-200), etc.

33 Cfr. “Demostracion de las proposiciones primarias”’, (en Escritos ...), pag. 89.

34 cfr., por ejemplo, J. HESSEN, Teoria del conocimiento. Una descripcion sintética de la
Fenominologia, entendida segiin HUSSERL y SCHELER, se encuentra en JUAN LLAMBIAS DE
AZEVEDO, Max Scheler, cap. II.
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caracter constitutivo de la experiencia®®. Nicolai Hartmann, por su parte, si bien asume
el problema del dualismo gnoseoldgico kantiano del apriorismo trascendental, de una
parte, y del contenido empirico de la conciencia, de otro, no consigue superar el escollo®.

Maurice Merleau — Ponty, en su Fenomenologia de la percepcion®’, corrige,
desde una perspectiva existencial, la fenomenologia de Husserl y realiza un notable
esfuerzo de descripcion de la percepcion. El concepto de experiencia, empero, esta
formulado con vaguedad: “es la apertura a nuestro mundo de hecho”®. Ella, si bien se
reconoce como “principio del conocimiento”, no se reduce a conocimiento. No menos
vaga es la nocion de percepcion; llega a decir, por ejemplo: “Percibir quiere decir
comprometer de golpe todo un porvenir de experiencias en un presente que en rigor no lo
garantiza nunca, percibir es creer en un mundo”®. Habla de “experiencia comiin”, de
“experiencias perceptivas” (visuales, tactiles, auditivas, etc.), “experiencia directa”,
“experiencia  vivida”, “experiencia de los fenomenos”, ‘“experiencia interna”,
“experiencia externa”, “experiencia lingliistica”, “experiencia sensible”, “experiencia
intelectual”, “experiencia mitica”, etc., etc., mas, en consonancia con toda la
fenomenologia, habla también y sobre todo de una “experiencia total” y de una
“experiencia originaria”; ambas, desde distintos puntos de vista, se identifican con el
sujeto mismo en cuanto “Yo”, a punto de afirmar: “Soy un campo, soy una experiencia
... N0 SOy una serie de actos psiquicos, ni por otro lado un Yo central que los retina en una
unidad sintética, sino una unica experiencia, inseparable de si misma, una inica “cohesion
de vida”, una unica temporalidad que se explicita a partir de su nacimiento y lo confirma
en todo presente™°. Con una innegable inspiracion kantiana, es la unidad estructural del
conjunto de nuestras experiencias, reducidas a un “sistema” vital y abierto, la que otorga
sentido y verosimilitud a cada una de ellas, a la vez que certifica la presencia del “mundo”;
el mundo mismo es “el campo de nuestra experiencia” y nosotros “no somos mas que
una perspectiva sobre el mundo™*!. Se pretende asi superar las aporias del realismo y del
idealismo. Sin embargo, esta superacion —que de Suyo es vana, COMO Se vera mas
adelante- queda obviamente comprometida con la inevitable recaida en el “principio de
la conciencia”, comun en general a la fenomenologia. En efecto, “todo pensamiento de
algo es a la vez conciencia de si, y si no fuera asi no podria tener un objeto. En la raiz de
todas nuestras experiencias y de todas nuestras reflexiones encontramos, pues, un ser que
se reconoce a si mismo inmediatamente porque es su saber de si y de todas las cosas, y

35 Cfr. Por ejemplo, la funcién constituyente de la conciencia en la “percepcion” (Fenomenologia de la
conciencia del tiempo inmanente, Sec. Segunda, &16, Sec. Tercera, &37 y &38, Anexo VI, etc.).

3 En Los principios de una Metafisica del Conocimiento, opone el conocimiento “a priori” y el “a
posteriori”; el primero recae sobre lo universal y necesario (aunque las “categorias” son sélo hipotéticas);
el segundo sobre lo concreto en la “intuicién empirica” exterior y sensible (cargada, por otra parte, de
irracionalidad); ahora bien, la sintesis de estos dos conocimientos queda problematica. El hecho, para él, es
que “el sujeto cognoscente puede acceder al ser de dos maneras y cada una de ellas es independiente” (32
Seccidn, cap. 1, [b], T. II, pag. 82); “la sensacion es siempre una realidad cuyo contenido es heterogéneo al
pensamiento, incluso si este contenido esta insertado dentro de una sintesis superior” (ibid., pag. 81). El
resultado vuelve, pues, a KANT: “No es verdadero que en la percepcion todo sea a posteriori: hay en la
percepcion toda una serie de aspectos a priori ...~ (id. [d], pag. 85); en este punto se corrige a KANT
agregando, ademas del espacio y el tiempo, muchas otras”intuiciones a priori”.

3T En el Prologo de esta obra MERLEAU — PONTY se adscribe expresamente a la Fenomenologia de
HUSSERL, a la que concibe como “el intento de hacer una descripcion directa de nuestra experiencia tal
cual es”, una filosofia para la cual el mundo esta siempre “ya ahi”, y “cuyo esfuerzo se encamina a recobrar
ese contacto ingenuo con el mundo para darle de una vez calidad filoséfica” (cfr. Pag. V).

38 op. Cit., pag. 243.

39 1d., pag. 229.

4014., pag. 446.

411d., pag. 445.
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que conoce su propia existencia no por una comprobacion y como un hecho dado, o por
inferencia a partir de una idea de si mismo, sino por un contacto directo con ella. La
conciencia de si es el ser mismo del espiritu en ejercicio”?. La induccion, por Gltimo,
rechazada expresamente en el ambito de la psicologia (conjuntamente con el
“pensamiento causal en general”), por no poder comprender los hechos sino por ideas
extrafias a los mismos, en los &mbitos en que puede ser aplicada (el de los saberes fisicos,
por ejemplo) “es siempre una interpretacion probable”*.

La aludida amplificacion del concepto de experiencia no puede ser atribuida
exclusivamente a las corrientes fenomenoldgicas*. Tomese como otro ejemplo a Xavier
Zubiri. Para €l “experiencia significa algo adquirido en el transcurso real y efectivo de la
vida”. Ella es “el lugar natural de la realidad”. Consiste “en la forma peculiar con que las
cosas ponen su realidad en las manos del hombre”. Distingue entre experiencia personal
y la no personal; la primera “constituye un niicleo minusculo ¢ infimo dentro de un areca
mucho mas vasta de experiencia no - personal”; la segunda “se halla integrada, ante todo,
por una capa enorme de experiencia que le llega al hombre por su convivencia con los
demas, sea bajo la forma precisa de experiencia de otros, sea bajo la forma del precipitado
gris de experiencia impersonal, integrada por los usos, etc., de los hombres de su entorno”.
Y contintia: “En una zona mas periférica, pero enormemente mas amplia aun, se extiende
esa forma de experiencia que constituye el mundo, la época y el tiempo en que se vive”.
Tres son los factores de la experiencia — para Zubiri- que, a una con su fundamento, la
determinan como “experiencia de una época”: su contenido (que comprende tanto los

421d., pag. 407.
4314, pag. 124.

4 En su Essai sur la notion d ‘expérience, R. LENOBLE pretende encontrar las condiciones de una logica
de la filosofia a través del examen de la nocién de experiencia y de su uso en todos los dominios filoséficos.
Su tesis se reduce —en cuanto a lo que es objeto de nuestro estudio- a negar la posibilidad de la definicién
y hasta de la existencia de una “experiencia pura”, a la cual contrapone “la experiencia concreta” o
“personal” (cfr. Pags. 134 — 135). La experiencia pura, a su vez, se identifica con el conocimiento de los
hechos o fendmenos sensibles, y la critica se dirige a su pretendido valor como dato previo al conocimiento
intelectual y regla de la verdad. Las conclusiones son las siguientes: “Toute définition qu’on se fait de
I’expérience humaine est une construction; toute définition que 1’on en donne se trouve non pas au principe
mais au terme d’une philosophie» (pag. 282). « ... la seule expérience concréte qu’il nous soit donné de
vivre et dont on puisse parler sans métaphores, est I’expérience de personnes humaines que doivent donner
un sens aux réalités particuliéres dont 1’idée, a tout le moins, les sollicite a chaque instant » (pag. 283).
«...toute définition de ’expérience nait dune réflexion et d’une choix » (pag. 285). « Aucune définition de
I’expérience ne rejoint 1’expérience : entre la preuve et notre certitude il y a, au sens blondélien du terme,
notre action » (id.). Como se ve, toda esta investigacion naufraga en las confusiones de lo que FABRO
denomina el «primado ontoldgico de la accion” en el pensamiento de BLONDEL (cfr. Dall’essere
all’esistente, pag. 451).

En una obra titulada La filosofia e I'esperienza, A. GUZZO examina diversas formas de experiencia: desde
la que €l llama “sensible” a la experiencia de los valores (experiencia “moral”, “artistica”, “religiosa”, etc.),
y su valor con relacién a la filosofia. Sin embargo, no he podido hallar una definicién explicita de lo que se
entiende por experiencia.

Incluso en el tomismo no siempre se encuentra claro qué se entiende por e3xperiencia, y cuél es el sentido
preciso del proceso que conduce desde ella al saber. Tomemos un ejemplo: Una obra de RAFAEL TOMAS
CALDERA titulada Le jugement par inclination chez Saint Thomas d’Aquin (con prélogo de L. B.
GEIGER O. P.); el eje conceptual de la obra parece girar en torno del concepto de experiencia, mas
especificamente de “experiencia del bien”; pero, aunque las palabras “experiencia”, “experimental”,
“empirico”, etc., aparecen en su conjunto mas de un centenar de veces a lo largo de todo el libro, su
definicion es harto insuficiente: “experimental el bien des entonces, y en primer lugar, sufrir su atraccion,
sentir el deseo que nos inclina hacia el objeto aprehendido y que —bajo formas diferentes- nos pone en
marcha para salir a su encuentro y unirse a €1” (pag. 37); esta expresion, tomada en su literalidad, identifica
la experiencia del bien con la experiencia interna de la tendencia del hombre hacia el bien conocido, con lo
cual deja de lado el momento originario y principal, que es siempre algin modo de experiencia externa.
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objetos cuanto la conciencia que de si mismo tiene el hombre, y al mundo como totalidad
incluyente), su situacion y su horizonte. Cabe destacar que al comienzo de estos analisis
de la experiencia, Zubiri indica que, en especial, “urge eliminar de raiz el concepto de
experiencia entendida como conjunto de unos presuntos datos de conciencia”®®. Sin
embargo, y pese al innegable esfuerzo analitico, queda por determinar qué sea,
propiamente hablando, la experiencia: si es un tipo genérico de vivencia, previa a la
especificacion de los actos vitales, en la cual la realidad se hace presente al hombre, si es
un conjunto de vivencias; o si, pese a todo lo dicho, es un modo de conocer y la aludida
presencia no es otra cosa que presencia noética, o por el contrario, si es algo previo,
posterior o simplemente distinto del conocimiento.

En otra linea de pensamiento opuesta, cabe considerar el conjunto de tendencias
conocidas como empirismo légico, filosofia analitica, etc., vinculadas de una u otra
manera con el Circulo de Viena. EI origen de éste hay que ubicarlo entre los afios 1923
y 1926. Dentro de los principales protagonistas de este evento cabe citar en especial a
Schlick, pues en torno de él se nucled originalmente un grupo de estudiantes y profesores
que posteriormente fue conocido como “Circulo de Viena” y a Carnap quien fuera el
filosofo mas importante del grupo. El Circulo como tal se disolviéo en 1938 como
consecuencia de la integracion austro — alemana. A partir de ese momento se produjo una
dispersion que llevo a los principales representantes del grupo a Estados Unidos e
Inglaterra. También ejercieron influencia sobre el Circulo, aunque sin pertenecer a él, B.
Russell, Wittgenstein y el matematico Frege. El punto de partida tanto de Schlick como
de Carnap fue el empirio — criticismo de Avenarius y Mach, que es una radicalizacion
del empirismo de Hume, que terminé en una suerte de materialismo, sensualismo,
idealismo y escepticismo criticos*®. Mas que de una corriente filosofica propiamente
dicha, cabe hablar, respecto de estas filosofias, de preocupaciones y tendencias comunes.
En general se caracterizan por constituir una filosofia analitica del lenguaje, fundados en
diversas formas de positivismos o empirismo, en un nominalismo riguroso y por hacer un
entusiasta uso de la légica matematica, los lenguajes artificiales, etc. Como no resulta
posible —ni de interés- considerar en especial cada representante de este movimiento nos
limitaremos a unas pocas indicaciones obre tres de ellos, marcadamente diferentes entre
si: A. J. Ayer, G.E. Moore y Karl Popper.

En su obra El problema del conocimiento, Ayer utiliza centenares de veces el
término “‘experiencia” y sus derivados (“empirico, “experimental”, etc.). Indica que
“mediante la posesion de alguna experiencia descubrimos la verdad o falsedad de
cualquier enunciado sobre hechos empiricos™*’. Pero acerca de qué es la experiencia solo
nos dice que es “algo que yo realizo y en lo cual me empefio™*®. Siguiendo las huellas de
Hume , niega valor a la induccién y, I6gicamente, pone en duda el conocimiento de la
causalidad?®.

Tampoco encontramos en Moore un concepto preciso de experiencia, pese al uso
incesante que hace del término. Por ejemplo, ¢qué es tener una experiencia? Es estar
conciente en un determinado momento, estar sofiando, ver, o algo “por el estilo”; €l

45 Naturaleza, historia, Dios, pags. 154 — 157.

6 Una disposicion del origen y de las principales direcciones del llamado “Neopositivismo logicista” puede
verse en E. VON ASTER, Introduccion a la filosofia contemporanea, Cap. Il pags. 239 y ss.; y en W.
STEGMULLER, Corrientes fundamentales de la filosofia actual, caps. IXy XX (pags. 412 y ss.).

47 pags. 25 — 26.
48 pag. 120. Cfr. También pag. 122.
49 cfr. Pags. 86 y ss.
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mismo advierte que esta explicacion “contiene cierta dosis de vaguedad”, pero cree que
se subsana con una enumeracion de esas “cosas por el estilo”*°.

A Popper no se le puede preguntar ¢qué es la experiencia?, pues segun él este
tipo de preguntas (“;qué es?”) constituyen pseudo-problemas, es decir, carece de sentido
preguntar por la esencia de algo®l. Niega asimismo que la experiencia sea un
conocimiento directo e inmediato® y, por lo tanto, que ella pueda constituir un putno de
partida seguro para el saber®; niega incluso la “idea venerable” de que “nada puede haber
en nuestro intelecto que no hayamos recibido a través de los sentidos”®*. Se inclina mas
bien a admitir la existencia de conocimientos innatos®, a partir de la previa admision de
la hipdtesis o teoria evolucionista®. Tampoco hay un criterio de verdad®’, sino un
procedimiento para adquirir verosimilitud, es decir, una aproximacion a la verdad
mediante el método de supresion de errores®®. Como parece obvio, tampoco admite la
induccion como método cientifico estricto®®.

Esta situacion confusa y problemética del concepto mismo de experiencia, del
alcance de ésta y de su valor y funcion epistemoldgica constituye hoy un hecho
inesquivable®. Es necesario, pues, afrontarlo, ordenando en lo posible la serie de
cuestiones que conforman el problema.

50 Cfr. Defensa del sentido comin y otros ensayos, VII (“Prueba del mundo exterior”), pags. 151 — 153,
también: I (“?Son universales o particulares las caracteristicas de las cosas particulares?”), pags. 50 — 51.
51 Cfr. Conocimiento Obijetivo, pags. 183-184.

52 Cfr. Ibid., pag.44.

53 Cfr. Ibid., pag. 45.

54 Cfr. Ibid., pag. 238.

55 Cfr. Ibid., pag. 238 y 310.

%6 Cfr. Ibid., pag. 224 y ss., y 236 y ss.

57 Cfr. Ibid., pag. 62 y ss.

%8 Cfr. Ibid., pags. 324 — 325.

59 “La induccién es un embrollo y , puesto que el problema de la induccion puede resolverse de un modo
negativo aunque directo, resulta que la induccién no desempefia ningin papel epistemolégico en la
metodologia de la ciencia o en el aumento del conocimiento” (id., pags. 86-87). La induccion es sustituida
por el método de “falsacion” o supresion de errores.

%0 Dice FERRATER MORA que el término “experiencia” tiene cinco sentidos: “1. La aprehensién por un
sujeto de una realidad, una forma de ser, un modo de hacer, una manera de vivir, etc. La experiencia es
entonces un modo de conocer algo inmediatamente antes de todo juicio formulado sobre lo aprehendido. 2.
La aprehension sensible de la realidad externa. Se dice entonces que tal realidad se da por medio de la
experiencia, también por lo comun antes de toda reflexion y, como diria HUSSERL, pre-predicativamente.
3. La ensefianza adquirida con la practica. Se habla entonces de la experiencia en un oficio y, en general,
de la experiencia de la vida. 4. La confirmacion de los juicios sobre la realidad por medio de una
verificacion, por lo usual sensible, de esta realidad. Se dice entonces que un juicio sobre la realidad es
confirmable, o verificable, por medio de la experiencia. 5. El hecho de soportar o ‘suyfrir’ algo, como
cuando se dice que se experimenta un dolor, una alegria, etc. En este Gltimo caso, la experiencia aparece
como un ‘hecho interno’”. Mas adelante destaca dos sentidos principales: “a) la experiencia como
confirmacion, o posibilidad de confirmacién empirica (y con frecuencia sensible) de datos, y b) la
experiencia como hecho de vivir algo dado anteriormente a toda reflexion o predicacion” (Diccionario de
Filosofia, voz: “Experiencia”). Estas descripciones de sentido son discutibles, imprecisas € incompletas. V.
Gr., la acepcion 1? viene a identificar “experiencia” y “abstraccion”. La “b” reduce la experiencia a
“vivencia”. Pero, sobre todo, en esta descripcion de sentidos no encaja el concepto de experiencia segun
ARISTOTELES y SANTO TOMAS, asi como el de muchos otros fildsofos.

Son estas ambigiiedades e imprecisiones, unidas a un recurso casi universal a la experiencia como
argumento de prueba o verificacion, las que han llevado a LENOBLE a afirmar que “chaque systeme
philosophique représente donc un type de’experience: toute définition de I’Erfahrung enveloppe una
Weltanschauung...” (op. Cit., pag. 26). “La notion d’expérience parait d’abord 1’une des plus claires qui
soient, puisque c’est toujours au nom de ’expérience que les doctrines s’élaborent» (id., pag. 282). Pero
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3. Registro de las principales cuestiones

Hemos de registrar, pues, los problemas que atafien a la experiencia en general,
para pasar luego, en otro momento, a considerar los problemas especificos que plantea la
experiencia juridica.

Como consecuencia de lo que se lleva dicho, parece evidente que lo primero que
debe precisarse es el concepto mismo de experiencia. Esta tarea, en cuya etapa liminar
habra de arribarse a una definicion nocional provisoria, requiere un método. Y como se
trata de un esfuerzo definitorio dicho método no puede ser otro que el que, para la
definicion en general, estableciera Aristoteles: el itinerario que va desde el género remoto
hasta el género proximo y la diferencia especifica®. En el plano del género remoto parece
haber acuerdo en la generalidad de los fil6sofos; todos parecen concordar en que la
experiencia es una cierta vivencia o acto vital consciente de encuentro del hombre con la
“realidad”, las cosas o los “hechos”; para nadie es experiencia de un acto vital que quede
totalmente al margen de la conciencia; en tales actos el mundo no se aparece al hombre
sino mas bien éste se encuentra sumergido en aquél. Ahora bien, admitido que la
experiencia sea ‘“vivencia”, la primera cuestion consiste en saber si es o no de indole
intencional; vale decir, si entre el hombre y el mundo se establece —en dicho acto vital-
una relacion de algin modo interactiva entre sujeto y objeto en la que ninguno de los dos
términos ve resuelta en el otro su propia identidad. En el supuesto de que se responda por
la afirmativa, se sigue necesariamente otro interrogante: ;Esta vivencia de contenido
intencional, es un acto cognoscitivo o volitivo? A su vez, si se admitiera que la
experiencia es un acto cognoscitivo (o principalmente cognoscitivo), restaria averiguar
qué es lo que diferencia a la experiencia de las demas clases de conocimiento.

Supuesto que la experiencia sea un modo de conocimiento, o que al menos
incluya, como acto vital consciente, un momento cognoscitivo, debe admitirse que, como
todo conocimiento, pues de ser verdadero o falso, adecuado o inadecuado, o en tanto acto
intencional, frustrarse o no frustrarse. Dicho de otra manera, por ser la experiencia un
acto de alguna (s) facultad(es) no determinada (s) ad unum, parece necesario considerarla
también no s6lo segun el acto mismo sino segln el héabito o disposicion perfectiva que
pudiere corresponderle®?. Disposicion o héabito, de una parte, y acto, de otra, han de dar
lugar a su vez a un proceso vital.

Otras dos cuestiones se derivan del supuesto de que la experiencia sea una clase
de conocimiento. En primer lugar, la relacion de ella con la realidad. Vale decir, ha de

esta conclusién tampoco parece satisfactoria. Siempre queda por saber qué concepto de experiencia es
adecuado y cuél no; el problema planteado por PARMENIDES no desaparece porque se lo ignore.

61 cr. Segundos Analiticos, L. I1, cap. 13. Debe aclararse, desde ya, que se entiende buscar una “definicién”
en sentido analdgico pues, en rigor, sdlo la substancia (universal) es definible (cfr. Met., L. VII, cap. 4,
1030 b); larazén de ello es simple: la definicién expresa el concepto y éste, a su vez, es signo de la esencia;
y solo la sustancia tiene —0 es- esencia en sentido estricto (per se primo). Lo accidental participa del ser de
la substancia y no tiene esencia sino por analogia; en esa misma medida es definible. Se trata, ademas, de
una definicion provisoria que se ir4 precisando en su sentido poco a poco (LE BLOND sefiala con acierto
—dentro de la metodologia aristotélica- que la tarea de definir es un proceso de anélisis que va de un todo
confuso a una progresiva comprension, de tal manera que, en cierto sentido, siempre queda abierto; cfr. Op.
Cit., pags. 280 y ss.). Tampoco cabe olvidar que el propio ARISTOTELES niega que haya —ni siquiera en
la tarea definitoria- un método Unico (cfr. De Anima, L. I, cap. 1, 420%). Con todo, se trata de una definicion
real y por ello conviene seguir en sus grandes rasgos el método que se indicara, segun lo aconseja JUAN
DE SANTO TOMAS (Cursus philosophicus thomisticus, Log., la P., Summularum, cap. Il —t. I, pag. 19-

62 Cfr. SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma Teol6gica, I-11, g. 49, a.4.
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considerarse el problema de la tension entre realismo e idealismo proyectada sobre el
ambito de la experiencia, y el valor noético del fendmeno. En segundo lugar, esta la
relacion de la experiencia con la inteligencia y las demas facultades cognoscitivas del
hombre; en este tema el problema se manifiesta en la historia de la Filosofia en cuatro
posiciones tipicas: dos monismos y dos dualismos (v.gr. el monismo sensualista de Hume
y el monismo espiritualista de Hegel, por un lado; y el dualismo de Santo Tomas —de
inspiracion aristotélica- y el dualismo sintético de Kant, por otro). Estas cuatro grandes
corrientes han de constituir el marco doctrinario principal, pues ellas constituyen las
posiciones cardinales sobre el tema.

La tarea conceptual suele completarse mediante las divisiones, que agregan
mayor determinacion al contenido de un concepto expresado en una definicion. Aqui la
dificultad consiste —como siempre que se intenta una division- sobre todo en el criterio
divisor que se adopte. Si se supone que la experiencia es un conocimiento o al menos un
acto intencional, parece claro que el criterio principal ha de ser objetivo. Sin embargo, no
se puede dejar de tener en cuenta las funciones cognoscitivas de las que resulta la
experiencia y las facultades respectivas, en relacion con el objeto.

Finalmente, entendida la experiencia como un modo de conocimiento —actual,
disposicional o habitual-, debe perfilarse su concepto en relacion con las formas de saber,
comenzando con el problema del transito del conocimiento particular al conocimiento
universal, es decir, con el problema de la induccién, y terminando con la funcion de la
experiencia en cada uno de los saberes. Todo esto, claro esta, implica la incorporacion,
aungue tangencial, de la rica problematica epistemoldgica que acompafia al orden de los
saberes y a cada uno de ellos.

4. La experiencia como sede de lo concreto
4.1. Planteo general

Otro aspecto del tema de la experiencia se vincula con la preocupacion que parte
del pensamiento contemporaneo ha puesto por lo concreto en general y, en especial, por
las diversas formas de concrecion que pueden verificarse en el &ambito objetivo de las
filosofias o ciencias practicas. Parece que el hombre de nuestro siglo comenzara a
manifestar una insatisfaccién creciente frente a los esquemas abstractos y las
simplificaciones ideoldgicas; de alguna manera se buscaria volver a las cosas mismas en
su calidez vital; a las cosas en su relacion con la vida humana. Esta perspectiva, sin
embargo, no siempre es clara, univoca u homogénea. Ella se ubica, por lo pronto, en un
plano muchas veces indeterminado entre lo propiamente ontoldgico y lo gnoseolégico.
Lo concreto puede ser visualizado como lo 6ntico “en si”, en su modo propio y real de
ser segun su maxima determinacion metafisica; pero también suele ser entendido como
lo determinado noética o normativamente. En un caso lo real, se dice, se nos ofrece en su
concrecion en la experiencia; en el otro, resulta que la experiencia es una forma de
conocimiento concreto; en ambas hipotesis, pues, la experiencia es considerada como
sede de lo concreto.

Debe reconocerse, en principio, la pertinencia de este aspecto del tema y del
problema, aunque conviene aceptarla con beneficio de inventario. Debe resaltarse, en
primer lugar, la ambiguedad de la expresion misma “ambito de lo concreto”. En efecto,
lo concreto se ofrece al conocimiento humano en la experiencia y, en tal sentido, ésta es
sede noética de lo concreto; afirmar que la experiencia es sede de lo concreto en cuanto
tal y no s6lo en cuanto conocido implicaria caer en el idealismo, y no el mejor, por cierto.
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Pero aun admitiendo que ella sea sede noética de lo concreto, no se sigue de ahi que la
experiencia baste para su comprension y discernimiento. Por el contrario, en ella lo
concreto se aparece o se manifiesta en su inmediatez fenoménica; inmediatez que esta
lejos de ser vehiculo para el conocimiento del hombre de toda la riqueza de lo real en su
méaxima determinacién y complejidad. La comprensién de lo concreto exige una segunda
dimension, que incluye el momento abstractivo, judicativo y reflexivo, en el que se
discierne en la estructura de lo real aquello en que lo concreto no es meramente individual
y que —pese a no serlo- es parte suya esencial como individuo; por ejemplo, las notas
especificas. En otras palabras, no todo en lo concreto es empirico e individual, pues hay
una reciproca implicancia entre lo concreto (en cuanto individual) y lo especifico. En lo
concreto deben discernirse, por lo tanto, ciertas dimensiones estructurales universales
que, de suyo, estdn mas alla de la pura percepcion empirica. Ademas, en tanto lo concreto
es también una cierta totalidad, escapa del marco limitado, necesariamente individual,
material y “situado” de la experiencia. Por tltimo, en la medida en que lo empirico tiene
por objeto lo fenoménico, parece evidente que la “realidad efectiva” en cuanto se reduce
al esse ut actus, excede los limites noéticos de la experiencia; esto mismo implica que
hay que distinguir, aun desde la perspectiva del conocimiento, dos concreciones: la
fenoménica ( o “mala” concrecién) y la metafisica (como maxima determinacion o
actualizacion del acto de ser —“esse ut actus - finito).

El problema de lo concreto y de la concrecion suele ser visualizado desde la
perspectiva de su tension con lo abstracto y la abstraccion. Tal formalidad, sin embargo,
tampoco puede agotar la riqueza de aspectos implicados en el tema. Para que ello fuera
asi deberia poder afirmarse que, en todos los casos, “abstracto” es el contrario de
“concreto”; lo cual no es asi. Para Santo Toméas de Aquino, por ejemplo, “concreto” se
opone también a “simple”; y si bien todo lo abstracto es, en un cierto sentido, simple, no
todo lo simple es abstracto; tal el caso de Dios®®. Conviene enmarcar mejor esta cuestion.

En nuestro lenguaje la palabra “concreto” es un adjetivo que puede ser atribuido
tanto al conocimiento o a algunos de sus modos o signos, cuanto a los objetos reales. Se
dice asi que una forma de conocimiento es mas concreta 0 mas abstracta que otra; se
plantea, en segundo lugar, el problema noético en relacion con la posibilidad del
conocimiento de la realidad concreta; o bien se busca establecer cuél se la indole real de
lo concreto. Son tres supuestos que conviene distinguir, a saber: a) el del conocimiento;
b) el del objeto real, en tanto objeto del conocimiento; y c) el del objeto real considerado
en si mismo y como tal.

a) En el plano del conocimiento si puede decirse que “concreto” se opone a
“abstracto”, como dos modos o instancias del mismo. Desde este punto de vista, la
experiencia es uno de los modos —el més primario e inmediato- del conocimiento
concreto.

b) Ahora bien, la consideracion del conocimiento como abstracto y concreto
implica, necesariamente, la consideracion del objeto especificante de ambos bajo la
misma formalidad. De ahi que, desde esta perspectiva, pueda hablarse de un objeto
“concreto” o “abstracto”. Aqui también “concreto” se opone a “abstracto” denotando
simplemente la oposicion que existe entre el objeto real y el conocimiento del mismo.

c) Pero hay una consideracion mas honda, vinculada con la indole misma de lo
real en cuanto tal. Plano que es la ultima justificacion o fundamento de las dos anteriores.
Y asi antes podia admitirse que se afirmara que “concreto” designa un objeto real, en
oposicion al modo “abstracto” en que puede ser conocido por el hombre, ahora cabe
preguntarse si, propiamente hablando, puede decirse que todo lo real, en cuanto real (vale

63 Cfr. Ibid., I, g.3, a.4, especialmente el cuerpo del articulo y ad lum., también puede verse, de DAVID
BURREL, God and Action, péag. 4 (1.11).
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decir, con la totalidad de sus determinaciones Opticas) es concreto; cuestion que se
proyecta hacia las ultimidades metafisicas y que, tal como se insinuara mas arriba,
encuentra una respuesta negativa en el pensamiento de Santo Tomas de Aquino.

Cabe concluir, por lo tanto, que el problema de la concrecidén encuentras su
origen y fundamento mas general en la complejidad de lo real y en las limitaciones de las
facultades cognoscitivas humanas; ambos, términos de una cuestion que se encuentran
inescindiblemente vinculados en una tensién reciproca de infinitos planos y matices.

4.2. Este aspecto del problema en la Metafisica

Se comprende, entonces, que en la historia de la Filosofia haya correspondido a
la Metafisica la tarea de esclarecimiento de este aspecto del problema, el cual, en cierta
medida, se confunde con el objeto mismo de ella: el ente en cuanto ente, el ser y, sobre
todo, la verdad del ser®*. Perspectiva ésta trascendental vy, en cuanto tal, constitutiva por
necesidad de todo planteamiento filos6fico sobre el tema.

La inteligencia humana ha oscilado entre dos externos. De una parte, la
experiencia comun de una realidad que se aparece como multiple y cambiante, y a la que
el hombre mismo pertenece; de otra, el descubrimiento de dimensiones universales,
permanente s e inmutables, coincidente con una necesidad o tendencia a la obtencion de
conocimientos ciertos, estables y, de algiin modo, unificados. Este, que parece constituir
el nucleo de la Metafisica, ha sido tematizado como la tension entre lo uno y lo maltiple,
lo permanente y el cambio; y ha dado lugar a la temética de la substancia, de los
univerasales, de la participacion, de la causalidad, etc. En cualquier caso, hay dos
géneros de planteos que conviene sucintamente considerar.

A primera vista, y tal ha sido el ejemplo de alguna especulacién griega y
moderna, la cuestion puede reducirse a la siguiente alternativa: a) ¢Hay que sacrificar la
ciencia en tanto conocimiento universal como algo que no conduce a lo real —en cuanto
concreto- y, por lo tanto, como conocimiento vano, frente a las exigencias de una realidad
que se nos aparece como multiple y cambiante, precisamente en cuanto real y concreta?
O dicho en otros términos: ¢ Hay que renunciar a la Metafisica, como indagacion universal
acerca de la verdad del ser? De contestarse afirmativamente, el nucleo y el fundamento
de todo conocimiento humano estaria constituido por la experiencia y el saber principal
resultaria la técnica. La ciencia y la filosofia quedarian reducidas a auxiliares teéricos y
propedéuticos de aquélla. B) ¢O, por el contrario, hay que abandonar la ilusion de
aprehender la verdad universal en lo real y concreto, para quedarnos con una ciencia
universal y quizas estable pero que, al no tocar lo real singular, ni fundarse en ello, se
convierte en un fantasma ideal — o peor, ideoldgico- de la realidad, cuyo resultado es la
peor clase de platonismo, el idealismo o el formalismo?

La alternativa planteada en tales términos, sin embargo, no es valida. Es claro
que si un problema se plantea en términos absolutamente antitéticos no puede resolverse
sino por la eliminacion de alguna de las alternativas propuestas. Pero resulta que el
hombre no puede renunciar ni al conocimiento concreto ni al saber universal; ni a al
variedad cambiante de aquello que se le aparece como “real”, ni a su intuicién
fundamental del esse, que coimplica la del esse como Ultima raiz de actualidad de lo real.

64 Tal es la tesis de C. FABRO, que de una u otra forma esta presente en la mayor parte de sus obras. VVéase,
p. Ej., su formulacion explicita en Dall’essere all’esistente: “Si attribuisce alla filosofia il compito della
determinazione della verit4 nella sua forma ultima riflesssa qual é propria dell’'uomo e tale veritd no puo
essere intesa che como ‘verita dell’essere’” (pag. 11). En dicha obra FABRO ofrece, ademas, una
interesante caracterizacion de la “experiencia del ser” como experiencia metafisica.
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Precisamente, el problema surge cuando se advierte que la realidad es varia, compleja y
cambiante, pero a la vez en cierto modo una e inmutable; de no darse ambos aspectos a
la vez no habria problema alguno. Es la propia realidad la que impone conservar los dos
términos de la aparent4e alternativa.

Consiguientemente, el planteo correcto del problema exige tener presente que,
tanto la multiplicidad y el cambio, cuanto la unidad y la permanencia, son datos
inmediatamente evidentes para el hombre en la experiencia, aunque ubicados en diversos
planos noéticos y reales. Sélo asi puede intentarse con seriedad la solucion de tan grande
cuestion. Porque la historia de la Filosofia ensefia que, de otra manera, mas que soluciones
del problema ha habido supresiones del mismo.

4.3. En la Logica

La Logica recoge la tension entre “abstracto” y “concreto” principalmente en
dos ordenes de asuntos: en cuanto a la conceptualizacion misma y su consiguiente
expresion mediante “términos” o vocablos que son signos del concepto; y respecto de las
formas de predicacion, universales, particulares e individuales; cuestion, esta segunda,
dependiente de la primera.

Desde el punto de vista logico se “habla de concepto concreto (el que designa un
atributo en cuanto pertenece real o efectivamente a un sujeto) y de término concreto (que
nombra un sujeto, o una forma en tanto que se halla en un sujeto)”®. Leopoldo Eulogio
Palacios dice que “los términos de abstracto y concreto son relativos. Lo importante es
saber que hay predicados que enlazan, inmediata 0 mediatamente, al conocimiento
intuitivo de las cosas que se ven y se palpan”® y a continuacion ofrece una cita de
Schopenhauer, que en parte conviene reproducir: “De sirve uno del vocablo abstracto
para designar con preferencia aquellos conceptos que ... no se enlazan inmediatamente al
conocimiento intuitivo, sino por mediacion de uno o varios conceptos mas; por el
contrario, los que tienen su fundamento inmediatamente en el mundo intuitivo se han
llamado concretos ", Dos conclusiones se imponen a partir de los textos citados: a) De
una parte, el problema l6gico aparece vinculado en forma necesaria con el metafisico, a
punto tal que ambos campos parecen estar confundidos; lo cual puede acarrear
innumerables confusiones, similares a las que en su momento causé el haber planteado
principalmente como problema I6gico el tema de los universales, sin advertir su indole
metafisica®. b) De otra parte, la cuestion de la concrecion se relaciona con el modo
directo e inmediato (intuitivo) de conocer, vale decir, con la experiencia; lo cual también
es ir mas allé de la logica.

Para Santo Tomas, si bien el orden lo6gico debe distinguirse del ontolégico, el
primero encuentra fundamento en el segundo. Consiguientemente, el problema de la
concrecion, desde el punto de vista l6gico, y aun conservando cierta autonomia, encuentra
fundamento en su formulacion y correlativa respuesta metafisica. Dice: en su lenguaje
claro y preciso: “ad significandum simplices formas, nominibus abstractis utimur: ad
significandum vero res subsistentes, utimur nominibus concretis”®. Es decir, el primer

65 FERRATER MORA, op. Cit., voz: “concreto”.

%6 Filosofia del saber, pags. 49-50.

67 1d., pag. 50.

68 Sobre este asunto, véase de E. GILSON, La unidad de la experiencia filosofica, la Parte, cap. I.

%9 sum. Teol., 1, g.32, a.2. SOAJE RAMOS -siguiendo a MARITAIN- explica que la subdivision entre
conceptos concretos y abstractos lo es en razon de su comprension, y dice: “Llamase concepto concreto al
que significa la forma con el sujeto, v.gr.: hombre; y abstracto al que significa la forma sola sin el sujeto,
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ambito en el que cabe discernir los términos y conceptos abstractos y concretos es el
predicamental, en el cual se verifica necesariamente la composicion de sustancia y
accidente, materia y forma, etc. Y éste parece ser el fundamento ontolégico mas obvio e
inmediato del orden logico. Luego, en un orden ascendente de fundamentacion
metafisica, la nocion de “composicion” (connotada incluso semanticamente en el
concepto de “concreto”), remite a la de participacion. “Concreto” y “abstracto”, puyes,
vienen a ser parte de lo que, en términos de Fabro, cabe llamar la “semantica de la
participacion”; cuestion innegablemente 16gica —como la analogia- pero inmediatamente
dependiente de un problema metafisico. La reduccion del problema l6gico de la
concrecion al puramente gnoseoldgico y, dentro de éste, al tema de la experiencia, es una
mutilacion y deformacion de la cuestion.

4.4. En la Etica

En la Etica los términos del problema son dos, a saber:

a) De una parte, el hombre se encuentra ante la exigencia de justificar su
conducta; ello constituye uno de los datos de nuestra conciencia moral. Ahora bien, esa
justificacion se vincula, en toda la tradicion ética, con la racionalidad de la conducta; y
en tanto la razén humana forzosamente debe recurrir a la abstraccion, es inevitable que la
justificacion racional de la conducta se exprese en términos universales y abstractos.

b) De otra, el hombre, su cardcter y su conducta morales son singulares y
concretos (totalidades complejas, maximamente determinadas). EI hombre es persona
(individual), duefio —en parte al menos- de sus actos merced a su libre albedrio, por el que
puede elegir, en cada caso, entre obrar y no obrar, querer esto o aquello, lo bueno y lo
malo, determinando, al hacerlo, la direcciébn de la conducta. Esto implica una
contingencia casi absoluta que impide que pueda haber en esta esfera una regularidad
similar a la que se da en el mundo fisico. Pero, ademés, cada hombre, individualmente
considerado, presenta notas individuales que lo tornan irreductiblemente distinto de los
otros, no s6lo como mero individuo de la especie humana sino como persona, vale decir,
como sujeto espiritual y responsable. De ahi que cada persona, en su individualidad, sea

v.gr. humanidad. El concepto concreto significa lo que es (id quod est); el abstracto, en cambio, significa
aquello por lo cual algo es, vale decir, designa la forma (id quod aliquid est id quod est)” (Notas a la obra
Sobre la analogia de los términos de CAYETANO, nota 74, pags. 213-214).

MARITAIN proyecta sobre este punto notable claridad, al observar:

a) Tanto los conceptos abstractos cuanto los concretos, en el plano 16gico, son abstractos “en el sentido de
gue estan sacados de la experiencia sensible por medio de la operacion intelectual llamada abstraccion, y
en el sentido de que hacen abstraccién de las notas individuales presentadas por los objetos de la intuicién
de los sentidos™.

b) Los conceptos abstractos, en sentido légico, son abstractos a la segunda potencia, en la medida en que
significan en forma aislada o separada la forma de un sujeto que es un concepto abstracto en sentido
gnoseoldgico.

c¢) La logica (formal o menor) no se pronuncia sobre la cuestion “mayor” acerca de la abstraccion, que
corresponde a la Psicologia, la Metafisica (Gnoseologia o Critica, como él la llama) y a la Légica Mayor.
Lo cual quiere decir que “cuando los ldgicos distinguen la ‘forma’ y el ‘sujeto’ que determina, dejan
completamente de lado la cuestion de saber si esta distincion es real o solamente de razén” (El orden de
los conceptos, pag. 59).

Por su parte, JUAN DE SANTO TOMAS, a quien siguen en materia logica la generalidad de los tomistas,
define asi los términos concretos y abstractos: “... concretum solum opponitur abstracto et potest inveniri
in termino absoluto, ut homo est concretum et absolutum. Dicitur ergo concretum, quod significat aliquid
tamquam constitutum ut quod, sicut homo, abstractum vero, quod significat aliquid, ut quo constituitur
[es decir, el principio formal por el cual tal sujeto es precisamente tal], sicut humanitas” (op. Cit., Ibid..,
cap. IV, t. I, pag. 12).
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en cierto modo inefable, aln para si misma. Y mas todavia, cada conducta se encuentra
situada en un contorno circunstancial que la torna Unica e irrepetible. Sélo la experiencia
puede aproximar el juicio moral a esa singularidad Unica, irrepetible e inefable; solo
mediante ella la situacion puede ser discernida precisamente en cuanto concreta.

El problema de la concrecion, trasladado a la Etica, asume, como se ve,
caracteristicas especialmente agudas. Sin embargo, pese a que ambos términos de la
cuestion son datos firmes de nuestra experiencia y de nuestro pensamiento, aqui también,
como en la Metafisica, las soluciones han oscilado entre la supresion de uno u otro de los
extremos. Es decir, el pensamiento ético ha pasado de una enfatizacion de las dimensiones
racionales, universales o generales del orden moral, a la exaltacion de la decision y
situacion individuales y —en parte al menos — irracionales, en las llamadas filosofias de la
existencia, o en las formas mas graves del voluntarismo aleméan, dando origen a una moral
de la situacion o a una ética decisionista, respectivamente’®,

I. 1l. EXPERIENCIAY DERECHO

1. El tema de la experiencia juridica

El tema de la experiencia adquirié un desarrollo de vastas proporciones en el
pensamiento juridico contemporaneo, vinculado principalmente con el problema de la
concrecion del Derecho. Pese al esfuerzo realizado, ni el mismo concepto de experiencia
ni, por lo tanto, el método de aproximacion a la realidad del Derecho intentado, han
guedado exentos de ambigledades.

Tomaremos como ejemplo la resefia que de algunas de estas posiciones ofrece
Recaséns Siches —incluyéndose a si mismo- dentro del &mbito de la llamada Filosofia del
Derecho. Expone primeramente Recaséns el concepto de experiencia para la
Fenomenologia (se refiere a las lineas de pensamiento inspiradas en el método y programa
de Husserl, que hemos ya mencionado), segiin la cual cabe distinguir “la experiencia” y
“lo empirico”; este ultimo concepto sélo se aplicaria a la percepcion, interna o externa; la
experiencia, en cambio, entendida fundamentalmente como conocimiento directo, puede
tener también por objeto las esencias’’. De si dice: “Recaséns Siches ha insertado
recientemente en su pensamiento la consideracion de la ‘experiencia juridica’, la cual es
una experiencia mixta de datos reales, de necesidades, de aspiraciones, de ideales, de
valores —captados intuitivamente y también racionalmente-, todo ello en relaciones de
reciproca implicancia, asi como también de mutua interaccion efectiva”’?. En sintesis,

"0 SOAJE RAMOS formula resumidamente la cuestion de la siguiente manera: “;Cémo se relacionan entre
si las exigencias del orden moral y la situacion del hombre concreto, agente de la moralidad?” (Orden moral
y situacion, pag. 245). Y sefiala los recaudos que ha menester tomar el investigador: “... el filésofo ha de
recelar de toda unilateralidad, también de la que sacrifica los reclamos, en rigor inacallables, de la
‘situacion’. Y es menester confesar que el compromiso de eludir todos los riesgos de parcialidad hace muy
dramatico y dificil el filosofar del moralista, que debe mantenerse alejado a la vez de dos extremos: el de
un pensamiento moral ciego para los perfiles concretos de la decision de conciencia, y el de un puro
decisionismo (situacionismo) negador de todo principio moral universalmente valido”.

"L Cfr. Panorama del pensamiento juridico en el siglo XX, pdg. 252. En Experiencia juridica, naturaleza de
la cosa y Logica ‘razonable’, ofrece un estudio detallado de las diversas acepciones de la palabra
“experiencia” (cfr. Pags. 31 y ss.), pero sustancialmente su doctrina sobre este punto es idéntica.

2 “Panorama...”, pags. 512; ver también pag. 521. Todo el largo y denso Cap. II de “Experiencia juridica...”
esta dedicado a una resefia de este concepto en los fildsofos del Derecho que han hecho uso de ella.
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para Recaséns el concepto de experiencia es idéntico al de “intuicion”, en el sentido mas
amplio que pueda tener este término. Por consiguiente, el campo de la experiencia
incluiria el de la “eidética”, con la significacion que le asigna a ésta, también dentro de la
Fenomenologia, Llambias de Azevedo; es decir, la experiencia tendria como objeto
también las esencias universales. Asi aplicada la experiencia, su estudio apenas puede
tener utilidad a fin de poner un punto de partida firme y seguro a la ciencia acerca del
Derecho. Por el contrario, hay una reduccion y una confusion que, sumadas, invalidan
esta posicion. De una parte, se acepta sin criticas el concepto moderno de percepcién
como conocimiento sensible de un “dato”, al cual es ajeno el valor. De otra, se confunden
en la “intuicién experiencial” las facultades superiores con las inferiores, los actos de
percepcion con la abstraccidn y el discurso racional, los actos de conocimiento y los actos
afectivos, etc., sin discriminarse la formalidad especifica de la experiencia.

Otro ejemplo —que también brinda Recaséns- es Capograssi, para quienes la
experiencia “significa el encuentro y el choque del hombre con la realidad, con toda la
realidad. Experiencia es la vida misma, que el hombre estd empefiado en llevar
adelante”’™. O sea, es vivencia a la vez que proceso vital. Ahora bien, dado que la
experiencia se identifica con la propia vida humana, con el obrar y hacer del hombre, ella
resulta ser a la vez subjetiva y objetiva, lo cual plantea, en el seno mismo de la experiencia
una tension dialéctica, que se torna especialmente aguda y critica en el &mbito social y
juridico. La “experiencia juridica”, por lo tanto, aparece en el mundo contemporaneo
como ambigua o ambivalente (Capograssi prefiere no usar el término “dialéctico”): surge
de la vida del individuo, pero alcanza una dimensién mundial que excede al hombre y
amenaza deshumanizarlo; en sus centros fundamentales (“Estado, contrato, propiedad y
sujeto”) se conserva siempre la misma y a la vez se convierte en otra cosa’; en ella se
reedita la dialéctica de abstracto y concreto’®. Por cierto que los limites de esta resefia
nos impiden mostrar lo que tienen de verdaderas y profundas ciertas observaciones de
Capograssi; pero sin precisiones y distinciones en el concepto de experiencia juridica —
que permitan distinguir lo que es conocimiento directo e inmediato del hombre, el obrar
de éste y la obra humana realizada, como realidad objetiva que se impone al hombre
mismo- no es posible escapar al absurdo que surge de las expresiones sefialadas.

También Gurvitch, siguiendo en esto la inspiracion de corrientes como la
fenomenologia y el intuicionismo bergsoniano, ensancha el &mbito de la experiencia, el
cual coincide con el campo total de “lo dado”, que incluye tanto lo sensible cuanto lo
espiritual y lo ideal”’. Como para Capograssi, para €l también toda experiencia social es
dialéctica (pero Gurvitch si usa la palabra “dialéctica”, dentro de la “tradicion”
hegeliana), y es una Unica y misma cosa la realidad social y la experiencia (“dialéctica
empirico —realista”)’®. Dice ademas: “... toda experiencia (tratese de experiencia vivida,
de la experiencia cotidiana o, por Gltimo, de la experiencia preparada por los marcos
operativos de las diferentes ciencias) implica ‘mediaciones’, intermediarios, grados
diversos entre lo inmediato y lo construido. Estos dos extremos, efectivamente, son
solamente casos limite y suponen una infinidad de pasajes. En resumen: toda experiencia
nos situa ante madejas irresolubles de ‘mediaciones de lo inmediato’ e ‘inmediaciones de

73 Cfr. Eidética y aporética del Derecho, pags. 17-24.
" “Panorama...”, pag. 286, Cfr. “Experiencia ...”, pags. 61-66.

. Giuseppe Capograssi, “La ambigiiedad del Derecho contemporaneo” (en el volumen colectivo: La
crisis del Derecho, que recoge las ocho conferencias dictadas en el curso de ese titulo en la Facultad
Juridica de la Universidad de Papua en 1951), pags. 82-83.

76 Cfr. Ibid., pags. 94y ss.
" Cfr. “Panorama .7, pags. 134 — 135; “Experiencia...”, pags. 58-61.
78 Cfr. De GURVITCH, Dialéctica y sociologia, pags. 252 — 257.
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lo mediato’, lo cual convierte en dialéctica toda experiencia”’®. Podrian repetirse aqui
las observaciones que hiciéramos respecto a Capograssi; 0, mas bien, podria postergarse
la discusion para cuando se trate al principal mentor de esta fenomenologia dialéctica:
Guillermo Federico Hegel.

Pero quizas quien con mayor prolijidad y sentido sistematico ha tratado el tema
de la experiencia juridica es Leon Husson. También para él la experiencia se extiende a
una variedad grande de objetos que trasciende lo sensible. “El ntcleo o la médula de esa
nocion mas amplia de experiencia — dice Recaséns- se halla en la idea de una instruccion
adquirida por el ejercicio o por la practica, de un conocimiento que el espiritu no saca de
su propio fondo”. Esta instruccidon puede ser de dos modos: uno, el de un contacto con la
realidad; otro, como una actividad del sujeto. De tal manera que puede decirse que “la
experiencia rebasa el &ambito del conocimiento: es algo esencialmente vivido y, en tanto
tal, transforma, o mejor dicho informa, el ser entero”. El propio Husson advierte que son
tantas y tan diversas las formas y contenidos de la experiencia, que apenas si puede
mentarse algin género comun a todas ellas; el término “experiencia” no seria univoco
sino analdgico, en el sentido que esta nocidn tiene para los escolasticos. Y en tanto
conocimiento, ella podria definirse como aquél en “el cual el espiritu se encuentra ante
un dato, cualquiera que sea la indole de ese dato, y cualquiera que sea la parte de
construccion que superponga a ese dato”®. Dentro de estos datos hay que incluir,
obviamente, los sentimientos: a punto tal que HUSSON sefiala que “las exigencias de la
justifica antes de ser pensadas son sentidas; y es precisamente en sus aplicaciones
concretas como las captamos mejor”8!. Cabe sefialar, sin perjuicio de la objecion general
gue merece una concepcion tan amplia, y por ello tan confusa, de la experiencia, que ni
HUSSON ni el propio RECASENS parecen advertir que la definicion que han ofrecido
de la experiencia como conocimiento es contradictoria. Digo que lo es porque es
contradictorio hablar de un “dato” que a la vez sea “construido”, que es lo que surge en
el contexto de la exposicion de ambos, como herencia del kantismo oculto de la
Fenomenologia. En efecto, si el “dato” puede ser “construido”, ;qué nombre o concepto
se reserva para aquello a partir de lo cual o de lo cual algo se construye? ¢Habra que
ubicarse acaso en una posicion radicalmente idealista, como podria ser la de Hume o la

91d., pag. 254.

80 | as citas corresponden a “Panorama ...”, pags. 852-854; cfr. Esta exposicion con los pasajes de pags.
848-862 de dicha obra y con “Experiencia...”, pags. 73 y ss. En una obra posterior a las resefiadas por
RECASENS, HUSSON desarrolla nuevamente el tema de la experiencia juridica, sobre los mismos
supuestos: la experiencia no es ajena a la teoria y, mas atn, ella implica siempre una teoria (“Il n’ya pas
d’expérience sans théorie; 1’expérience la plus rudimentaire implique déja une ébauche de théorie;
seulement c¢’est une théorie qui demeure vague et inconsciente d’eelle-meme et 1’expérience scientifique
en differre en ce qu’elle transforme, comme le dit Claude Bernard, la marche obscure et spontanée de
I’esprit en un méthode claire, raisonée et rigoureuse. Réciproquement il n’y a pas de théorie qui ne procede
de I’expérience»); «no es posible a una inteligencia humana pensar, y por lo tanto constituir una experiencia,
sin elaborar conceptos y sin articularlos por las concepciones » (Nouvelles Etudes sur la Pensée Juridique,
pag. 9). HUSSON es consciente de la ambigiiedad que se introduce en el lenguaje con una concepcion de
la experiencia que esta en tan estrecha relacion nocional con la teoria y que genera, por lo tanto, una
multiplicidad de sentidos o acepciones del vocablo respectivo. Hay —segln indica- “niveles” diversos de
experiencia, asi como formas especificamente distintas de ella. En términos generales, la experiencia puede
ser definida como un conjunto mas o menos rico, ordenado y coherente, de hechos mas o menos conocidos.
Y concluye: “No hay experiencia pura; mas el lenguaje extiende el nombre de experiencia, de la
aprehensién y de la asimilacion de los datos que él recoge, al conjunto de aquellos que le son propuestos
por lo real” (id., pag. 10). De mas interés tedrico resulta, en cambio, la caracterizacion de la experiencia
juridica, en contraste con la concepcidn de la experiencia elaborada por las ciencias naturales y como una
forma especial de experiencia humana, moral y social (cfr. Pags. 121-143); en especial, conviene retener la
indole reflexiva de la misma y, en general, de todo conocimiento juridico.

81 “Experiencia ...”, pag. 73.
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de Hegel, o en el idealismo que surge de la sintesis constructiva de la experiencia de Kant?
Pero, en tal caso, ;qué sentido tiene oponer el “dato construido” al “dato exterior”? Esto
es solo una muestra de las contradicciones a las que conduce semejante amplificacion y
confusion del concepto de experiencia.

Si se continua la exposicion y resefia de RECASENS —sobre todo en relacion
con lo “justo concreto”- la ambiguedad del concepto de experiencia, de la que venimos
hablando, se torna mas aguda. El propio autor, juntamente con E. CAHN®? y E.
BODENHEIMER®, entre otros, identifica la experiencia de la justicia con el sentimiento,
o0 al menos convierte a éste en el contenido primario y central de aquélla; se refiere tanto
al sentimiento de la justicia, en forma directa, ya al de la injusticia, como experiencia
negativa del aludido valor. Todo lo cual se inscribe en el irracionalismo axioldgico, en
cualquiera de sus formas (pero, especialmente, parece adscribirse a la posicion de MAX
SCHELER, quien hace del sentimiento la “facultad” perceptiva o intuitiva del valor). En
particular, RECASENS confunde “sentimiento juridico” con la percepcién inmediata, o
con el conocimiento inmediato, de lo justo y de lo injusto®*. Cabe agregar ahora, pues, a
las observaciones que hiciéramos mas arriba sobre el concepto confuso de experiencia
que usa este ilustre ius filosofo, estas otras: El sentimiento, como acto o realidad
emocional, no es lo mismo que la percepcion misma —que, por mas vueltas que se quiera
darle, es de naturaleza cognoscitiva, aunque no se afirma que siempre sea solo y
puramente cognoscitiva- con la disposicién afectiva que puede agudizar la atencion
perceptiva, o con el acto afectivo que “tifie” de afectividad o practicidad el conocimiento.
Ocurre, si, que la reaccion o movimiento de la esfera tendencial suele ser concomitante,
en la conciencia, con el conocimiento del objeto sub ratione boni, o aun precederlo; sin
dudas, también, cabe una experiencia del sentimiento (experiencia interna y, por lo tanto,
refleja); ésta, sin embargo, ha de ser consiguiente a una experiencia externa en la cual el
objeto aparece ya revistiendo determinadas caracteristicas. Y no es que se quiera separar
lo que se presenta unido en un acto vital y complejo, sino que se pretende distinguir para
mejor entender. Ya que, precisamente, la confusion es la negacion misma de todo analisis
y de todo progreso en el conocimiento.

Muchos otros ejemplos podriamos poner de esta preocupacion contemporanea
por la experiencia juridica que, sin embargo, apenas si ha echado alguna luz sobre el
concepto de experiencia juridica en sus tres momentos constitutivos: el sujeto, el objeto
(el fendmeno juridico) y el acto (y el esquema o disposicion habitual consiguiente). Lejos
de ello, hasta podria decirse que esta tematica ha profundizado las confusiones que han
llegado a poner en crisis los saberes acerca del Derecho®.

2. El Derecho como experiencia

8214., pags- 121-124.

8 14., pag. 128.

84 Cfr. Ibid., pags. 109y ss.

8 Luis DIAZ PICAZO, en una obra titulada Experiencias juridicas y teoria del derecho, identifica las
“experiencias juridicas” con los “fendmenos juridicos” (pag. 5); a su vez “la experiencia juridica primaria
o el fenomeno juridico primario es, antes que cualquier otra cosa, el conflicto de intereses” (pag. 7). “El
derecho es fundamentalmente un conjunto de experiencias vividas, que en la mayor parte de los casos son
experiencias existenciales de decisiones o de series de decisiones sobre concretos conflictos de intereses”
(pag. 9). Como se ve, este autor pasa insensiblemente del plano del objeto de la experiencia (el fendmeno)
a la experiencia misma como acto vital, sin que en ningin momento de su estudio pueda obtenerse alguna
precision mayor sobre este concepto.
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Hemos visto que como reaccion contra el racionalismo juridico, que daba la
espalda a la experiencia, una pluriforme corriente de ideas busco en la experiencia juridica
el camino para encontrarse con la realidad del Derecho, o con la concrecidn real de éste.
Por este camino, empero, muchos llegaron implicitamente a identificar Derecho y
experiencia, como CAPOGRASSI y GURVITCH, y otros a hacerlo explicitamente, como
fue el caso de TARELLO?®. El resultado fue, como en el positivismo, reducir el Derecho
a los hechos®’. ¢ Hay algo de verdad en esto? Es obvio que no podemos pasar por alto este
aspecto del problema.

El Derecho consiste principalmente en conductas o, por lo menos, esta referido
a ellas. Las conductas humanas, a su vez, constituyen cada una de ellas una “experiencia”
0 un momento de la experiencia del hombre; en ellas, ademas, los aspectos cognoscitivos,
integrados inescindiblemente con los tendenciales y operativos, son momentos o aspectos
constitutivos de las mismas. Por eso se dice que el modo del conocimiento o pensamiento
juridico es préactico (afectivo, normativo, etc.). Ello implica que el objeto de la
experiencia y de los saberes juridicos (el fendomeno juridico, el Derecho) no es ajeno en
su constitucion real al conocimiento mismo. Aun mirandolo desde otro punto de vista-el
normativo, por ejemplo- resulta que el Derecho esta constituido por normas, o por una
referencia normas, que no son otra cosa que reglas propuestas imperativamente por una
razon —acompafada de voluntad, claro esta- legisladora. El pensamiento juridico, por lo
tanto, sea bajo la forma de experiencia o de saber, estd ordenado al Derecho de un modo
no meramente tedrico, sino practico, esto es, un modo constituyente o causal. Lo juridico,
en cuanto fendmeno, aparece vinculado con la experiencia en su misma existencia y no
ya solo como mejo objeto de conocimiento. En este sentido es valido afirmar que el
Derecho es experiencia.

En efecto, en su primera emergencia como derecho positivo o histdrico®, el
Derecho aparece con una fuerte connotacién consuetudinaria; es decir, en cierta media al
menos, como costumbre y tradicidn obligatoria. Las primeras regulaciones de la conducta
social probablemente hayan consistido en juicios practicos fundados en previsiones
empiricas o en el pensamiento mitico o méagico. Lo cual, de otra parte, es simétrico con
lo que ocurre con el desarrollo psiquico individual. Posteriormente, la racionalizacion de
los mitos, la Revelacion religiosa expresada racionalmente y la existencia de formas mas
complejas de organizacion social permitieron un doble desarrollo juridico: de una parte,
como un orden normativo complejo, legal, jurisprudencial y doctrinario; de otra, en
relacion con su fundamento de validez, dicho orden implica la compleja dialéctica de lo
abstracto y lo concreto, lo valido y lo vigente, lo fundante y lo fundado. Pero, en cualquier
caso, tenemos dos extremos claros en la posicion del problema:

8 cfr. sul problema della crisi del Diritto, pag. 105, donde confirma lo que constituyé una hipdtesis de
trabajo: el Derecho como experiencia.

87 ctr. Ibid., pags. 62 y ss. Esta reduccion del Derecho al hecho es explicita en todo positivismo; pero, a su
vez, la reduccion del “hecho” a experiencia es comun al llamado “realismo escandinavo”; tal el caso de
OLIVECRONA vy su obra El Derecho como hecho. ALF ROSS, por su parte, afirma: “’derecho vigente’
significa el conjunto abstracto de ideas normativas que sirven como un esquema de interpretacion para los
fendmenos del derecho en accidn, lo que a su vez significa que estas normas son efectivamente obedecidas,
y que lo son porque ellas son vividas (experienced and felt) como socialmente obligatorias” (Sobre el
Derecho y la justicia, pag. 18). Mas adelante afirma que la ciencia del Derecho debe ser considerada una
ciencia social “empirica”, sujeta por lo tanto al “principio de verificacion” a través de ciertas “experiencias
directas” (cfr. Pags. 38 y ss.). “Nuestro objeto al determinar el concepto del derecho no es el de
desprendernos de las ideas normativas, sino interpretarlas de distinto modo, verlas tal como son: la
expresién de ciertas experiencias psicolégicas peculiares, que constituyen un elemento fundamental en el
fendémeno juridico” (Hacia una ciencia realista del Derecho, pag. 57).

8 £ SUAREZ pone en duda que el derecho consuetudinario haya sido anterior al escrito (cfr. De legibus
ac Deo legislatore, L. VII, intr..) Hoy este asunto no parece dudoso.
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a) El Derecho, atin en sus momentos de mayor desarrollo y complejidad racional,
no puede desentenderse de su origen consuetudinario y empirico, so pena de perder a la
vez su justificacion concreta y su vigencia factica®®. Esta estrecha vinculacion, no
meramente cognoscitiva, de la experiencia con el Derecho, es lo que ignoro el
racionalismo; de ahi la sequedad de sus frutos y la crisis a la que condujo al pensamiento
juridico, a la legislacién a la vigencia del Derecho, al sentido concreto de justicia, etc.

b) Pero el Derecho tampoco puede reducirse a mera experiencia. Por lo pronto,
estd la distincion que insinuamos antes entre sujeto, acto (y disposicion habitual) y objeto.
Pero, ademas, el Derecho también incluye momentos o aspectos abstractos y generales,
momentos no meramente cognoscitivos, etc. EI Derecho es experiencia, pero también
algo mas.

3. La experiencia y el problema de la concrecion del derecho

Se ha visto que el tema mismo de la experiencia juridica nacié —o quizés, mejor
dicho, renacié®- en vinculacion con la aspiracion de acceder a la realidad del Derecho,
en cuanto ésta es vital y concreta. De ahi que REALE haya dicho que es una necesidad
sentida por todos el “abandonar el normativismo puro para incursionar entonces, también,
en los elementos concretos y vivos de la experiencia social”®. Uno de los juristas
contemporaneos que con mas lucidez han sefialado la tension entre la inevitable
abstraccion que es propia del Derecho, no en cuanto es ciencia, Sino en su propia
estructura normativa y axioldgica, y la concrecion de la conducta juridica, inmersa en un
plexo factico y vital en el que adquiere su comprension definitiva, ha sido el gran
procesalista italiano FRANCESCO CARNELUTTI; la inspiracién unitaria de la vasta
obra de este insigne jurista, segun el testimonio de OLGIATI, ha sido precisamente “el
concepto de derecho bajo el aspecto de la concrecion y en funcion de una experiencia
integral”®2. En un trabajo titulado La certeza del Derecho, en el que recuerda al ya citado
CAPOGRASSI y a FLAVIO LOPEZ DE ONATE®, CARNELUTTI, luego de sefialar
“el problema de la insuficiencia de la ley para alcanzar la finalidad del derecho, que es
hacer vivir a los hombres en paz”® y la necesidad de la consideracion juridica de la
excepcion (nicleo del problema de la equidad)®, dice:

“... la certeza de la ley no es siempre certeza de la justicia. Por el contrario, para
‘salvar la accion’, como han dicho LOPEZ y CAPOGRASSI, es necesaria la certeza de
la justicia, que quiere decir, pues, la certeza del después de aquel antes, no siendo otra
cosa la justicia que congruencia del después con el antes. Congruencia que no se puede
garantizar sino mediante una valoracién especifica o concreta del antes y del después,

8 La experiencia asegura al Derecho su vinculacién con la realidad. En ese sentido sirve de fundamento
de su justificacion o validez. Ademas, en la medida en que la experiencia social es recogida por la costumbre
y la tradicion, el Derecho encuentra en ella una base firmisimo de su vigencia (S. TOMAS considera que
la costumbre otorga a la ley fuerza coactiva: “quando mutatur lex, diminuetur vis constrictiva legis
inquantum tollitur consuetudo”, S. Teol. I-1, g. 97, a.2).

%0 RECASENS SICHES dice que la expresion “experiencia juridica” fue usada ya a finales del siglo pasado
por O HOLMES (Cfr. Experiencia....”, pags. 48-49).

91 Fundamentos del Derecho, pag. 199.

9211 concetto di giuridicita nella scienza moderna del diritto, pag. 486.

9 FLAVIO LOPEZ DE ONATE public en 1941 un libro titulado La Certezza del Diritto (Roma, Tip.
Cons. Nazionale, 1942) que ejerci6 una profunda influencia en autores como CARNELUTTI,
CAPOGRASSI, etc..

%4 Estudios de Derecho Procesal, Vol. I (“Nuevas reflexiones en torno a la certeza del Derecho”), pag. 345.

9 Cfr. Ibid., pag. 346.
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mientras la valoracion legal es abstracta; y en el irreductible contraste entre lo abstracto
y lo concreto, o0 mejor en la irreparable insuficiencia de lo abstracto para comprender lo
concreto nace y se desarrolla en lugar de la identidad, la antitesis entre certeza y justicia,
que los juristas viven y sufren como un drama sin fin. A los fil6sofos, por el contrario, les
ha bastado tener conocimiento de ello para encontrar la solucion del drama en una palabra
magica: norma juridica y actividad juridica, ley y hecho, letra y espiritu, se identifican en
la experiencia juridica, que no puede escindirse en su concrecidon historica”. ....”Se
celebra, ciertamente, en la experiencia juridica la increible sintesis de lo abstracto y de lo
concreto, de la ley y del hecho, de la letra y del espiritu o, finalmente, de la certeza y de
la justicia; y sin esto no existiria el derecho, incluso en esto se encuentras}
verdaderamente el derecho; pero ;donde?, pero ;cuando?, pero ;como?”%.

Resulta dificil encontrar una formulacién mejor del problema y una sugerencia
mas clara de la profundidad del mismo. Experiencia y concrecién constituyen asi dos
problemas para la ciencia acerca del derecho, cada uno con su complejidad propia®’, que
se implican reciprocamente. Procuremos precisar un poco mas la cuestion.

Es obvio, por lo pronto, que todo lo que se dijo antes acerca del problema de la
concrecion en sus términos generales, en la Logica, en la Metafisica y en la Etica, es
aplicable a esta reflexion. Debe descartarse, pues, la identificacion simplista de las
cuestiones. La experiencia, si bien es un modo de conocimiento concreto, no agota las
vias de la inteligencia para acceder a lo real en su maxima determinacion, aunque sea
indispensable para ello. En segundo lugar, el gnoseoldgico no es el unico aspecto del
problema de la concrecion. Ademas, en rigor, “concreto” y “abstracto”, en la medida en
gue se oponen, no lo hacen tanto como contrarios sino mas bien como relativos, es decir,
en cuanto “todo ““y “parte”®; consiguientemente, el conocimiento humano concreto ha
de tener, forzosamente, una parte de abstracto, como sucede con la prudencia.
Precisamente, y tal como se apuntara antes, una de las cuestiones que han de examinarse
respecto de la experiencia consiste en la participacion en ella de la inteligencia (abstracta).

De lo visto hasta ahora, pues, surgen tres 6rdenes de cuestiones de reciproca
incumbencia de ambos plexos de problemas (experiencia y concrecion juridica), a saber:
a) lo juridico concreto como objeto de la experiencia juridica, b) la dependencia del
planteamiento del problema de lo justo concreto a partir del descubrimiento de las
tensiones fundamentales que son discernidas en la experiencia juridica; c) Ika experiencia
en el proceso mismo de concrecion del derecho. Cada uno merece una consideracion
especial.

a) Descartamos, por lo pronto, simplificaciones tales como las de BATTIFOL,
quien, luego de admitir que “el Derecho, como todas las actividades del espiritu, no ha
sido construido a partir de ideas, sino que ha elaborado las ideas a partir de una
experiencia®, reduce el objeto de la experiencia juridica (el “fendmeno juridico”) a “la
existencia de sistemas de derecho positivo”'®, En la experiencia juridica el hombre se
encuentra inmediatamente con el Derecho como objeto vivido; en ella se verifica una

% 14. Pags. 347-348.

97 Acerca del problema de la concrecion del Derecho, cfr. Mi comunicacién al “Convegno di studi per la
celebrazione di san Tommaso d’Aquino nel VII centenario”,, celebrado en Génova, en 1974, con el titulo:
Justo concreto y politicidad del derecho (publicado en ETHOS, Revista de Filosofia Practica, Buenos Aires,
N° 11, p4gs. 205 y ss.).

% ARISTOTELES ensefia que los términos pueden oponerse entre si de cuatro maneras, a saber: relativos,
contrarios, privativos y contradictorios. La caracteristica de los términos relativos consiste en que ninguno
de ambos puede ser comprendido sino por referencia al otro (Cfr. Categorias, cap- 10, 11 b).

99 Problémes de base de Philosophie du Droit, pag. 8.

1004, pag. 10.
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primera presencia concreta de lo juridico. EI Derecho es conocido —con un “conocimiento
vital”- en la méxima determinacion fenoménica que puede asumir frente a un observador
0 un actor (observador o actor de quien se dice que es el sujeto de la experiencia). Sin
embargo, en ella se dan dos insuficiencias: en primer lugar, no aparece todo el Derecho,
pues éste excede a la capacidad de observacion o accion individual; en efecto, el Derecho
implica una totalidad social que necesariamente trasciende las posibilidades
cognoscitivas de la experiencia. En segundo lugar, las determinaciones o factores
integrantes del fendmeno juridico aparecen confundidos en un todo complejo, con perfiles
y limites poco nitidos, en el que los aspectos propiamente objetivos y los intereses (y
afectividad) del observador o actor pueden estar mezclados. El discernimiento de cada
factor y aspecto del fenémeno juridico y su integracion en un todo mayor (el Derecho en
su unidad real) es tarea del andlisis abstractivo y de la sintesis intelectual. Parafraseando
la contraposicion que hace HEGEL de “mala” (o primera) y “buena” (o segunda)
inmediatez, podria decirse que la concrecion de la mera experiencia es la “mala”
concrecion, precisamente porque es mera inmediatez; la verdadera (o “buena”)
concrecion supone la mediacion del concepto y la sintesis del juicio.

b) Otra simplificacion es la que nos ofrece KARL ENGISCH. En su obra La idea
de concrecion en el Derecho y la Ciencia Juridica actuales, estudia la oposicion “concreto-
abstracto” en el Derecho después de haber distinguido ocho sentidos distintos de la
misma, tanto en la teoria cuanto en la praxis juridica'®l. Ahora bien, toda la relacion que
parece encontrar entre experiencia y concrecion juridica se reduce a considerar lo
concreto (juridico) como “lo perceptible” (sensorialmente). Sin perjuicio de las
observaciones que cabria hacer respecto de la limitacion de sus fuentes teoricas, del
campo de la praxis escogido y de la pobreza de su resultado, hay un aspecto que conviene
resaltar: en esta obra se ha rastreado lo que el autor entiende que es una “antinomia” —y
valga, entonces, para ENGISCH la acusacion que hace GURVITCH contra quienes hacen
“una inflacion y un fetichismo de las antinomias "*°%- sin haber planteado previamente el
problema que buscaba resolver; de ahi la ausencia final de una respuesta teérica. Ahora
bien, dicho planteamiento no puede resultar sino del analisis del objeto de la experiencia
juridicay del concepto de ésta. De ella emergen, sin dudas, ciertas tensiones u oposiciones
—Nno necesariamente antinémicas- fundamentales que constituyen el umbral mismo del
planteamiento del problema del derecho y de la Justicia concretos. El tema de la
concrecion y de la abstraccion, sitien en si trasci3ende el &ambito de lo empirico, viene a
ser la expresion tedrica de un problema que se plantea con cierta inmediatez en el analisis
fenomenoldgico del Derecho y que se vincula, en ultima instancia, con el concepto y los
principios de éste.

c) Finalmente, en tanto la experiencia juridica es parte de la prudentia iuris, se
inscribe en el proceso de concrecion del Derecho en el plano cognoscitivo y normativo,
otorgando la premisa menor en le razonamiento préctico — juridico.

I1. 111. EXPERIENCIA JURIDICA Y FENOMENOLOGIA DEL
DERECHO

1. La “via inventionis” de los saberes acerca del Derecho

101 ¢y, Cap. |, pag. 69 y ss.
102 ¢, Op. Cit., pags. 251 y 258.
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Sabido es que s6lo hay dos caminos para acceder a un saber: la investigacion o
descubrimiento propio (“via inventionis™) y el aprendizaje a través de la ensenanza (“via
disciplinae”. Dice, en efecto, SANTO TOMAS: “est duplex modus acquirendi scientiam:
unus, quando naturales ratio per seipsa devenit in cognitionem ignotorum; et hic modus
dicitur inventio; alius, quando rationi naturali aliquis exterius adminiculatur, et hic modus
dicitur disciplina”®®, Ahora bien, como el primero es el principal y el otro sélo
secundario® -aunque de hecho los hombres aprendan por ensefianza la mayor parte de
los conocimientos cientificos, como acota RAMIREZ%-, el segundo imita y se reduce al
primero, como el arte imita y se reduce a la naturaleza'®. La “via inventionis”, a su vez,
segun se ha visto, y de manera especial en el Derecho, tiene en la experiencia su raiz o
punto de partida, acompafia todo el desarrollo de la investigacion juridica, la legislacion
y la aplicacion del Derecho, y se encuentra al final del camino. Demos esto por admitido.

Pero el hecho es que la experiencia no es todavia la ciencia; entre la experiencia
y el saber existe una distancia considerable. EI problema consiste, pues, en el transito del
mero conocer empirico al cientifico. La respuesta clasica la apuntamos ya al principio: a
partir de la experiencia, mediante abstraccion e induccién, la inteligencia obtiene las
definiciones y los demas principios de la ciencia®’. Quede esto también aceptado, aunque
luego volvamos sobre el tema, que constituye el asunto de todo el Libro Primero de esta
obra. ¢Pero de que experiencia se trata? ;De la experiencia comdn o vulgar, o de una
experiencia especial, propia en nuestro caso del jurista, del legislador, del juez o del
cientifico o fildsofo del Derecho?

Se ha visto que la experiencia juridica del hombre individual no puede alcanzar
la totalidad del fendmeno juridico, ni siquiera una parte importante de éste: debemos
admitir en este punto la observacion hecha por CAPOGRASSI respecto al “desnivel
absoluto entre el mundo de la experiencia e individuo™®. EI mundo de la experiencia
juridica se ha tornado planetario y ella no puede ser aprehendida sino en la totalidad
social. De otra parte, la experiencia comin es necesariamente confusa, pues en ella se
mezclan elementos juridicos y no juridicos; ella se verifica en un macizo plexo
fenoménico en el que cabe distinguir formalidades tales como las econdmicas, las
culturales, las religiosas, las politicas, etc.

Debemos pues distinguir la experiencia juridica vulgar de aquella que se inscribe
metodicamente en el proceso de constitucion de los saberes juridicos. Esto no significa
aceptar el “Experimentalismo”, tal como el mismo se verificd en la Fisica a partir de
ROGER BACON y GALILEO ni, mucho menos, el matematicismo y el neo-positivismo
logico de las llamadas “filosofias analiticas” contemporaneas. Debemos entender que la
experiencia juridica que se halla en el proceso de conceptuacion e induccion de los
saberes acerca del Derecho, sin dejar de ser “natural”, en el sentido de que no admite
“experimentos” artificiales, debe ser ella misma cientifica. ;Qué significa esto? Es el
problema de lo que podriamos llamar una Fenomenologia Juridica.

103 pe Veritate, g. 11, a.1.

104 sym. Teol., 111, q.9,a.4 ad 1.

105 cfr. De ipsa Philosophia in universum, pag. 432.
106 cfr, De Veritate, ibid.

197 sopre la adquisicion de la ciencia por experiencia e induccion, cfr. De RAMIREZ “De ipsa
Philosophia...”, pags. 62-84. Mas adelante se indicara en qué nos separamos del pensamiento de RAMIREZ
en este punto.

108 Op. Cit., pag. 85.
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2. La funcion de una Fenomenologia Juridica

El término “fenomenologia”, de tanta fortuna, sobre todo a partir de HEGEL,
tiene tantas significaciones, casi, como sistemas filosoficos acuden a ella. Quede claro,
pues, que aqui no es entendida en el sentido que le asignan las “filosofias
fenomenoldgicas” y existencialistas, ni, obviamente, en sentido hegeliano. Uso la palabra
“fenomenologia en su significacion etimoldgica, es decir, como estudio o investigacion
racional de fenémeno (que es el objeto de la experiencia), en orden a una ciencia o saber.
Esto implica un método —el de la ciencia o saber en el que se integra- regido por el objeto
cientifico investigado, en nuestro caso el Derecho.

La inspiracion de esta “fenomenologia” la he encontrado en lo que FABRO
denomina “fenomenologia analitico- funcional general”'®, que constituiria una
propedéutica universal a la ciencia en general y a la teoria del conocimiento y a la
metafisica en particular. Esta fenomenologia de FABRO incluye, claro esta, y
precisamente por ser universal, la totalidad del saber cientifico, dentro del cual debe ser
incluido el ético-juridico. Es decir, si la tarea de FABRO se desarrollara en direccion de
los saberes particulares, deberia haber una fenomenologia particular para cada ciencia y
como propedéutica y punto de arranque de la misma. Y éste es mi proposito, desarrollar
una fenomenologia particular cuyo objeto coincide con el de la experiencia juridica,
dependiente epistemoldgicamente de la ciencia moral y juridica, y que constituya el paso
intermedio entre la experiencia juridica vulgar y la ciencia o saber acerca del Derecho ya
desarrollados.

Vale decir, si la experiencia juridica es el primer estadio cognoscitivo de la
realidad del Derecho, es necesario volver metddicamente sobre su contenido u objeto —el
fenomeno juridico- para proyectar sobre él la luz del intellectus (nous, para
ARISTOTELES) y de la ratio (I6gos, parael ESTAGIRITA), intencionalmente dirigidos
a la constitucion de un saber riguroso. Mediante tal reflexion metodica el fenémeno
juridico ha de ser considerado segun las tres dimensiones “objetuales” que FABRO ha
puesto de relieve como dimensiones de la percepcién, a saber: a) como un objeto
unificado; b) como un objeto mdaltiple, pero estructurado o configurado; ¢) como un
objeto cualificado, es decir, con una significacién en términos de valor con relacion a la
vidall®. Se trata, pues, de una reflexion metodica sobre una totalidad concreta, cuya raiz
de inteligibilidad coincide con su significacién vital y axiologica, la cual otorga a todo el
objeto —el fendmeno juridico- su ultima o definitiva estructuracion y unidad.

Esta fenomenologia particular constituye el comienzo de la ciencia, en cuanto es
transito de la mera experiencia al saber; pero es ya el primer momento de la ciencia
misma. La fenomenologia juridica que proponemos consiste en la descripcion metodica
del Derecho en su aparecer y en su realizarse en la vida cotidiana, con sus estructuras,
relaciones y problemas méas inmediatos en orden a una determinacion y a puramente
intelectiva o tedrica cuya consumacion sera fruto de la via iudicii (momento resolutivo de
la ciencia en sus principios). El método ha de ser realista; es el objeto (material y formal)
el que determina, en ultimo analisis, el camino reflexivo, principalmente a través de sus
tres planos referidos, sin que ello implique negar u obviar lo propiamente funcional de
conocer empirico, aun en la determinacion metddica, porque se trata formalmente de un
objeto quoad nos. Ha de ser tarea de la indagacion teorica arribar, desde este modesto y
problematico punto de partida, que consiste en un objeto que se nos presenta cargado de

109 ¢y, Fenomenologia della percezione, pags. 59-61.
110 cfr, 1bid., cap. VIII, 5, pags. 497 y ss. También: Percepcién y pensamiento, Presentacién.
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realidad, pero tambien limitado en su comprension por las limitaciones de nuestras
funciones perceptivas, hasta la determinacion ultima en la linea de la esencia y del ser.

Como instrumental de observacion hemos de recurrir al analisis linguistico, al
testimonio de los juristas, a los documentos juridicos y a la historia del pensamiento
juridico, como medios para superar las limitaciones de la observacion individual.

Una Gltima observacion. No debe pensarse que esta fenomenologia se ubique
solo ni principalmente en el plano formal de una teoria del conocimiento juridico. No es
asi, aunque, claro estg, ella incluye este aspecto. La fenomenologia juridica que se
propone tiende principalmente al esclarecimiento del objeto de la experiencia juridica. Lo
que ocurre es que, habida cuenta de la inmediatez noética de la experiencia, es imposible
tratar en ella los aspectos objetivos dejando completamente de lado los noéticos , y a la
inversa.

3. Los problemas principales vinculados con la especificidad de una experiencia
y de una fenomenologia juridicas

La cuestion liminar consiste en si cabe hablar propiamente de especificidad de
la experiencia juridica. Porque mientras la ciencia y los demas saberes se especifican sin
dudas por su objeto (principalmente su objeto formal), en la experiencia lo que es
problematico es que haya formalidades en sentido estricto, fuera de la formalidad que
caracteriza este modo de conocimiento: el encuentro primario e inmediato con la realidad.
Toda formalidad cognoscitiva parece implicar una tarea abstractiva que por definicion se
supone posterior a la experiencia. Con lo cual se puede entrever el nucleo de la tipica
objecién racionalista: ¢(Como puede reconocerse como distingo un objeto en la
experiencia sin concepto previo (innato) del mismo? Por lo tanto, siendo toda tarea de
distincion de objetos, o posterior a la experiencia (mediante abstraccidn), o anterior a la
misma (gracias a ideas innatas), ella no podria especificarse por su objeto. He aqui la
dificultad.

Sin embargo, el hecho es que distinguimos como experiencias distintas aquéllas
cuyo objeto es un paisaje, por ejemplo de aquéllas cuyo objeto es el hombre o algo del
hombre. Las mas modernas investigaciones parecen mostrar que los objetos se presentan
en la experiencia no de manera amorfa sino con cierta estructura y constituyendo como
el centro de una “constelacion”, en funcion de la intencidon y de la atencion dirigidas a
aquéllos. Y asi como es innegable que en la propia funcidn perceptiva hay algo construido
por el sujeto, también parece cierto hoy que el objeto impone al sujeto su propia
estructura. Consiguientemente, es claro que un objeto en si y en su intencion propia, 0 en
funcidn de la atencion o direccion intencional cognoscitiva del sujeto, es especificamente
distinto de otros y puede dar origen a una experiencia estructurada de forma diversa a
otras.

El problema, entonces, consiste en determinar el método para segregar el objeto
de la experiencia juridica del marco total de la experiencia humana, a efectos de su
consideracion reflexiva. Lo cual a su vez, ha de coincidir con el primer paso de
conceptuacion de dicho objeto e implicaréa la respuesta a la objecion racionalista apuntada.
En el mismo proceso metddico de segregacion del fendmeno juridico se advertira una
primera emergencia de su estructura.

De conformidad con las indicaciones anteriores, la secuencia de temas y
problemas que constituyen el contenido del Libro Segundo de la presente obra sera la
siguiente:
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a) El analisis semantico de aquellos vocablos que sefialan y limitan el campo
empirico del Derecho.

b) Una reflexion metodica acerca del contenido de dicho campo empirico,
centrada en la investigacion del objeto material y formal del mismo.

c) La consideracion de las aporias (tensiones, oposiciones, aparentes antinomias,
etc.) que una reflexién fenomenolégica pone de manifiesto en la vida juridica.

d) Las propiedades de la experiencia juridica.

e) La relacion de la experiencia juridica con los saberes acerca del derecho.

En el balance final de la obra, por ultimo, intentaremos dar cumplimiento al
proposito indicado al comienzo de esta Introduccion.

Libro |
Capitulo |
LA NOCION DE EXPERIENCIA

I11. I. EL NOMBRE

En esparfiol hay dos grupos de palabras, perfectamente distinguibles en el orden
etimoldgico. En primer lugar esta la familia que tiene como vocablos centrales
experiencia, experimento y experimentar. El sequndo —mucho maés reducido- tiene como
ndcleo el adjetivo empirico.

Por experiencia se entiende principalmente el conocimiento adquirido a lo largo
del tiempo vital; esta adquisicion tiene como caracteristica el no estar mediada por un
saber reflexivo y puede connotar tanto una actitud principalmente pasiva cuanto activa;
tiene una connotacion pasiva cuando se da a entender que el sujeto cognoscente ha
recibido el dato como una cierta manifestacion inmediata de presencia de la realidad
producida en la vida; es activa, en cambio, cuando la experiencia es vinculada con la
préctica, es decir, con el conocimiento decantado en contacto activo (poietico o moral)
con la realidad, en tarea de modificacion de ésta. En un caso, el sentido se acerca mas a
un padecer, como cuando se dice que se ha experimentado un dolor o una alegria; en el
otro, a una construccion cultural practica. Es pues, conocimiento vital, sea espontaneo,
sea imperado. Se ha insinuado que experiencia también es sinGnimo de experimento; este
ultimo término designa la accion de experimentar, que quiere decir: probar y examinar
practicamente una cosa; observar o notar algo; este “observar” a su vez, puede ser
puramente objetivo (o “primointencional”) o reflexivo (notar u observar algo en el mismo
que observa); a la vez, y en conexidn con este Gltimo sentido, quiere decir sufrir o padecer
algo, tomando conciencia (cognoscitiva, por supuesto) de ello; finalmente, designa
también en el lenguaje de las ciencias naturales, la observacion metédica. EI hombre
experimentado, en consecuencia, es aquel que tiene experiencia por acumulacion de actos
de conocimiento “vivido”, practicos o no; el experto, en cambio, aunque la voz derive
también del participio pasivo latino de experior, no es so6lo el “experimentado” sino el
“perito”, vale decir, quien ya tiene un saber reconocido.

A diferencia de experiencia, empirico tiene una significacion mucho mas
restringida, limitada casi exclusivamente al ambito cientifico o filosofico; alude, en
general, a todo aquello que se vincule con la experiencia, sobre todo en tanto ésta se
vincula con la raiz de los saberes o del conocimiento intelectual; y, en particular, aunque
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en un sentido derivado, a una cierta actitud tedrica o metodologica propia de las llamadas
corrientes “empiristas”.

Experiencia y experimento, derivan, respectivamente, de los términos latinos
experientia y experimentum, los cuales, a su vez, proceden del verbo experior, -iris,
expertus sum, que quiere decir probar o poner a prueba, experimentar, aprender o conocer
por experiencia, intentar o realizar. El sentido de “hombre que posee experiencia”
corresponde al participio presente experiens; expertus, en cambio, sélo tiene significacion
pasivo como “probado”. Pertenecen también a esta familia los términos periculum (-clum)
—que en su sentido originario quiere decir ensayo o0 prueba —y peritus-a-um, que alude a
quien tiene una determinada experiencia (de) o habilidad (en). Todo este grupo habria
tenido origen en un verbo simple desaparecido: perior, cuyo correlato, en griego, seria la
familia de peira (prueba, ensayo, experiencia, tentativa, conocimiento adquirido por
experiencia), peireo (intentar, ensayar, probar, tratar de apoderarse de algo, experimentar,
seducir, tentar, etc.), empeiros (hombre de experiencia, conocedor; a la vez, con matiz
pasivo: experimentado o probado) y empeiria (experiencia, en el sentido de conocimiento
adquirido a lo largo de la vida, habilidad —préactica-). De este ultimo término proviene
“empirico”!!!. Estas son las etimologias de los términos correspondientes a las lenguas
modernas, principalmente las romanicas y el inglés. En aleméan, en cambio, si bien existen
los vocablos Experiment (experimento, experiencia), experimentell (relativo a la
experiencia o al experimento) y experimentieren (experimentar, hacer experimentos,
tener experiencia), derivados todos ellos del latin o de las lenguas romances, y Empirik
(empirismo), empirisch (empirico) y Empiriker (charlatan), de raiz griega, los términos
propios son Erfahrung (experiencia) y erfahren (tener experiencia, experimentar —en el
sentido de suceso o acontecimiento que se ha vivido.

Conviene examinar los resultados de esta sumaria indagacion. Se ha visto que el
sentido originario de experiencia ha sido el de prueba o ensayo. Esto indica una actitud
practica del hombre frente a la realidad, la cual se aparece originariamente como ambito
vital o como término de una relacién dialéctica de afirmacion de la vida. Esto se verifica
también no sélo en las instanicas sociales (histéricas o prehistdricas) sino, en la vida
individual, en el desarrollo del psiquismo infantil. El nifio tiene su primer enfrentamiento
con la realidad, como polo objetivo diverso de si, en el curso del actuar de sus impulsos,
en la linea de la satisfaccion de sus necesidades vitales. De la misma manera, alli se
verifica la primera emergencia del valor, como bien para la vida. La experiencia, en su
significacion originaria, parece haber sido el encuentro vital del hombre con la realidad,
en la que ésta, progresivamente, se manifiesta como objeto, enfrentada a un sujeto que
toma conciencia de si; y ello, primariamente, como ambito, posibilidad y obstaculo para
lavida. El sefialar este caracter practico de la experiencia en su sentido original no implica
adelantar ninguna opinion acerca del valor vital del conocimiento especulativo ni de su
caracter fundamental. Lejos de ello, debe observarse que en el plano en el que esta ubicada
la experiencia —entendida como prueba o ensayo vital- no puede hacerse una distincion
neta entre el conocimiento especulativo y el préactico, la cual, en rigor, es propia del
conocimiento intelectual y del empirico —como se vera- solo en la medida en que participa
de aquél. En este plano —el de los momentos originarios- la distincion entre especulativo
y practico sélo puede ser analitica; vale decir, el conocimiento y la actitud practicos son
considerados como un todo concreto, en el cual cabe distinguir la dimension especulativa

11 Cfr. A. ERNOUT-R. MEILLET, Dictionnaire Etymologique de la langue latine — Histoire des

mots, voces: periculum y peritus-a-um, y P. CHANTRAINE, Dictionnaire etymologique de la langue
grecque —Histoire des mots-, voz: peira.
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como aquella fundante en el plano propiamente cognoscitivo. La actitud y el
conocimiento especulativo se tornan perfectos e independientes cuando la distincion del
hombre y del mundo (como realidad en cierto sentido ajena o exterior a él) alcanza
plenitud; el conocimiento especulativo supone una toma de distancia del hombre, el cual
considera lo real no ya como estimulo, obstaculo o ambito vital, sino en si mismo, como
existente, verdadero, bello y bueno. El “probar y ensayar” fue, pues, primariamente,
practico; pero también especulativo, cuando la “prueba” o el “ensayo” fueron sélo por
curiosidad (para conocer, meramente) y no para una finalidad ulterior. Fue también, en
su origen, casi espontaneo y solo después pudo haber sido metddico o reflexivo. De otra
parte, primero fue el encuentro con el mundo y la diferenciacion subjetiva respecto de él;
recién supuesta esta distancia, cabe hablar de una experiencia reflexiva sobre los propios
acto vitales y los padecimientos del sujeto. Finalmente, cuando el conjunto de
experiencias (pruebas y ensayos, conocimientos practicos y especulativos, extaticos y
reflexivos) generd un sedimento estable en el hombre, como una nueva posibilidad vital
permanente, tanto especulativa cuanto practica, la palabra experiencia pudo llegar a tener
el sentido de “conjunto de conocimientos adquiridos a lo largo de la vida”. Es decir,
cuando el fruto de los tanteos consistio en una apropiacion firme de nuevas posibilidades,
cupo hablar de la experiencia como un cierto habito (“habito” como lo que se posee con
cierta estabilidad y firmeza), de manera similar a lo que ocurre socialmente cuando —en
el decir de Zubiri— se genera la historia como una posibilidad vital poseida en el presente
y originada en los tanteos del pasado!?,

Experiencia significa, en consecuencia, una forma de conocimiento, tanto actual
como “habitual”, que se da dentro del encuentro vital del hombre con la realidad, tanto la
mundanal cuanto de si mismo. Un conocimiento que se inscribe en dos actitudes posibles:
una, en cierto sentido pasiva, de “padecimiento” de lo real externo e interno; otra, activa,
de puro e inmediato desarrollo vital (practica en sentido estricto) o de instrumentacion
del mundo (poiética); y tanto “natural”, fruto, casi, del ejercicio espontaneo de las
tendencias naturales, cuanto “metddica” o “técnica”, vale decir, experiencia provocada
casi artificialmente como consecuencia de alguna reflexion.

De la mano del nombre, se ha recorrido un primer trecho en direccion del
concepto de experiencia. Este mismo trayecto ha de realizarse, a continuacion, por los
terrenos de la Filosofia, no ya con la guia de diccionarios sino con la de los grandes
maestros, a saber: Platdn, Aristételes, Santo Tomas de Aquino, Hume, Kant y Hegel. No
se buscara en ello todavia ninguna respuesta teorica, sino tan sélo el uso del nombre,
como tréansito hacia una consideracion real.

IV. 11. EL USO DEL NOMBRE POR LOS FILOSOFOS

1. Platon
112 “El pasado se desrealiza y el precipitado de este fendmeno es la posibilidad...”. “El pasado
sobrevive bajo forma de estar posibilitando el presente, bajo forma de posibilidad...”. “La historia no es un

simple hacer, ni es tampoco un mero ‘estar pudiendo’: es, en rigor, ‘hacer un poder’”. Naturaleza, Historia,
Dios, pags. 328-330.
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El primer contexto en que aparece el tema de la experiencia (empeiria) en la obra
de Platon consiste en la distincion de aquélla respecto de la técnica o arte (tekné) y la
ciencia. En el Gorgias la oposicion es neta: mientras que el arte requiere de un 16gos, que
incluye una explicacion causal, la experiencia es un conocimiento practico, fruto del uso
y de la costumbre, pero en si mismo irracional, en el sentido que no puede dar razon de
si'13, Esta oposicion, que en este dialogo lo es entre la Politica (justicia y legislacion), la
Medicina y la Gimnasia, de una parte, y la sofistica, la retorica, la cocina y la cosmética,
de otra (estas ultimas cuatro designadas con el nombre comun de “adulacidon”), se repite
en otras obras; asi, ejemplificada principalmente con la medicina y una cierta practica
médica, en el Fedro'*y Las Leyes!?®, es descripta como un conocimiento practico eficaz
originado en la observacion, la imitacién, la costumbre y la practica, en contraste con el
arte médico propiamente dicho que incluye la referencia a los principios y fundamentos
naturales. EI hecho de que la comparacién se haga entre la experiencia y los saberes
préacticos no es casual, porque, precisamente, Platon acentla el caracter préctico de la
empeiria.

Ahora bien, perfilada la distincion de la ciencia y el arte respecto de la
experiencia —proporcional, de otra parte, a la que existe entre especulacién y percepcién
sensible- no necesita Platon exagerar la oposicion. Lejos de ello, se formula
explicitamente en la Republica una pregunta que, si bien inmediatamente se refiere a la
formacion de los guardianes, tiene una innegable resonancia general en todo su
pensamiento: ¢Como unir la experiencia a la especulacion?!®, La respuesta a esta
cuestion excede los limites de este somero rastreo de la nocion. Sin embargo, parece
evidente que €l asocio en el arte o la ciencia practica el discernimiento de los principios
y la experiencia, entendida como habilidad practica y como acabado conocimiento de la
realidad sensible!’. Es que, por lo menos en el ambito de los saberes referidos a la accion,
el dualismo noético no puede ser sostenido a costa de la eficacia del arte mismo, en el
cual dicha referencia parece constitutiva; la politica, la gimnastica, la medicina, el pilotaje
nautico, la estrategia, la educacion, la mdsica, etc., requieran que los principios
universales (el 16gos o el noQs) se encarnen en el mundo sensible, informandolo. Vale
decir, el hecho de que la forma esté “separada” como idea y constituya una realidad
substancial, no impide que, mediante la participacién, un remedo de aquélla informe la
realidad sensible. Y el arte, precisamente, se inscribe dentro de ese proceso que tiene
como principio, en el orden de la eficiencia, al Demiurgo. Por esa razén, Platon se
preocupa de que sus guerreros, no por desarrollar la dialéctica, queden rezagados con
relacion a los demas hombres en materia de experiencia®'®,

Esta integracidn de la experiencia al saber practico se requiere con mas urgencia
en el plano de la conducta moral y politica y, en general, siempre que haya que guiar a
personas. Asi, Platon compara la funcion de guia en el dialogo o en la ensefianza con la

13 Cfr. 463 b4y 465 a3 y ss.
H4 cfr. 270 b6

115 Cfr. 720 b3, c6 y 857 c8
116 Cfr. 485a 1-2.

17 Por ejemplo, en La Republica, 422 c6, asocia, respecto del arte del boxeo —supuesto que sea un
arte- epistéme y empeiria. También, en 488 c2, el arte del pilotaje nautico es asociado a una pericia préctica
(metéte) que bien puede asimilarse a la experiencia (y asi es traducida en general). Lo mismo en Las Leyes,
673 c7.

118 Cfr. Replblica, 539 e5.
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de aquél que tiene experiencia y que con ella conduce a otros'®; o bien, llama también
empeiria al saber que es fruto de la asiduidad con la ciencial?’. Con relacion a lo
especificamente ético-politico, él hace dos referencias explicitas a la necesidad de la
experiencia para obrar con razon y justicia: en un caso, se trata del juez; en el segundo,
del legislador; e incluso, podria demostrarse como, en El Politico, la “recta opinion” no
puede darse sin experiencia, lo cual, sin embargo, requeriria de una digresion demasiado
extensa. En la Republica, se establece como requisito de un buen juez que éste no sea
joven y que conozca la injusticia, no como un vicio personal, sino como fruto de la
observacion de la conducta ajena por largo tiempo'?!; el parrafo a que aqui se hace
referencia termina con esta expresion: “que €l (el juez) discierna qué clase de mal es ella
(la injusticia) por ciencia (epistéme) pero no por propia experiencia (empeiria)”. Dos
observaciones se imponen de la lectura de este pasaje: en primer lugar, se confirma la
necesidad de la experiencia, entendida como conocimiento adquirido durante la vida, para
el ejercicio de la jurisdiccion; en segundo, se advierte que el término empeiria también es
usado para significar lo que es vivido (o sufrido) por la propia alma. En Las Leyes,
finalmente, se distinguen dos “niveles” normativos: de una parte, las leyes mas
fundamentales, que son las que el legislador originario (el fundador) ha establecido con
sabiduria para la ciudad; de otra, aquéllas que revisten una importancia secundaria
(principalmente de orden procesal o administrativo); éstas Ultimas, el legislador
constituido (el segundo o siguiente al primero) debe establecerlas de acuerdo con las
siguientes pautas: la observacion de las leyes de otras ciudades, la conformidad con el
régimen y la confrontacion con la experiencia.

2. Aristételes

En la Introduccion General se hizo mencidn ya de algunas tesis aristotélicas. Méas
adelante, debe considerarse el tratamiento que se haga del pensamiento de Santo Tomas
de Aquino como un desarrollo de aquéllas. Aqui s6lo ha de tomarse en consideracion el
uso del término en sus contextos significativos principales.

En la obra de Aristoteles el término empeiria es usado siempre en el sentido de
conocimiento habitual de origen —aunque no exclusivamente- sensible. La mayor parte
de las veces —v. gr. en las Eticas y la Politica- tiene una significacion préctica, muy
préxima a su sentido vulgar. En cambio, en los ya citados pasajes de la Metafisica y de
los Analiticos Posteriores, adquiere una funcion principalmente tedrica, como fuente o
raiz de la induccion, la abstraccion y la ciencia. Para la percepcion puntual reserva la
palabra aisthesis, que tanto significa la percepcion simple de un sentido externo, cuanto
todo el complejo perceptivo integrado por todos los sentidos externos y los internos,

principalmente el sentido comun, la imaginacion y la memorial?2,

3. Santo Tomas de Aquino

119 Cfr. Las Leyes, 892 d-e. También Republica, 467 d6, en relacién con el cuidado de los nifios.

120 Cfr. Las Leyes, 968 b8.
121 Cfr. 490 b-c.
122 Cfr. H. BONITZ, Index aristotelicus, voces empeiria y aisthesis.
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Santo Tomé&s usa dos términos a los que suele darles una significacion
equivalente: experientia y experimentum, aunque el segundo es el que se registra mas
veces, sobre todo cuando el Santo Doctor le asigna un sentido técnico. En el Comentario
a los Analiticos Posteriores, por ejemplo, empeiria se traduce siempre por
“experimentum”?3 y con el mismo valor conceptual que para el Estagirita, si bien, claro
estd, mas desarrollado en la linea de pensamiento del comentador. En el comentario al
Libro I de la Metafisica, en cambio, si bien se comienza usando exclusivamente el término
“experimentum”?*, luego éste se alterna, indistintamente, con “experientia”*?®. Ambos
textos son enteramente coincidentes en cuanto a la nocién misma: la experiencia es
entendida como un conocimiento acumulado, que tiene su origen en la memoria, que
acumula muchos juicios concretos realizados por la cogitativa?®, con un valor practico
(aspecto que se enfatiza en el comentario a la Metafisica) y tedrico (aspecto que se
enfatiza en el comentario a los Analiticos Posteriores).

En los dos lugares citados experientia o experimentum designan un
conocimiento habitual, lo cual es dicho en forma maés explicita en la Suma Teoldgica, con
especial referencia a la experiencia practica: “experientia in operabilibus non solum
causat habitum, propter consuetudinem, qui facit operationem faciliorem”*?’. Sin
embargo, experientia también menta un acto de conocimiento?®; en la cuestion 112 de la
Prima Secundae, incluso se usa con sentido equivalente “percipit” (en el cuerpo del
articulo) y “experitur” (en la respuesta a la primera objecion). Como acto de conocimiento
la experiencia es entendida como un conocimiento acerca de objetos singulares, directo e
inmediato. Podria, pues, hacerse alguna distincion en cuanto al uso de experientia y
experimentum, pues si bien el primero de dichos términos puede designar tanto el acto
como el habito, el segundo se reserva siempre para el conocimiento habitual, salvo en un
caso, en el cual el Santo se ve forzado a usarlo como acto de conocer en una cita que hace
de San Gregorio Magno*?°.

En principio, para Santo Tomas, la experiencia tiene por objeto las cosas
sensibles, y sélo por extension se aplica también al conocimiento que el alma tiene de sus
propios actos, o al conocimiento angélico, en cuanto en ambos casos se dan las notas de
singularidad del objeto, inmediatez y primo-intencionalidad®*®. Pero aun en el
conocimiento empirico de las cosas sensibles, la experiencia no se reduce a una mera
percepcion sensorial, pues en ella participa la razon, precisamente en la medida en que
ella termina en un juicio discretivo (collatio). Lo cual ha de ser materia de ulteriores
analisis en los capitulos siguientes.

3. David Hume

123 Cfr. n° 592.
124 Cfr. nros. 15, 16 y 17.
125 Cfr. nros. 18, 19, 20, 22, etc.

126 “Experimentum enim est ex collatione plurium singularium in memoria receptorum. Huiusmodi

autem collatio est homini propria, et pertinet ad vim cogitativam” (In Metaphysicorum, L. I, n° 15).
127 I-11 q.40, a.5, ad 1.

128 Cfr. Suma Teolédgica, | q.44, a.5; .58, a.4 ad 3. S. contra gentes, |, cap 6, etc.

129 Cfr. Suma contra gentes, L. I, cap. 6.

130 Cfr. De malo, .16, a.1, ad 2. S. Teol,, I, .54, a.5.
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“El término experiencia no tiene un semantema univoco, ni siquiera dentro del
empirismo clasico inglés™!. De tal manera que aun cuando Hume lo use centenares de
veces en sus obras, ello no impide que la basqueda de su significado sea fatigosa. A fin
de acotar el campo, la tarea habra de cefiirse al Tratado acerca de la Naturaleza Humana,
obra que, pese a las protestas posteriores de su autor, debe considerarse fundamental en
orden al tema del presente estudio. En ella, ademas, Hume se explaya precisamente sobre
lo que cabe entender como una actitud empirista y fenomenista.

El uso del término “experiencia”, dentro de la obra y del pensamiento de este
filésofo, debe ser ubicado en el mas amplio contexto de su época y ambiente. Esta fuera
de dudas, por lo pronto, la influencia que ejerciera el empirismo inglés en la linea de
Hobbes, Locke y Berkeley, de una parte; y de otra, la corriente de renovacion cientifica
cuyos origenes se remontan a Galileo, Bacon, concretada sobre todo en las figuras de
Boyle y —principalmente, con relacién a Hume- Isaac Newton. En el primer caso, se
entendia por experiencia el conocimiento acumulado por la memoria en una larga
sucesion de tiempo; vale decir, era la empeiria de Aristételes, aunque modificada
conceptualmente en algunos puntos capitales: la participacion de la inteligencia, su
vinculacion con la induccién y la abstraccion, su claro contenido realista, etc. Para
Hobbes, por ejemplo, “una memoria copiosa o la memoria de muchas cosas se denomina
experiencia”®2. Por supuesto, no es la misma determinacion doctrinaria en Hobbes, en
Locke y en Hume®3; pero en todos ellos y alin en otros como T. Ried, S. Mill, Bentham,
etc., tiene siempre ese sentido de memoria de sucesos, muy proxima a la prudencia. En
el segundo caso, si bien no se recusaba directamente el concepto de experiencia entendido
en el sentido indicado, se establecia como fundamento ultimo del método cientifico la
experimentacion y la observaciéon; o dicho en otros términos, la observacion
metodicamente conducida: el experimento. Ambas corrientes tienen en comdn el recurso
a la experiencia como ultimo método de verificacion y el entendimiento de ésta como
“dato inmediato”; pero en un caso se trata de la experiencia como memoria, “sentido
comun” o “buen sentido” adquirido en el transcurso del tiempo, y en el otro en una
observacion “puntual” en la que se abstraen determinadas circunstancias a partir de un
todo natural mediante una sistema de “aislacion de datos”.

Es sabido que Hume en muchas ocasiones anuncia haber adoptado el método
experimental, consistente en “la experiencia y la observacion”, a partir de los cuales se
deducen maximas generales comparando ejemplos particulares; todo su Tratado abunda
en ejemplos de esto. En la Introduccion se anuncia, de manera explicita, el propdsito de
fundar las ciencias morales sobre una ciencia de la naturaleza humana construida de modo
similar a como las nuevas corrientes cientificas han replanteado y desarrollado las
ciencias naturales. Pero alli mismo se anuncia que la observacion en esta materia ha de
encontrar limites diversos de la puramente fisica; en otras palabras, los “experimentos”

131 SERGIO RABADE ROMEO, Hume y el fenomenismo moderno pég. 115.

132 Leviatan, P. I, cap. 2, pag. 11.

133 SERGIO RABADE ROMEO estima que la diferencia conceptual entre LOCKE y HUME,
respecto del tema de la experiencia, consiste en que, para el primero, ella es primordialmente receptividad,
y, para el segundo, inmediatez (cfr. op. cit., pag. 111). Cabe acotar, empero, que mientras para LOCKE la
experiencia es a la vez inmediatez y receptividad, pues para su pensamiento ambas nociones se implican
reciprocamente, para HUME la inmediatez es sélo la del dato de conciencia. La “receptividad” de la
experiencia en HUME no s6lo es probleméatica, como dice RABADE, sino que, en tanto esta nocion implica
la de causalidad y mundo exterior, es —como se vera- filoséficamente carente de sentido.
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morales no pueden ser predeterminados o fabricados artificialmente; de ahi que ellos
deban partir “de una observacion cuidadosa de la vida humana, tomandolos tal como
aparecen en el curso normal de la vida diaria y segln el trato mutuo de los hombres en
sociedad, en sus ocupaciones Yy placeres”34. Ya J. Noxon ha puesto de relieve que, a pesar
de que “el método de razonamiento experimental que Hume pretendia introducir en los
temas morales era en esencia el método newtoniano”*°, ni siquiera intenté seriamente
Ilevar a cabo la empresa. Los llamados “experimentos” de Hume son sélo observaciones
introspectivas del juego de la imaginacion®, El resultado, en consecuencia, es que, en
rigor, los “experimentos” de Hume vienen a identificarse con la experiencia, en el sentido
tradicional que este término ha tenido y tiene para la filosofia inglesa®®’.

El vocable “experimento”, entonces, significa algunas veces una experiencia
actual y otras una experiencia (una “historia”’) imaginada, o bien una mera observacion
comparativa de hechos. El resultado es que experiencia tiene para Hume también una
doble significacion: de una parte, un conocimiento habitual; de otra, una cierta presencia
actual. En el primer sentido, puede decirse con Hirschberger que no es “otra cosa que la
asociacion de ideas a base de la contigliidad espacio-temporal. Un evento determinado
sigue siempre a otro evento determinado, y asi se asocian ambas ideas. Una vez hecha
por nosotros esta experiencia, cuando de nuevo tiene lugar el primer evento, esperamos
también el segundo... De donde resulta que para Hume la experiencia no es otra cosa que
costumbre y habito”**8. Son innumerables los textos que, en el Tratado, confirman esta
tesis'®. En el segundo sentido, la experiencia es una cierta percepcion (téngase en cuenta
que para Hume percepcion es todo aquello manifiesto o presente a la mente!4?, dentro de
cuyo amplisimo campo significativo deben distinguirse las impresiones y las ideas)
inmediata, cuyo objeto puede ser cualquier dato o contenido de conciencia; una
percepcion del orden de las impresiones, en torno de la cual se alza todo el mundo del
conocimiento, tanto el de la ciencia cuanto el de la creencia. Para designarla muchas veces
Hume usa la palabra “experimento”, otras veces “percepciones’” o “impresiones’’; pero la
mas de las veces, simplemente “experiencia”; quizas pueda distinguirse el experimento
dentro del concepto mas amplio de experiencia actual, como una experiencia mas
recortada en la memoria o la imaginacién; otras, como experiencia ficticia; pero, como
ya se ha dicho, tal diferenciacion carece en rigor de una fundamentacion noética o
epistemoldgica de relevancia. Y, precisamente, la asociacidn de experiencias actuales es
lo que constituye la experiencia habitual.

5. 1. Kant

134 “..from a cautious observation of human life, and take them as they appear in de common course

of de word, by men’s behaviour in company, in affairs, and in their pleasures” (Introduciton, pag. X1X). La
traduccion castellana que figura en el texto corresponde a FELIX DUQUE, pég. 85.

135 La evolucion de la filosofia de Hume, pag. 84.

136 En corroboracion de esta afirmacidn, cfr. ibid., Parte I11, la seccion 5 en su totalidad.

137 Cfr. NOXON, op. cit., pag. 119.

138 Historia de la filosofia, t. 11, pag. 105.

139 Reparese en este texto especialmente claro: “La semejanza, pues, tiene aqui la misma o paralela
influencia que la experiencia. Y como el Unico efecto inmediato de la experiencia consiste en asociar
nuestras ideas entre si...” (“Resemblance, then, has the same or a parallel influence with experience; and as
the only immediate effect of experience is to associate our ideas together...”, Treatise, L. I, P. Il1, Sec. IX
pag. 112). Cfr. también pags. 91-92, 113, 115-116, 134, etc.

140 Cfr.ibid., L. 1, P. 1V, Sec. I, pag. 193.
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De Kant, al igual que de Hume, puede decirse que toda su filosofia se centra, de
algun codo, en la experiencia; ello, empero, es especialmente cierto respecto de la Critica
de la Razon Pura; en esta obra, desde los prologos de sus dos primeras ediciones pasando
por las primeras lineas de su Introduccion y de la Estética Trascendental hasta llegar a la
recapitulacion que se hace en el ultimo capitulo, se anuncia como preocupacion
fundamental el preciso discernimiento del estatuto de la experiencia. Su riguroso sentido
sistematico lo lleva a intentar definir con precision el sentido de cada uno de los términos
principales con los que ha de construir el edificio conceptual critico; y lo que es aln mas
notable, se atiene por lo general a esa determinacion significativa.

“La experiencia es un conocimiento empirico, es decir, un conocimiento que
determina un objeto por percepciones” . A su vez la “percepcion es la conciencia
empirica, es decir, una conciencia en la cual al mismo tiempo hay sensacion”'#?, La
sensacion es “el efecto de un objeto sobre la capacidad de representacion, en cuanto
somos afectados por é1”*3. La “intuicién que se refiere al objeto por medio de la
sensacion, lldmase empirica. El objeto indeterminado de una intuicion empirica, llamase
fenomeno™#. Debe, pues, distinguirse la nocion de experiencia (Erfahrung) de lo
empirico. Este Gltimo término (empirisch) es un adjetivo que califica principalmente uno
de los constitutivos del conocimiento: la intuicion, en cuanto ésta contenga una sensacion,
lo cual implica una presencia de lo real**; pero la intuicion, por si misma, no es todavia
conocimiento, sino su materia; el conocimiento consiste en una sintesis (que propiamente
se da en el juicio) de la intuicién empirica con las categorias, entendidas éstas como
formas a priori —o conceptos puros- del entendimiento!®. La experiencia es un

141 “Erfahrung ist ein empirisches Erkenntnis, d.i. ein Erkenntnis, das durch Wahrnehmungen ein

Objekt bestimmt” (Kritik der reinen Vernunft, I, Segunda Parte, L Il, cap. Ill, sec. 3, pag. 216).

142 “Wahrnehmung ist das empirische Bewusstsein, d.i. ein solches, in welchen zugleich Empfindung
ist” (id., ibid., 2, pag. 208).

143 “Die Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstellungsfihigkeit, so fern wir von demselben
affiziert werden, ist Empfindung” (id., I, I* P., paragrafo 1).

144 “Diejenige Anschauung, welche sich auf den Gegenstand durch Empfindung bezieht, heisst
empirisch. Der unbestimmte Gegenstand einer empirischen Anschauung heisst Erscheinung” (id., id.).

145 Cfr. Ibid., I, 1l P,. I. Respecto a los dos sentidos de la experiencia —es decir, como fundamento
material y como conocimiento objetivo- cfr. de S. RABADE ROMEO, Kant — Problemas gnoseoldgicos
de la “Critica de la razon pura”, cap. 1, pags. 48-49.

146 “Die Mdoglichkeit der Erfahrung ist also das, was allen unsern Erkenntnissen a priori objektive
Realitét gibt. Nun beruht Erfahrung auf der synthetischen Einheit der Escheinungen, d.i. auf einer Synthesis
nach Begriffen vom Gegenstande der Erscheinungen (iberhaupt, ohne welche sie nicht einmal Erkenntnis,
sondern eine Rhapsodie von Wahrnehmungen sein wirde, die sich in keinen Kontext nach Regeln eines
durchgéngig verknlpften (mdglichen) Bewusstseins, mithin auch nicht zur transzendentalen und
notwendigen Einheit der Apperzeption, zusammen schikken wirden. Die Erfahrung hat also Prinzipien
ihrer Form a priori zum Grunde liegen, ndmlich allgemeine Regeln der Einheit in der Synthesis der
Erscheinungen, deren objektive Realitat, als notwendige Bedingungen, jederzeit in der Erfahrung, ja so gar
ihrer Mdglichkeit gewiesen werden kann. Ausser dieser Beziehung aber sind synthetische Satze a priori
génzlich unmdglich, weil sie kein Drittes, ndmlich reinen (keinen) Gegenstand haben, an dem die
synthetische Einheit ihrer Begriffe objektive Realitdt dartum kénnte” (La posibilidad de la experiencia es
pues lo que da a todos nuestros conocimientos a priori realidad objetiva. Ahora bien, la experiencia
descansa en la unidad sintética de los fendmenos, es decir, en una sintesis segun conceptos del objeto de
los fendbmenos en general, sin la cual la experiencia no seria siquiera un conocimiento, sino una rapsodia
de percepciones, incapaces de juntarse en una contextura segin reglas de una conciencia (posible)
continuamente enlazada y, por tanto, en la unidad trascendental y necesaria de su forma a priori, a saber:
reglas universales de la unidad, en la sintesis de los fenémenos, cuya objetiva realidad como condiciones
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conocimiento inmediato en .el cual lo real se hace presente (como fendmeno) a la
conciencia bajo la forma de objeto; esta inmediatez es doble: lo es materialmente como
intuicion, y lo es, a su vez, formalmente, como consecuencia de la propia inmediatez del
concepto a priori; sin embargo, como se ha de ver mas adelante, quizas sea abusivo
hablar de inmediatez de la presencia de lo real, porque en rigor lo real no aparece, sino
solo el fendmeno, el cual a su vez es sintesis de sensacion y de las formas puras de la
sensibilidad (espacio y tiempo).

A pesar de la claridad de las propias definiciones de Kant, y aln sin considerar
los problemas tedricos que esta doctrina entrafia, conviene formular algunas
observaciones sobre el alcance mismo de estas nociones. Para ello ha de servirnos el
contexto histdrico que contribuyera a determinar las preocupaciones centrales de esta
filosofia. Al igual que Hume, Kant estaba deslumbrado por los éxitos que coronaban la
fisica de Newton. De tal manera, el propésito que guid su itinerario fue doble: elaborar
una filosofia de la ciencia, tomando como tipo cientifico universalmente véalido a la fisica-
matematica de su tiempo, y otorgar a la Filosofia el rango de ciencia, dotdndola de la
maxima precision conceptual y metodologica, a la vez que demostrando su “posibilidad”.
Consiguientemente, hay en Kant una fractura y una reduccion del saber; de una parte, el
conocimiento especulativo aparece como irremediablemente opuesto al practico; el Unico
conocimiento especulativo “valido” es el empirico; la razon practica, en cambio, solo es
valida cuando no esta determinada por ningun contenido empirico, vale decir, s6lo cuando
es reguladora a priori de la voluntad”**’. EI conocimiento especulativo tipico es el fisico.
Esta restriccion significativa, consiguientemente, alcanza a la nocion de experiencia. Kant
ha intentado establecer la posibilidad de la experiencia cientifica (fisica), restringiendo
ésta a una rigurosa sintesis de fendmeno y concepto. Toda otra forma de experiencia,
pues, estd fuera de su consideracion. En especial, la experiencia practica. En el &mbito
practico la experiencia esta sustituida por otra forma de inmediatez (no empirica): la del
factum de la razdn pura, la ley moral. El &mbito de la razén practica no es empirico ni
fenoménico; es el unico “nouménico” en el cual el hombre, como sujeto trascendental,
puede conocerse (aunque no especulativamente sino solo préacticamente) como libre,
precisamente a partir del reconocimiento de este hecho. A partir de aqui son posibles
todos los malentendimientos, el principal de ellos, el reducir el conocimiento normativo
inmediato, moral y juridico, a experiencia “fisica”, como han hecho muchas corrientes
neokantianas.

6. G. W. G. Hegel

El término experiencia (Erfahrung) es usado por Hegel en dos grandes sentidos:
uno, vulgar o el usual en los demas filosofos; otro, ya rigurosamente sistematico. En el
primero, la experiencia tiene la significacion que le da el “buen sentido” o “sentido
comun’ o bien las filosofias modernas anteriores, sea, en general, como “contenido o dato
de conciencia”, sea, de manera mas restringida, como sinénimo de lo “empirico”, vale
decir, como experiencia sensible. Asi entendida, la experiencia no es mas que pura

necesarias puede siempre mostrarse en la experiencia y aun en su posibilidad. Fuera de esa referencia,
empero, son enteramente imposibles las proposiciones sintéticas a priori porque no tienen el tercer
requisito, a saber: un objeto en el cual la unidad sintética de sus conceptos pueda mostrar realidad objetiva”,
Id., I, 112P., 12 Div., L. Il, 22 Sec.).

147 Cfr. Critica de la Razon Practica, | P., L. I, cap. |, paragrafo 7.
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inmediatez objetiva de la conciencia y por ello, meramente abstracta, inesencial vy,
consiguientemente, falsa. Aqui radica en lo fundamental la critica del empirismo*;
recoge, sin embargo, como valido un “principio” no solo del empirismo sino de toda la
filosofia moderna: “El principio de la experiencia contiene la afirmacion infinitamente
importante de que el hombre, para aceptar y tener por verdadero un contenido, debe
encontrarlo dentro de si mismo; mas determinadamente, que debe encontrar aquel
contenido en concordancia y unién con la certidumbre de si mismo”*®. Con lo cual
anticipa ya Hegel su propio concepto sistematico.

Se dice al comienzo de la Enciclopedia que se llama experiencia la primera
conciencia de la realidad®®°, en tanto ésta es el contenido inmediato de la conciencia, y
cuyo aparecer primario tiene la forma de sentimiento, intuicion y, en general,
representacion®®l. No debe confundirse, empero, la experiencia con este contenido; en
modo similar a Kant, Hegel distingue el contenido empirico de la experiencia (aludidas
representaciones, sensibles 0 no sensibles, externas o internas) de esta misma como forma
de conciencia: la conciencia inmediata y reflexiva de esos contenidos®2. De ahi que, en
tanto reductible al pensamiento, la experiencia pueda ser entendida como el comienzo de
la filosofial®3, Esta reflexion consiste, precisamente, en el pasaje 0 movimiento de la pura
consideracion objetiva, en la que la conciencia en cierto sentido se “extrafia” en tanto se
hace otro, a la conciencia de si misma, a cuya luz se constituye la verdad de la experiencia,
en particular, y de todo conocimiento en general. De tal modo que este pasaje 0
movimiento (al que se determinara como dialéctico) debe estar presente en el concepto
mismo de experiencia, sefialando no sélo la mediacion sino también la unidad de ambos
momentos: “Y lo que se llama experiencia es cabalmente este movimiento en el que lo
inmediato, lo no experimentado, es decir, lo abstracto, ya pertenezca al ser sensible o a lo
simple solamente pensado, se extrafa, para luego retornar a si desde este extrafiamiento,
y es solamente asi como es expuesto en su realidad (Wirklichkeit) y en su verdad, en
cuanto patrimonio de la conciencia”!®*. “Este movimiento dialéctico que la conciencia
Ileva a cabo en si misma, tanto en su saber como en su objeto, en cuanto brota ante ella
el nuevo objeto verdadero, es lo que propiamente se llamara experiencia”®,

148 Respecto de la critica del empirismo, cfr.: Enciclopedia de las ciencias filoséficas, paragrafos 37,

38 y 39; y mas especificamente con relacion a la Filosofia Practica y el Derecho: Sobre las maneras de
tratar cientificamente al Derecho Natural, | (obra del periodo de Jefa, publicada en 1802).

149 “Das Prinzip der Erfahrung enthélt die unendlich wichtige Bestimmung, das fir das Annhmen und
Fuwahrgalten eines Inhalts der Mensch selbst dabei sein misse, bestimmter, dass er solchen Inhalt mit der
Gewissheit seiner selbst in Einigkeit und vereingt finde” (Enzyklopédie..., paragrafo 7). En este principio
se encierra virtualmente toda la critica religiosa, politica, juridica y moral (cfr. Vorlesungen uber die
Geschichte der Philosophie, pags. 79-81).

150 Cfr. parégrafo 6.

151 Cfr. ibid., paragrafo 2.

152 Cfr. ibid., paréagrafo 12.

153 Cfr. ibid., ibid.

154 “Und die Erfahrung wird eben diese Bewegung genannt, worin das Unmittelbare, das Unerfahrene,

d.h. das Abstrakte, es sei des sinnlichen Seins oder des nur gedachten Einfachen, sich entfremdet und dann
aus dieser Entfremdung zu sich zurtickgeht und hiermit jetzt erst in seiner Wirklichkeit und Wahrheit
dargestellt wie auch Eigentum des Bewusstseins ist” (Phanomenologie des Geistes, pags. 38-39).

155 “Diese dialektische Bewegung, welche das Bewusstsein an ihm selbst, sowohl an seinem Wissen
als an seinem Gegenstande ausibt, insofern ihm der neue wahre Gegenstand daraus entspringt, ist
eigentlich dasjenige, was Erfahrung gennant wird” (id., pag. 78).
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La experiencia es, pues, constitutiva de la verdad inmediata; lo cual implica
necesariamente —tal como lo indica el propio Hegel en los pasajes citados- también la
constitucion de la realidad, pues la verdad del ente es la esencia'® y la realidad
(Wirklichkeit) es “la unidad de la esencia y de la existencia; en ella la esencia sin
configuracion y la apariencia inconsistente, o sea el subsistir sin determinacion y la
inestable multiplicidad tienen su verdad”'®’. La experiencia es la primera e inmediata
emergencia de la realidad en su verdad en y por la conciencia. De ahi el fondee de verdad
de la interpretacion “ontologica” que Heidegger ofrece del concepto hegeliano de
experiencia: ella es “la esencia del aparecer”'®®, el “aparecer de lo aparente como tal”’*>°,
“el modo de la presencia de lo presente que se presenta en el representarse”®, y la
presencia no es otra cosa que “la essentia del ens en su esse”*%: “es la realidad de lo
existente”®2, Todas estas proposiciones pueden compartirse, sin por ello admitir en su
integridad el punto de vista heideggeriano®. En cambio, parece perder de vista el propio
punto de vista hegeliano el decir que “la experiencia ya no es el nombre de una clase de
conocer”®*, Por lo pronto, como el propio Heidegger lo reconoce, el ser y la realidad de
que aqui se tratan son ser-de-conciencia. Ademas, precisamente, la experiencia realiza el
concepto de conocimiento que se define por la sintesis 0 union de sus dos momentos
dialécticos: la extrafiacion del objeto y la conciencia de si. La experiencia es a la vez una
forma inmediata de conocimiento y la inmediata constitucion de la realidad en la
conciencia. De esta manera llega a su acabamiento el proceso de la inmanencia de la
conciencia gue caracteriza a todo el pensamiento moderno.

Cornelio ha puesto de manifiesto el itinerario —casi sistematico, mas que
puramente historico- que va desde el cdgito cartesiano hasta la afirmacion hegeliana: “la
verdad de la conciencia es la autoconciencia”. Es, propiamente hablando, el principio de
lo trascendental, opuesto al principio cristiano de trascendencia. A partir de Descartes la
conciencia adquirié el papel, enormemente importante, de Unica instancia de certificacion
de lo real. Con Hume, toda experiencia qued6 reducida a una presencia fenoménica de
conciencia. Kant, si bien intent6 una respuesta dualista, encontr6 como Ultimo
fundamento de posibilidad de la experiencia la apercepcion trascendental como
conciencia pura, original e inalterable. Con Hegel la unidad de la experiencia —en
expresion de - adquiere no solo un caracter explicito sino su maxima intensidad tedrica:
no solo es la unidad de conciencia externa e interna y de naturaleza y espiritu; es la
explicacion de la una por la otra en la unidad resolutiva y productiva de la conciencia®®®.
La palabra experiencia (empeiria, experientia-experimentum, Erfahrung) ha recorrido asi

156
157

“Die Wahrheit des Seins ist das Wesen” (Wissenschaft der Logik, t. I, pag. 13).

“Die Wirklichkeit ist die Einheit des Wesens und der Existenz; in ihr hat das gestaltlose Wesen
und die haltlose Erscheinung oder das bestimmungslose Bestehen und dien bestandlose Mannigfaligkeit
ihre Wahrheit” (id., pag. 186).

158 El concepto hegeliano de experiencia, pag. 152.

159 Id., pag. 153.

160 4., pag. 155.

181 d.,, ibid.

162 4., pag. 156.

163 Resulta, pues, injustificada, la critica &cida y harto breve que ADORNO hace de la interpretacion
de HEIDEGGER en Tres estudios sobre Hegel (“La substancia experimental”), pags. 77-78.

164 HEIDEGGER, op. cit., pag. 151.

165 Sobre la aludida tesis de FABRO, cfr. La dialéctica de Hegel (“La tematica del principio de la
conciencia”), pags. 97-104 y (“Intelecto y razon: hacia la totalidad de la vida”) pags. 120-129.
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todas sus instancias significativas posibles: desde la realidad que constituye la conciencia,
hasta la conciencia que constituye la realidad.

V. [1Il. LAS NOTAS PRINCIPALES

1. La experiencia como acto vital de encuentro inmediato del hombre con la
realidad

De la indagacion anterior surge un resultado en el que cabe convenir
pacificamente: la experiencia es un acto vital y consciente del hombre; o bien el resultado
de una acumulacion de actos o actividades. Dejemos de lado momentaneamente la nocién
de “experiencia” como habito, para detenernos en la consideracion del acto al cual, al fin
y al cabo, aquél se reduce. La experiencia es un acto a actividad en la que el hombre toma
contacto inmediato con la realidad; o, dicho de otra manera, en el que la realidad se hace
conscientemente presente al hombre; es la apertura del hombre al ser del mundo y de si
mismo. Este acuerdo, sin embargo, estd afectado por una radical ambigiedad, tanto
respecto de la determinacion del acto cuanto de su contenido: la realidad. De la relacién
de la experiencia con la realidad nos ocuparemos en forma explicita en otro capitulo. Aqui
hemos de detenernos en el acto mismo, aun reconociendo que su ultima determinacion
formal ha de provenir de su objeto.

En general, puede decirse que la experiencia como acto se identifica con la
percepcion: esto parece verdadero no solo para el lenguaje ordinario y para Santo Tomas
sino también para Hume, Kant; y hasta para Hegel, para quien la experiencia se identifica
con la percepcién mas la apercepcion —si se nos permite usar la expresion en su sentido
kantiano- de la conciencia. Pero el problema se plantea aqui mismo, no ya en la Gltima
determinacion tedrica de la percepcion, sino en su propia significacién nocional. En
efecto, con Hume el término “percepcion” adquiere una amplitud significativa tan grande
como ambigua, de lo cual es testimonio harto elocuente el comienzo del Libro Il del
Tratado de la Naturaleza Humana; con Kant vuelve a adquirir su sentido prietamente
cognoscitivo; mas con Hegel se recae en la ambigiiedad como consecuencia de sus
propias exigencias sistematicas: ya se dijo que el aparecer primario de la realidad a la
conciencia tiene, en general, la forma de representacion; ahora bien, “representacion”,
para Hegel, son los sentimientos, las intuiciones, las apetencias, las voliciones, etc.1%; el
conocimiento en sentido estricto es exclusivo del pensamiento. Es evidente que una cosa
es un sentimiento, otra una volicion, y otra, un acto de conocimiento. La primera tarea
analitica ha de centrarse, pues, en qué tipo de acto vital sea, propiamente, la experiencia.

4. La experiencia como acto vital intencional-cognoscitivo

Detengdmonos para reflexionar en la afirmacion que dejamos establecida: La
experiencia es un acto vital consciente por el que y en el que el hombre toma contacto
con la realidad. El solo hecho de que se lo caracterice como un acto consciente implica
ya reconocerle un rasgo genérico que lo distingue de otros actos vitales, genéricamente

166 Cfr. Enciclopedia..., paréagrafo 3.
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distintos, como los puramente vegetativos y aun de los sensitivos e instintivos, en la
medida en que, propiamente, no parece que pueda hablarse de una conciencia sensitiva,
por lo menos en el hombre, habida cuenta de la undidad de su conciencia. Y no se crea
que afirmar esto significa recaer en el idealismo. Por el contrario, aqui se presupone una
concepcién diametralmente opuesta de la conciencia humana: “exstatica”, intermitente,
inadecuada, fundada y no fundante respecto de la subjetividad substancial espiritual®’,
constituida, determinada y enteramente abierta al ser (esse). Pero el evitar la caida en el
idealismo no quiere decir que tenga que dejarse sin consideracién ni provecho toda su
rica fenomenologia de la conciencia. Volvamos, pues, al analisis. Como en todo acto
consciente, hay en la experiencia una cierta tension bipolar entre un sujeto —que es la
conciencia misma, para el idealismo, y el sujeto consciente, para el realismo- y un objeto:
el contenido de esa conciencia (o de ese acto), el cual, ya se ha dicho, no es otro que la
realidad. Se trata de un acto en el que el sujeto y la realidad (o, si se quiere, en el lenguaje
idealista: la conciencia y su contenido) no se confunden sino que se distinguen. El
contenido o el objeto de dicho acto es algo que en cierto modo aparece como ajenoa al
sujeto aunque en el sujeto, por lo menos en la medida en que determina la forma de su
acto. Un acto que estructural o formalmente estd referido al objeto (la realidad),
puramente direccional y referencial, o dicho derechamente en el lengualje de la Escuela,
un acto intencional. El objeto, a su vez, lo es en relacion con la conciencia o el acto del
sujeto. La realidad, sin dejar de ser lo que es, es determinada a ser algo presente en el acto
del sujeto; adquiere una formalidad en relacion con el sujeto que la torna para y en el
sujeto.

Resumamos. La experiencia es un acto vital y conciente por el y en el que la
realidad se hace presente al hombre. Esa “conciencia” es doble: de una parte, y
primariamente, es conciencia del objeto (la realidad) como un otro de la “conciencia” y
del acto; de otra, con la “conciencia” de ese objeto, el sujeto se torna consectariamente
(en el sentido que tiene este término para Millan Puelles) consciente de si mismo, como
sujeto de ese acto y como distinto de él y de su contenido objetivo. En otras palabras, la
realidad se hace presente al hombre en la experiencia como objeto, estableciéndose una
relacién dialéctica y trascendental que caracteriza esencialmente al acto mismo del
sujeto. El acto (la experiencia) por el cual la realidad se hace presente al hombre es un
acto referido a la realidad como a su objeto; y esa referencia (intentio) direccional al
objeto (i.e., a la realidad acomo objeto) es constitucional de la estructura misma del acto.
Ese objeto al que esta referido el acto se distingue del sujeto —en este analisis- como uno
de los dos polos dialécticos de una relacion que —a mas de dialéctica- hemos llamado
trascendental. La relacion es “dialéctica” no sélo por el hecho de ser dos, sujeto y objeto
(o conciencia y contenido), sino porque el uno y el otro se esclarecen y determinan
reciprocamente: el sujeto se abre a la realidad y se deja determinar por ella como aquello
a lo que esta referido; pero a su vez la realidad s6lo puede estar presente en el sujeto si de
alguna manera se ha avenido a la modalidad conciente del sujeto. El sujeto se torna objeto
cuando su inteligibilidad y su amabilidad pasan al acto como contenido de conciencia.

Todo esto podria ser cuestionado aludiendo al caracter reiforme del sujeto y su
indole material. Se dice, en efecto, que la subjetividad humana, en tanto sensitiva e
instintiva, es reiforme!®®; de ahi una cieta pasividad —en el sentido de receptividad y

167 Con relacion a todas estas determinaciones, véase la ya citada obra de A. MILLAN PUELLES,

Estructura de la subjetividad.
168 “Ese caracter que la subjetividad tiene en cuanto determinable de un modo material por
condiciones o agentes materiales es lo que puede ser denominado su indole ‘reiforme’, su condicién de
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modificabilidad respecto de un agente exterior- tanto en el conocer —mediante la
“impresion sensible”, como reaccion fisiologica del 6rgano del sentido, sin su caracter,
aun, propiamente cognoscitivo- cuanto del tender —la “pasion” radicada en el apetito
sensible-. Sin embargo, el misterio del hombre consiste, precisamente, en la posibilidad
de trascender la materia en sus determinaciones singulares, para elevarse al mundo de las
significaciones. EI momento pasivo del sujeto no es lo que caracteriza formalmente su
subjetividad; ésta, por el contrario, es acto. Mediante el acto la afeccion sensible adquiere
la formalidad de signo, el cual es, para el hombre, el primer peldafio del trascender'®. La
intencionalidad en el hombre, pues, es la superacion del caracter reiforme de la
subjetividad; ella, radicalmente, consiste en la significacion'’®, cuya forma mas elemental
es la imagen sensible.

Establecida la indole intencional de la experiencia, resta aun determinar de qué
tipo de “intencidon” se trata. Los actos intencionales estdn comprendidos en dos grandes
géneros: el cognoscitivo y el tendencial. Llegados a este punto, nuestro objeto de estudio
se convierte en materia y fuente de las mayores divergencias, principalmente en el &mbito
de la Filosofia Préactica y la Teoria de los Valores. El primer problema que surge es este:
¢Es posible encuadrar la experiencia en alguna de estas dos formas? Solo si se contesta
afirmativamente esta cuestion puede formularse la siguiente: ¢En cuél de ellas? Quizas,
incluso, la propia pregunta podria matizarse, porque podria suceder que alguna forma de
experiencia (la experiencia practica o la estimativa, v. gr.) implicara en este tema
complicaciones mayores que una experiencia meramente especulativa (supuesto que la
hubiere). Sin embargo, dejaremos estas cuestiones de lado por el momento, porque ellas
suponen temas que —como las divisiones de la experiencia y, en particular, la de
especulativo-préactico- han de ser objeto de anélisis mas adelante.

Por lo pronto, debe quedar fuera de dudas la naturaleza intencional del acto
tendencial'’*; en efecto, el querer tiene un objeto (el objeto querido) que se enfrenta de
algin modo, como otro, al sujeto que quiere; es un acto cuya propia constitucién formal
esta determinada por su tender hacia; de ahi que en el lenguaje corriente, el término
“intencional” esté reservado solo para este tipo de actos. La intencionalidad del acto
tendencial, ademas, parece mas neta que la cognoscitiva —por o menos a primera vista-
porque en él el objeto, si bien esta cognoscitivamente presente, se quiere (se tiende a él)
precisamente en cuanto realmente no lo esta. Millan Puelles elabora precisamente sobre
esta base la distincion entre ambas intencionalidades, entendidas las dos como sendas
formas de trascendencia del sujeto hacia lo real objetivo. En el conocimiento, el objeto
esta en cierto modo —intencionalmente- presente y poseido por el sujeto cognoscente; lo
estd como signo quo. En lo tendencial, en cambio, si bien se presupone la presencia
cognoscitiva (nihil volitum quin praecognitum), es propio de ella que el objeto esté, en
tanto objeto de tendencia, mas alla del sujeto; de ahi que para él, el querer constituya una

cosa 0 cuasi-cosa” (MILLAN PUELLES, op. cit., pag. 66). Este mismo autor pone de manifiesto de qué
modo este caracter es el fundamento de la “apariencia” como tal y, consiguientemente, de la posibilidad de
error (cfr. ibid.).

169 Sefiala ANDRE MARC —citando a ARISTOTELES- que algo tan corpéreo como la mano puede
constituirse en el hombre en 6rgano del pensamiento, en tanto por su plasticidad puede convertirse en signo
(cfr. Psicologia Reflexiva, t. I, pags. 25-27).

170 Al decirse “radicalmente”, se esta sugiriendo a la vez que no se identifica pura y simplemente
intencionalidad y significacion. La primera, por el contrario, es mas amplia que la segunda.

He “Que la afectividad tiene una referencia intencional..., esta fuera de dudas” (FABRO, Percepcion
y pensamiento, pag. 482).

46



intencionalidad pural’. Pero dejando de lado la mayor pureza que pueda investir o no la
intencionalidad tendencial, lo cierto es que queda admitido que ésta es posterior y se funda
en el conocimiento; lo cual implica el reconocimiento del caracter originario y fontal de
la vivencia intencional de indole noética. Vale decir, la experiencia, en la medida en que
sea pensada como el primer acto vital consciente (e intencional) de encuentro del hombre
con la realidad, ha de ser caracterizada como un acto de conocimiento. Debe, pues,
aunque todavia en forma provisoria, distinguirse la funcién de lo noético y de lo afectivo
en la experiencia, aun en aquélla que por su naturaleza (experiencia practica o estimativa)
tenga por objeto el bien y el valor.

, en el contexto de su investigacion acerca de la percepcion, se interroga
explicitamente sobre la funcion que puede cumplir la afectividad en el conocimiento de
la realidad; y arriba a las conclusiones que asi nos atrevemaos a resumir:

a) Los estados afectivos (o los actos tendenciales, diriamos nosotros, en el
contexto de nuestra exposicion) pueden ser objeto de experiencia o percepcion.
Ese es el sentido que tiene decir que se “tiene conciencia de un sentimiento, o de
un dolor” y lo que justifica que se hable de la experiencia afectiva y aun de que los
afectos son experimentados.

b) Dichos estados o actos pueden —ademas- acompafiar la percepcién, de tal
manera que ambos queden asociados en la imaginacion y la memoria.

C) La voluntad, y los estados afectivos que influyen el ella, mueve las
facultades cognoscitivas y aplica la atencidn de éstas sobre su objeto.

d) La afectividad puede “colorear” o destacar algo del objeto dentro de su
marco perceptivo y de tal manera contribuir a la configuracién definitiva de la
percepcion.

e) A su vez, conviene destacar, con Millan Puelles, que todo acto de volicion
supone consectariamente un acto de conocimiento reflejo!”. Vale decir, no se
puede tener conciencia de tal acto si no se conoce que se esta ejerciendo tal acto.
De ahi que en el lenguaje vulgar “perder el conocimiento” y “perder la conciencia”
sean locuciones de idéntica significacion.

f) Pero en todo caso, la percepcion (la experiencia, diriamos nosotros), es
formalmente un acto de conocimiento.

La fenomenologia de la conciencia —aun la idealista- pone de manifiesto que la

actividad mas originaria de la conciencia es una forma de conocimiento, a la cual cabe
Ilamar, de acuerdo con toda la tradicion, experiecia.

3. La experiencia como conocimiento inmediato y directo

172
173

Cfr. op. cit., pags. 203 y ss.

“El acto volitivo es imposible fuera de la unidad estructural en la que se da un conocimiento que
le es esencialmente consectario. Tener, por ejemplo, sed es, a la vez, tener conciencia de ella. Una sed
inconsciente es imposible, tanto como un circulo cuadrado. Sin embargo, la conciencia de la sed no es sed”
(op. cit., p4g. 205).
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La primera presencia consciente y espiritual de la realidad al hombre es de indole
cognoscitiva. La experiencia, pues, puede definirse como un conocimiento inmediato y
directo de lo real. O bien: el modo intencional de hacerse presente —inmediata y
directamente — la realidad al hombre. Veamos ahora en qué sentido se habla de
“inmediato” y de “directo”.

Volvamos nuevamente a . El distingue dos tipos de inmediatez: una, que podria
llamarse “inmediatez funcional”; otra, “inmediatez objetiva o fenoménica”. La primera
solo seria (en el hombre, claro) predicable de la sensacion, como acto de una facultad
sensible (sentido): se siente (se ve) el color rojo, (se oye) un ruido, (se huele) un aroma.
En cambio, no se siente (en sentido estricto) sino que se percibe una manzana roja, su
aroma, la voz de un hombre, etc. Al contrario de la sensacién, la percepcion consiste en
una sintesis de muchas funciones; sintesis, como luego se vera, que es realizada en altimo
andlisis por la inteligencia; a punto tal que la percepcion —en su forma mas compleja y
desarrollada- es, formalmente, un acto de la inteligencia y materialmente de la cogitativa.
En cuanto sintesis, ella es necesaiamente mediata. Sin embargo, el hecho es que el hombre
“ve” inmediatamente un arbol, un hombre, una casa. La mediatez funcional no impide,
segun, la inmediatez noética (objetiva o fenoménica) de la percepcion; cumplida la
sintesis, no hay inferencia alguna, sino la simple presencia de un objeto que, aunque
complejo, aparece unificado y configurado. Ni siquiera impide la inmediatez psicoldgica,
pues pese a la diversidad de funciones, en realidad la percepcion no es una multiplicidad
de actos (psiquicos) sino uno solo!™. ;Pero, se podra objetar, no se esta identificando asi
la experiencia (percepcion) con la evidencia inmediata —por ejemplo- de los primeros
principios? ¢Qué diferencia hay entre ambas formas de inmediatez, puesto que la
inmediatez de los principios también se opone, por definicion, al conocimiento por
inferencia? La cuestion es sin dudas profunda y excede los limites del presente analisis.
Sin embargo, y sin perfuicio de lo que se diga mas adelante, cuando se considere este
tema (la relacion de la experiencia con los principios), puede adelantarse provisoriamente
un criterio de distincién. En la percepcion la realidad aparece como un todo; su objeto es
el todo fenoménico; en el conocimiento abstractivo, en vez, la realidad es considerada
como real (y no ya como fendmeno) pero analiticamente. Vale decir, son distintos sus
objetos. Pero ademas, cabria agregar, si bien la inmediatez perceptiva tiene de comin con
lainmediatez de los principios: a) el ser ambas funcionalmente mediatas, y b) el ser ambas
noéticamente inmeiatas, por oposicién al conocimiento por inferencia, difieren porque
mientras la una es también psicolégicamente inmediata la otra es psicolégicamente
mediata, en tanto es posterior por necesidad, al cato de la percepcion.

Se dice, por ultimo, que la experiencia es un conocimiento ‘“directo” por
oposicion al conocimiento reflejo que en forma “consectaria” el hombre tiene de su propio
acto en el conocimiento objetivo o en los demas actos intencionales (los volitivos, v. gr.).
Aclaremos un poco esto. No se dice que el conocimiento directo se oponga al
conocimiento reflexivo en general; ello seria tamto como negar toda la experiencia
interna. En efecto, nada impide al hombre “girar” su atencion sobre si mismo y tener asi
un conocimiento empirico de sus actos. El conocimiento directo se opone a un cierto tipo
de conocimiento reflejo: el conocimiento consectario que acompafia a todo acto de
conciencia.

174 Cfr. FABRO, Percepcion y pensamiento, pags. 418 y ss.
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En conclusion, puede intentarse esta nueva definicion: La experiencia es la
presencia intencional de lo real, en tanto éste se aparece al hombre en su concrecion
fenoménica.

Capitulo Il

LOS MODOS DE LA EXPERIENCIA

l. EXPERIENCIA ACTUAL Y HABITUAL

Se ha hecho ya mencién de estas dos modalidades de la experiencia, reflejadas
en las significaciones principales de los términos que la designan. Toca ahora detenerse
en este asunto, como un paso mas en la busqueda del concepto. Por lo tanto, mirado el
tema desde su perspectiva mas general, esta division resulta a primera vista
suficientemente justificada. En efecto, en tanto la experiencia constituye una forma de
conocimiento, parece no solo posible sino necesaria una doble consideracién de la misma:
como acto y como habito; porque en el hombre no hay actos aislados de conocimiento
que emerjan signados por la ley del acaso; la vida cognoscitiva se presenta fuertemente
estructurada y con grandes orientaciones. Ademas de los actos de conocimiento hay
también disposiciones —mas o menos firmes y mas o menos permanentes- de las cuales
aquéllos surgen como de su fuente. Esto es lo que indica el lenguaje. Con el vocablo
“experiencia” se alude a un determinado tipo de acto de conocimiento inmediato; asi, por
ejemplo, se dice que alguien ha tenido una experiencia desagradable o agradable; o que
se ha experimentado un dolor (o una alegria); o que se tuvo experiencia de algo o de
alguien; o que se ha realizado un experimento. Pero también se hace referencia a una
disposicion permanente y habitual, como cuando se dice que un hombre, en razon de lo
mucho que ha vivido, es una persona de experiencia; o que “la experiencia es la maestra
de vida”, etc. En Aristoteles, incluso, segun se ha visto, la palabra empeiria fue reservada
para mentar un modo de conocimiento habitual. Pero més alla del indicio que comporta
el lenguaje, es preciso analizar la aludida necesidad de esta doble consideracion.

Nadie duda de que haya un tipo de acto de conocimiento que responda a la
definicion nocional que hemos adelantado de experiencia como un conocimiento directo
e inmediato, sea que se lo llame experiencia o percepcion. Esto es un hecho. Asimismo
parece ser un hecho que el acto perceptivo maduro o perfecto requiere de un elemento
funcionalmente estable —sea una “memoria discreta” para Aristoteles, una asociacion
estable (gracias a la memoria) para Hume, o alguna forma de esquematismo para Kant y
Piaget- que lo haga posible y le dé su configuracion u organizacion definitiva. En efecto,
la fenomenologia de la percepcién pone de manifiesto que hay dos grandes planos o
niveles en la organizacion perceptiva: uno —que cabe llamar “organizacion primaria”-,
gue consiste en una presentacion elemental y superficial del objeto como sensible per se
(propio y comun), cuyo correlato funcional corresponde a los sentidos externos y que
culmina con la unificacién que cumple el sentido comdn; y otro, en el que el objeto
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manifiesta su estructuracion concreta y su significacion vital e intelectual para el hombre,
y que se denomina “organizacion secundaria”l’®. Puede distinguirse, pues, una
experiencia o percepcion primaria y otra secundaria, segun el grado de riqueza estructural
que pone de manifiesto el objeto mediante las facultades y érganos perceptivos. Ahora
bien, parece evidente que toda experiencia madura o perfecta —que se identifica en este
contexto con la secundaria- requiere, como condicidn, de una experiencia anterior que de
algin modo permanezca en el sujeto; a su vez, la experiencia perfectamente estructurada
es principio de organizacion de la experiencia posterior, aun en su plano de organizacién
primaria. Tal como se vera un poco mas adelante, la Ultima estructura u organizacion de
la percepcion depende de un esquema perceptivo que, por definicion, es permanente o,
por lo menos, presenta cierta estabilidad. Pero hay otra razén que da cuenta de la
necesidad de una consideracion de la experiencia como hébito, entrafiada en los mismos
principios de la metafisica tomista. Se adelantd en la Introduccion que al ser la experiencia
un acto de conocimiento y, en cuanto tal, propio de una facultad no determinada ad unum,
es preciso considerar el habito perfectivo que pudiera corresponder a dicha potencia para
asegurar la verdad de su acto. Dejemos de lado los llamados hébitos entitativos para
reparar solo en los operativos: si una facultad —que es, por definicion, potencia de un acto
u operacion del ente- estd indeterminada —vale decir en estado de indiferencia- frente a
diversos objetos y aun frente al modo de habérselas con los mismos, es de suyo ineficaz
con relacion a los fines del ente, que coinciden realmente con las exigencias perfectivas
de su forma; una tal indeterminacion sumiria al sujeto activo en una pura contingencia
irracional, en un puro acaso ciego. Lo cual es contrario y, por lo tanto, contradictorio,
respecto de la propia razon formal constitutiva de la potencia y la operacion, llamadas por
naturaleza a ser despliegues actuales (accidentales) de la forma. En el caso especifico del
acto de conocimiento que denominamos percepcion o experiencia, tal indeterminacion
impediria el progreso cognoscitivo del hombre —contrariamente a lo que ponen de
manifiesto los hechos- y lo obligaria en cada ocasion a un penoso experimento vital. Santo
Tomas indica en la Suma Teoldgica cuatro condiciones que, verificadas, tornan necesario
la existencia de habitos, a saber: a) que el sujeto de la disposicdn sea distinto de aquello
a lo cual se dispone como a su fin, al modo de la disposicion de la potencia al acto; b) que
esté en estado potencial respecto de muchos objetos; ¢) a la vez, que pueda determinarse
hacia dichos objetos de diversos modos (v. gr., verdadera o falsamente, en el orden
cognoscitivo y bien o mal en el orden moral); y d) que concurran muchos elementos en
la constitucion de la disposicion que puedan ordenarse entre si de diversos modos y asi
permitir que la disposicion sea en uno u otro sentido*’®.

Sin embargo, surgen en torno de este punto cuestiones que —en principio-
también aparecen como justificadas. En primer lugar, podria objetarse que la experiencia,
en rigor, no puede ser ni verdadera ni falsa, por ser ella simplemente aprehensiva; y la
verdad y el error, como es sabido, sélo pueden ser predicados con propiedad del juicio,
que es una operacion de la razén que supone la aprehension conceptual. Bajo tal aspecto,
pues, la experiencia humana no se encontraria en una situacion esencialmente diferente
de la percepcidn animal. En segundo lugar, podria decirse que la experiencia sensible no
puede tener por fuente un habito, pues en principio, y de suyo, el sentido no es sujeto de
habitos; la razon es que los sentidos estan determinados univocamente por las cualidades
sensibles propias o comunes; y lo que se dice de la experiencia sensible se dice de la
mayor parte de la experiencia y, ain més, del nicleo reductivo de toda experiencia,

175 cfr. FABRO, Percepcién y pensamiento, pags. 366-367, 574, etc.
178 Cfr. 1-11 g. 49, a. 4.
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porque es el modo mas directo e inmediato de conocer del hombre. Finalmente, podria
decirse que no es necesario convertir a las potencias sensibles en cimiento empirico, pues
para ello estan los saberes que, al rectificar la razon, rectifican secundariamente y por
participacion los actos cognoscitivos sensibles. Son, las apuntadas, tres objeciones que
deberan ser tenidas en cuenta. Pero, para ello, es preciso comenzar, previamente, con el
examen sumario del acto de percepcion, ya que la potencia —y el hébito es una cierta
potencia- solo es inteligible por su referencia al acto.

1. LA EXPERIENCIA COMO ACTO O PERCEPCION

1. Lanocion de percepcion y los planos objetivos

La percepcion es el acto de la experiencia. Es decir, es el acto de conocimiento
inmediato y directo de lo real. Es la presencia intencional actual de lo real en su
concrecion inmediata; actualidad en la que se unifican e identifican sujeto y objeto, de tal
modo que la inmediatez que caracteriza el presentarse del objeto en la experiencia
forzosamente ha de caracterizar también el acto del sujeto. Aqui reside precisamente el
nucleo del misterio y de las dificultades que de una u otra forma envuelven el tema de la
percepcién. En todo conocimiento hay identificacion (bajo un cierto aspecto) de sujeto y
objeto en el acto, a la vez que se conserva la distincion irreductible de ambos; es el
problema de la intencionalidad; pero en la experiencia la unidad y la diferenciacion se
encuentran afectadas por la inmediatez de la presencia de lo real que “toca” casi
fisicamente al sujeto. El concepto de percepcidn, pues, implica dos inmediateces: la del
sujeto y la del objeto. Todo lo cual es expresado en forma sintética por la definicion que
ofrece —en forma provisoria y “neutral”- como comienzo de su investigacion: “percibir
es el percatarse de algo en concreto, esto es, en cuanto esta inmediatamente dado en su
presencialidad en acto”!’’. El propio autor advierte que, a pesar de lu “limpidez”, esta
definicion, en la medida en que sea llevada al plano de la reflexion para ulteriores
clarificaciones, es punto de partida de una serie de problemas graves. No esta dentro del
objeto de este estudio considerar y resolver dichos problemas, maxime cuando los
mismos han recibido respuesta por . Nos limitaremos tan sélo a explanar la definicién
dada en las dos direcciones indicadas —la del objeto y la del sujeto-, receptando sus mutuas
interferencias.

Comencemos por el objeto y volvamos a seguir a . Dice: “la percepcion es la
apregension de un objeto unificado...; de un complejo configurado;...de un objeto
calificado™®. Tres planos del objeto que se implican reciprocamente pero que no se
alcanzan siempre en un acto y que no son estrictamente proporcionados a una determinada
funcién del sujeto. Esto merece alguna explicacion.

Se dice que en la percepcidn se aprehende un objeto unificado. Esto es un hecho,
por lo menos en la percepcion madura. Es cierto que es dificil aislar una sensacion “pura”
dentro del plexo perceptivo; entiendo por sensacion “pura” la aprehension sensible de una
cualidad (sensible) en el acto de un sentido externo (se habla de “cualidad sensible” en el

L Fenomenologia della percezione, pag. 50.
17814, pégs. 36-39. Cfr. Percepcion y pensamiento, pag. 29.
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sentido de sensible “propio”); dicho aislamiento es como una “abstraccion” a partir de un
todo, que es la percepcion. Lejos, pues, de poder identificarse la percepcion con una pura
sensacion, ocurre todo lo contrario: en al percepcion nuestros sentidos externos se
encuentran solicitados por mil estimulos, mil matices. Pese a todo ello, toda esa
multiplicidad sensible es percibida con una cierta estructura unitaria; no se ven agregados
amorfos de colores y extensiones; se ve un objeto sensible, dentro de un marco
determinado.

Se dice también que en la percepcion se aprehende un objeto configurado.
Reparemos en las dos ultimas frases del paragrafo anterior. Cuando so6lo se ven manchas
0 solo se oyen ruidos, no cabe dudas de que se esta frente a una anomalia perceptiva. Los
contrastes sensoriales, aun en el plano de los llamados sensibles propios, determinan una
reciproca configuracion de los objetos; configuracion que, claro esta, privilegia al objeto
que resulta ser el nucleo de la percepcion y con relacion al cual es resto es s6lo marco,
campo o contexto perceptivo. Esta configuracion puede ser mas o menos precisa o prolija;
pero no hay percepcion sin esta estructura del objeto. Lo mismo puede decirse de la
unidad, pues, como dice, la unay la otra se incluyen; o, como se dijera antes, se percibe
un objeto configurado, una cierta unidad estructural o una cierta estructura unitaria. Esta
mutua inclusion, empero, no quita el caracter primario que en este esquema tiene la
unidad respecto de la configuracién como planos “objetuales”.

En la percepcion, finalmente, se aprehende un objeto cualificado. ¢Qué se
entiende aqui por “cualificado”? En primer lugar, se alude a las cualidades sensibles: se
ve un objeto rojo; se oye un sonido agudo; se palpa una superficie &spera y fria; etc., etc.
Es el plano de los sensibles propios. Pero estos sensibles propios no se perciben sino en
extension y con una figura y, en todo caso, como cualidades de un objeto. Con lo cual se
advierte que, en realidad, esta calificacion del objeto, se superpone con las dos
determinaciones objetivas anteriores. Pero la calificacion va mucho més alla. Es, por lo
pronto, una calificacion en términos de realidad, vale decir, el objeto aparece como algo
“real”, con una propia consistencia y diferenciado de los demas objetos, y como realmente
existente, vale decir, con una presencia distinta, y “anterior” a mi propio percibir, y
distinguida ademas de otras “presencias” como son las propias de la imaginacién y el
suefo. A esta “cualificacion”, en términos de realidad se agrega otra: su “significacion”
con relacién al hombre y su vida; problema éste que s6lo se enuncia, y en el cual aparece
ya implicado el tema de la relacion entre el hombre (o el espiritu) y lo real en cuanto
verdadero y bueno. El objeto de la percepcion aparece con una determinada significacién
vital, en primer lugar, respecto de las necesidades vitales mas primarias y urgentes; pero
esa significacion se torna progresivamente mas rica en contenido en la medida en que se
vincula con los niveles més altos de la vida, que son los del espiritu, en los cuales ella se
“desubjetiviza” para alcanzar s6lo una dimension objetiva y, de suyo, universal. El objeto
deja asi de ser estimulo para convertirse propia, formal y reduplicativamente, “objeto”.

Se advierte de lo dicho que las tres primeras determinaciones objetivas deben ser
absorbidas por una nueva consideracion que ha de dar lugar a la precisa elaboracién de
los llamados por “planos objetuales”. Se parte de un dato: la percepcion de un todo
concreto (unificado, configurado y cualificado) en el cual, a pesar de la complejidad de
datos objetivos que lo integran y de la mas o menos correspondiente complejidad
funcional de parte del sujeto, la unidad, la configuracion y la cualificacion se compenetran
reciprocamente. Consiguientemente, el analisis que se hiciera en el parrafo anterior de los
niveles de la cualificacion del objeto ha de proyectarse también sobre dicha unidad y
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configuracién; todos, momentos analiticos del concreto. Se advirtio ya que hay diversas
“densidades” de contenido objetivo en cuanto a la cualificacion. En torno de ellas, pues,
se elabora con precision la doctrina—puramente empirica y fenomenologica- de los planos
objetuales; pero, cabe insistir, siempre a partir de la unidad compleja, configurada y
cualificada del objeto concreto como objeto Unico y total de la percepcién. Dichos planos
son : a) Las cualidades més exteriores (sensibles propios); b) las cualidades mas
“adherentes” y permanentes (sensibles comunes); ¢) el objeto como substancia real (o en
relacion con ella), como existente, y con una significacion en relacion con la vida humana;
lo cual, a su vez, admite por lo menos dos planos : uno, el de las necesidades vitales
primarias; otro, el correspondiente al mundo o a la vida del espiritu.

Toda la investigacion de depende de esta posicion del problema: a) Habida
cuenta de la diversidad y heterogeneidad de estos planos objetuales, ¢qué impide la
derivacion de uno respecto de otros, como se explica la unidad concreta del objeto de la
percepcion (pues el hecho es que yo veo un arbol, un perro, una casa...)? b) Esta
pertenencia de los planos objetuales al objeto, ¢segun qué ley se da? ;Una ley puramente
funcional o subjetiva? ¢ O hay una correspondencia funcional con dimensiones reales del
objeto? Todo ello conduce a examinar paralelamente, en la medida en que ello sea
posible, los planos funcionales, que se corresponden con los tres grados de organizacion
perceptiva: la organizacion sensorial primaria, la organizacion sensorial secuandaria y la
organizacion intelectual. Es lo que pasaremos a considerar.

2. Organizacion primaria y secundaria, y las facultades cognoscitivas

Debe advertirse, por lo pronto, que cuando se alude a las “funciones perceptivas”
se esta hablando de algo que no puede identificarse, sin mas, con los érganos perceptivos
(sensoriales) y las facultades. Por “funcion” se entiende aqui el conjunto de actos vitales
-y sus correlativas tendencias y relaciones- que se atribuyen a un sujeto —en este caso, el
sujeto de la percepcién, quien percibe- y que encuentran su unidad formal en las
necesidades de la vida. Nocion ésta sin dudas imprecisa y provisoria, surgida de los
primeros andlisis fenomenoldgicos y que por lo tanto es “neutral” frente a las grandes
soluciones del problema. Pero que tiene la ventaja de ser un primer paso hacia la
comprension de la compleja estructura de la vida cognoscitiva. El “resultado” de esta
funcién, formalmente considerado, es la organizacion perceptiva; es el aspecto de
“construccion” a partir del sujeto que tiene la percepcion pero que, como Se vera, esta
también dirigida constitucionalmente hacia el objeto; en otras palabras, es la organizacién
que el sujeto hace a partir de la potencialidad de sus facultades y 6rganos —su
potencialidad subjetiva cognoscitiva- en relacion con la presencia del objeto. De ahi que,
en esta breve sintesis, resulte conveniente comenzar por la descripcién de la estructura
del sujeto en orden a sus facultades para luego explicar los mencionados planos
funcionales y de organizacion perceptiva. A tales fines se resumiran las principales tesis
de Santo Tomas de Aquino acerca de las facultades cognoscitivas del hombre.

Se denomina “facultades” a las potencias operativas del alma, vale decir, a los
principios —eficientes- proximos de sus operaciones!’®. Ellas constituyen realidades
accidentales propias, que fluyen del alma misma “por cierta natural resultancia”’, En

179 «potentia animae nihil aliud est quam proximum principium operationis animae” (S. teol., | g. 78, a.4).
180 Cfr. ibid., 1 g. 77,a. 7, ad 1.
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cuanto accidentes (propiedades) son determinaciones y perfecciones de la esencia del
sujeto y, en tanto tal, bajo un cierto respecto, actos. Pero con relacién a los actos segundos
del compuesto (las operaciones) ellas son potencias. Y de la misma manera que los actos
guardan un cierto orden entre si, también las facultades estan ordenadas, de tal manera
que no inhieren en la sustancia de idéntica manera. Su constitutivo formal consiste en una
referencia a la operacion; ésta es el principio de especificacion de cada una de ellas. Dicha
operacion puede denominarse también “objeto” por relacion a la facultad que especifica,
precisamente en cuanto es su acto. Tal denominacion, empero, parece preferible
reservarla para los actos intencionales en los cuales el acto mismo esta constituido por
una tension hacia algo que es a la vez objeto del acto y de la potencial®L. Entre la potencia
y su acto (y en el caso de los actos intencionales, entre éstos y su objeto) hay similitud
formal, pero no asimilacion total; pues ni el acto agota la potencia, ni el objeto de éste
esta presente frente a la facultad en la plenitud de su realidad sino sélo al modo de ésta o,
dicho més precisamente, bajo su razon formal.

Santo Tomés de Aquino divide las facultades humanas en cinco grandes géneros:
vegetativas, sensitivas, apetitivas, motrices e intelectivas; sigue en esto literalmente a
Aristoteles®?. No es éste el lugar ni el momento para discutir el acierto de esta division.
Aqui solo interesan las llamadas sensitivas, apetitivas e intelectivas, las cuales deben ser
reagrupadas en cognoscitivas y apetitivas. En ambos casos deben dividirse a su vez en
superiores e inferiores, 0 bien, segun la terminologia del Angélico, en espirituales puras
y “mixtas”, es decir, aquéllas que son de algin modo corporeas, pues se ejercen mediante
organos corporales. Las facultades cognoscitivas inferiores se dividen en sentidos
externos y sentidos internos. Los primeros son —segun la tradicion aristotélica y tomista-
cinco: vista, oido, olfato, tacto y gusto; los segundos (sentidos internos) son cuatro:
sentido comun, imaginacion o fantasia, memoria y cogitativa (estimativa en los animales).
La facultad cognoscitiva superior es la inteligencia, que se divide en intelecto agente y
posible. Las facultades apetitivas inferiores (la “sensibilidad”, segin la terminologia
tomista) son dos: la conscupiscencia y la irascibilidad. El apetito superior o espiritual es
la voluntad.

Cada sentido externo tiene su objeto propio (objeto formal quo): los sensibles
propios, que consisten en una cierta cualidad o formalidad del objeto en relacion con las
posibilidades perceptivas de la facultad, determinadas por el 6rgano respectivo. Esta
cierta razon formal elemental del objeto comprende un espectro de cualidades contrarias
dentro del mismo género (objeto formal quod), cuyos limites estas dados precisamente
por la capacidad del 6rgano. Todos estos sensibles propios tienen como “sujeto” objetivos
los llamados sensibles comunes, que segun Aristoteles son cinco, a saber: movimiento,
quietud, nimero, figura y magnitud® y que, categorialmente, se reducen al accidente de
cantidad. Estos sensibles son percibidos en comudn por los sentidos externos,

181 “Objeto” es aquello que esta puesto frente a algo y con relacion al cual tal “algo” es sujeto. El objeto es
un otro enfrentado al sujeto, con el cual se verifica una relacion reciproca aunque desigual. No hay objeto
sin sujeto y sin dicha relacion. Ahora bien, mientras en el acto de crecimiento, o de nutricion, locomocién,
etc., el acto mismo no incluye ninguna relacién constitutiva con otra cosa que conserve su individualidad o
propia consistencia frente al sujeto, en el conocer y en el querer, si; en ello consiste genérica y —por asi
decirlo- fenoménicamente, la intencionalidad, a la que se hiciera referencia en el capitulo anterior. En el
desarrollo de esta obra volveremos sobre el concepto de “objeto”, con lo cual la propia nociéon de
intencionalidad se ira perfilando mejor.

182 Cfr. S. Teol., 1 g. 78, a. 1. También: In de Anima, L. 11, n® 279.

183 Cfr, De Anima, L. Il, cap. 6, 418 a.
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principalmente la vista y el tacto y son como el fundamento inmediato de los “propios”*.

Los “sensibles propios” y los “sensibles comunes” constituyen los sensibles “per se”.
Los sensibles per accidens son, en cambio, todos aquéllos que son percibidos en o con
los sensibles per se; en cierto modo, cada sensible propio puede ser “sensible per
accidens” de los demas sentidos; pero propiamente hablando, hay un unico “sensible per
accidens” y es la sustancia individual existente, objeto, como se vera, del mas importante
de los sentidos internos del hombre: la cogitativa; mas aun: “Si se habla con propiedad
solo un contenido inteligible puede llamarse ‘sensible per accidens’’1°,

Los sentidos internos no tienen, como los externos, un objeto exclusivo
(“sensible propio”) para cada uno de ellos. Por el contrario, ellos tienen en comun todos
lo sensibles, propios y comunes y, en el caso de la memoria y la cogitativa, también los
Ilamados sensibles per accidens. Su objeto material es, propiamente hablando, todo el
ambito de los sensible; su objeto formal, en cambio, consiste en un grado de
profundizacion (o “interiorizacion’) de la percepcion, en la linea de su significacion. Las
funciones de los sentidos internos pueden dividirse —por decirlo de alguna manera- en dos
grandes grupos: en primer lugar. la organizacion de la percepcion, intensificando la
interiorizacion del objeto en cuanto es uno, estructurado y calificado, en relacion con las
necesidades primarias (organicas) de la vida; en segundo lugar —y en esto consiste lo
especifico del conocimiento sensible humano- en direccion hacia la inteleccion, vale
decir, preparando la actividad de la inteligencia, bajo cuyo gobiernos (imperio) se
encuentran. Ambas funciones se compenetran, aunque la segunda parece tener respecto
de la primera una cierta razon formal.

El primero de los sentidos internos es el sentido comdn, que Santo Tomas
denomina “raiz fontal de todos los sentidos (externos)”'®® y “raiz y principio comin de
los sentidos externos”®’. Su acto especifico es doble: de una parte, el discernimiento (y
la unidad) de las aprehensiones de los sentidos externos que encuentran en este
discernimiento y unidad su término comun; de otra, la percepcion interna de las
“intenciones” (los actos) de todos los sentidos!®®. Adviértase: a) las percepciones

184 FABRO, a quien, como ya se ha dicho, se sigue en todo este tema, explica el error de quienes sostienen
que Iso sensibles comunes constituyen el objeto propio y formal del sentido comun, en haber considerado
como auténtica una obra apdcrifa de SANTO TOMAS: De potentiis animae (cfr. Percepcion y
pensamiento, pag. 97). Por lo demas lo dice en forma clara y expresa el propio DOCTOR ANGELICO:
«...falsum est, quod ista sensibilia communia sint propria obiecta sensus communis. Sensus enim communis
est quaedam potentia, ad quam terminantur immutationes omnium sensuum, ut infra patebit. Unde
impossibile est quod sensus communis habeat aliquod proprium obiectum, quod non sit obiectum sensus
proprii” (In de anima, L. 1, cap. 6, n. 390).

185 FABRO, id., pag. 220. En el texto sigue una cita de SANTO TOMAS que, por su importancia, conviene
destacar: “Quod ergo sensu proprio non cognoscitur, si sit aliquid universale, apprehenditur intellectu; non
tamen omne quod intellectu apprehendi potest in re sensibili, potest dici sensible per accidens, sed statim
quod ad occursum rei sensatae apprehenditur intellectu. Sicut statim cum video aliquem loquentem, vel
movere seipsum, apprehendo per intelectum vitam eius, unde possum dicere quod video eum vivere. Si
vero apprehendatur in singulari, utputa cum video coloratum, percipio hunc hominem vel hoc animal,
huiusmodi quidem apprehensio in homine fit per vim cogitativam, quae dicitur etiam ratio particularis, eo
quod est collativa intentionum individualium, sicut ratio universalis est collativa rationum universalium”
(In de anima, L. II, cap. 6, n. 396).

186 Cfr. In de anima, L. I, n. 602.

187 Cfr. S. Teol., 1 q. 78, a. 4, ad 1.

188 Cfr. ibid., ad 2.
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singulares de los sentidos no carecen de unidad y estructura®®; b) hay, si, un sensible
comun a todos los sentidos externos, pero que es percibido en y con el sensible propio de
cada sentido; c) si bien el sensible comun constituye un fundamento objetivo de la unidad
de las aprehensiones particulares de los sentidos, no puede constituir por si mismo una
razon formal de aquélla: la vista ve el color o la luz, pero no percibe el sonido; incluso ve
dimensivamente, de manera proporcional a como el oido oye con cierta percepcion de la
distancia, pero siguen siendo diversas la dimension visual y la distancia auditiva, aunque
ambas se funden en un sensible per se que, como se dijera, se reduce a su vez a cantidad;
d) es necesario, por lo tanto, para explicar la unidad de la percepcion “global”, admitir
que hay un sentido (interno) que a la vez que discierne las intenciones formales de cada
sentido las unifica en la atribucién inmediata a un mismo objeto, con lo cual la percepcién
adviene a un nuevo grado de unidad y complejidad (riqueza) estructural; e) segun Santo
Tomas y Aristdteles la sensacion o percepcion primaria de cada sentido externo se realiza
como una cierta inmutacion del 6rgano de la facultad sensible, producida por la forma
(cualidad sensible respectiva) del objeto; pero esto no explica la percepcion como
fenomeno de conciencia; yo veo por la vista, pero por ella n “veo” que veo; se ha dicho
ya que en toda percepcion hay también un presentarse en forma “implicita”,
“concomitante”, “consectaria” o como quiera decirse, del sujeto mismo a través de su
acto; es necesario, pues, que haya un drgano de percepcion sensible que reconduzca la
percepcidn exterior a la conciencia, percibiendo el acto mismo del sentir con su intencion
propia; f) esta segunda “funcién” del sentido comun, aunque diversa de la primera, se
conecta con aquélla, pues la unidad estructural perceptiva tiene sin dudas su principio en
el objeto mismo, pero se consuma como tal en y por la conciencia.

La imaginacion o fantasia tiene por objeto la aprewhension de todos los sensibles
externos en cuanto caen bajo el sentido comun, no s6lo cuando estan presentes sino
también cuando estan ausentes. Su funcién consiste en reproducir dichas sensaciones
exteriores (elaborando asi la imagen —species sensible o fantasma; de ahi el nombre de
fantasia-), dividirlas, completarlas o combinarlas aun cuando haya desaparecido el
estimulo (sensible) exterior’®®. De tal manera, a la vez que se produce un afianzamiento
de lo percibido, se abren posibilidades ilimitadas de enriquecimiento de las imagenes, lo
cual, bajo la dependencia de la cogitativa, la memoria y la inteligencia asegurara el
progreso —via inventionis- del conocimiento.

Toca ahora considerar dos facultades sensibles que constituyen el & pice de la
organizacion perceptiva: la memoria y la cogitativa'®l. De ambas dice el Santo Doctor

189 |4 investigacién en la que consiste la Fenomenologia della percezione tiene como una de sus
conclusiones mas importantes el que toda percepcion, aun la mas elemental, tiene una cierta unidad y

estructura.

190 ...post sensum communem, venit imaginatio seu phantasia, cuius est apprehendere omnia sensibilia

exteriora prout cadunt sub sensu communi, hon solum quando sunt praesentia, sed etiam quando sunt
absentia ; conservat ergo et reproducit, dividt, complet ac combinat sensationes istas etiam postquam
disparuerunt sensibilia exteriora provocantia » (S. RAMIREZ, De Habitibus in comuni, t.1, pag. 163).

191 No ha de considerarse en el texto —por lo menos con detenimiento- cual de ambas es méas perfecta como
facultad. Sobre este asunto hay en el pensamiento tomista contemporaneo dos opiniones netas: la de
RAMIREZ —formulada en e habitibus in comuni- y la de FABRO. Para el primero, la memoria es la facultad
sensible mas perfecta y proxima a la inteligencia; razén de ello es que supone también el acto de la
cogitativa (la collatio), y lo conserva, otorgando a dicho juicio concreto cierta estabilidad; de ahi que sea la
gue con mas propiedad pueda ser considerada sujeto de habitos (cfr. Op. Cit., t.1, pags. 164 — 165). Para el
segundo, en cambio, la cogitativa, por ser el nexo de unién de la inteligencia con los sentidos, viene a
constituir el momento perfectivo de la percepcidn sensible. En el texto se sigue la opinion de FABRO. A
nuestro entender, su investigacion sobre la percepcion arriba a resultados concluyentes. Hay, ademas, un
texto claro de SANTO TOMAS: “Supra memoriam autem in hominibus, ut infla dicetur, proximum est
experimentum, quod quaedam animalia non participant nisi parum. Experimentum enim est ex collatione
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que debe n su excelencia no de lo que es propio de la parte sentsitiva del hombre sino de
una cierta afinidad y proximidad a la inteligencia refluyente en ellas!®?. La memoriaes la
facultad que atesora las “percepciones” de la cogitativa y las demas im agenes elaboradas
por los sentidos externos e internos; es el sentido de lo pasado en cuanto tal; su acto propio
es el recuerdo y la reminiscencia; esta Ultima consiste en una indagacion .quasi
syllogistice, en palabras de Santo Tomés- en los recuerdos del pasado secundum
individuales intentiones®®®. La cogitativa — a la que el Aquinate denomina también ratio
particularis- tiene por acto propio principal “la percepcion de las intentiones particulares
‘insensatas’ (vale decir, no percibidas por los sentidos externos) utiles y nocivas para la
naturaleza especifica e individual”'%. Con esta nocién —sin dudas verdadera- no se da a
entender, sin embargo, la riqueza y la importancia de la funcion que esta facultad tiene
para todo el orden cognoscitivo y afectivo; ella, por lo demas, es englobante del objeto
tanto de la estimativa animal d}como de la covgitativa, facultad especificamente humana.
Santo Tomas no se cansa de resaltar la indole peculiar de esta potencia humana; en el
cuerpo del articulo cuarto de la cuestion 78 de la Primera Parte de la Suma Teoldgica —
reiteradamente citado en las notas de este capitulo- se dice expresamente: “los animales
las perciben (a las intenciones particulares) sélo por un cierto instinto natural; el hombre
en cambio también por un cierto juicio discretito (collatio). De ahi que lo que en los
animales se llama estimativa en los hombres se Ilame cogitativa, la cual descubre esta
clase de intenciones por medio de una cierta comparacion (collatio)”. Esta “comparacion”
debe ser netamente distinguida de la que realiza la fantasia o imaginacién; aqui la
confrontacién no es solo de imagenes (phantasmata) sino de significaciones en términos
de valor concreto para la vida; en otras palabras, la cogitativa percibe la significacion
concreta de la imagen obtenida por los demas sentidos; significacion que encierra un
juicio concreto de valor. Asi resume las funciones de la cogitativa:

a) Elabora, en concurso con la memoria y la imaginacion, el “fantasma”
definitivo previo a la inteleccion (inteligible en potencia); adviértase que Santo Tomas
resuelve la experiencia (experimentum) como habito o disposicién habitual en la
cogitativa como sujeto inmediato: “Experimentum enim est ex collatione plurium
singularium in memoria receptorum. Huiusmodi autem collatio est homini propria, et
pertinet ad vim cogitativam, qua ratio particularis dicitur: quae est collativa intentionum
individualium, sicut ratio universalis intentionum universalium”'%.

plurium singularium in memoria receptorum. Huiusmondi autem collatio est homini propria, et pertinet ad
vim cogitativam, quae ratio particularis dicitur: quae est collativa intentionum individualium, sicut ratio
universalis intentionum universalium. Et, quia ex multis sensibus et memoria animalia ad aliquid
consuescunt prosequendum et vitandum, inde est quod aliquid experimenti, licet parum, participare
videntur. Homines autem supra experimentum, quod pertinet ad rationem particularem, habent rationem
universalem, per quam vivunt, sicut per id quod est principale in eis» (In metaphysicorum, L.I, n. 15).
Notese que experimentum se define como el acto propio de la cogitativa (collatio); de tal manera, puede
decirse que en el texto transcripto las potencias se comparan por la excelencia de sus actos.

Posteriormente, en una obra publicada después de su muerte, RAMIREZ admitié también la
primacia de la cogitativa dentro de la esfera sensible. Y lo hizo en términos claros y enérgicos (cfr. La
prudencia, cap.l, art. 3, paragrafos 20 — 21, pags 47 — 51).

En el fondo, la cuestion debe conducirse a un plano mas fundamental: ;Cual es el modo de
participacion de la inteligencia en la cogitativa? ¢Es sélo segin un modo instrumental, como parece
sostener, con RAMIREZ, la mayor parte de los tomistas? Cuestion ésta que escapa a los limites de esta
obra.

192 Cfr. s. Teol., 1 .78, a.4,ad 5.
193 Cfr. Ibid., respondeo.
194 RAMIREZ, De habitibus in communi, t.I, pag. 184.

195 metaphtsicorum, L.1, n.15.
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b) Percibe la sustancia individual y —en general- los llamados « saensibles per
accidens». Dentro de estos sensibles per accidens —cuyo nucleo es la substancia
individual, como ya se ha dicho- hay que incluir la causalidad en cuanto relacion concreta.

¢) En especial, permite al intelecto informarse no s6lo del “an est” sino del “quid
est” de lo singular. Esta reflexion del intelecto sobre la sensibilidad para certificar la
existencia y la quiddidad concreta recibe el nombre de “conversio ad phantasmata”.

d) Prepara la premisa menor del silogismo prudencial. A punto tal que, como
dice Ramirez, la cogitativa es el sujeto secundario de la prudencia®®®.

Finalmente, en la clspide de la escala de facultades perceptivas, esta la
inteligencia. La cual, a su vez, no es una sola facultad sino dos: el intelecto agente y el
intelecto posible®’. El primero torna inteligibles en acto los fantasmas de la sensibilidad
(de suyo solo inteligibles en potencia), despojando al objeto de sus notas individuales
provenientes de la materia; el segundo, tiene tres operaciones propias: la aprehension, el
juicio y el raciocinio. Por la primera, el intelecto (posible) entiende —propiamente
hablando- en y por el signo intelectual (la species expressa intelecta, el concepto, la idea;
todas éstas son expresiones equivalentes para la tradicion tomista), el objeto. Mediante el
juicio el intelecto compone o divide los conceptos, afirmando o negando de un objeto
(que se convierte en sujeto de la predicacion) la existencia, notas esenciales, propiedades
0 meros accidentes; ésta es la sede de la verdad ldgica en sentido estricto (adaequatio rei
et intellectus), cuyo fundamento es el ser del ente, raiz Ultima de su inteligibilidad%,
Ilamado por ello —en cuanto inteligible, vale decir, por relacion con el entendimiento
(divino, en primer lugar, y humano, en segundo) — verdadero (verum) o “verdad
objetiva”.1%, La tercer operacion —el raciocinio- es el movimiento del intelecto (bajo este
respecto llamado “razén”) de busqueda de aquellas verdades (conveniencias del
predicado con el sujeto) que no resultan inmediatamente presentes; es el discurso del
conocimiento mediato (“mediado”, precisamente , por el término medio del silogismo);
por eso dice Santo Tomas que la razdn se compara al intelecto (entendido aqui como
habito y acto de conocimiento de aquellas verdades conocidas inmediatamente —per se
notae- que, con relacién al razonamiento, son principios) como el movimiento a la
quietud®®, De estas tres operaciones, solo la primera y la segunda pueden ser
percepciones.

Una mencidn aparte merecen las facultades apetitivas sensibles y racional. Las
facultades apetitivas tienen en comun el constituir potencias inclinativas cuyo acto es
consiguiente a alguna forma de aprehension o conocimiento. A diferencia del llamado

1% cfr. La prudencia, pag 50. En cuatro lucidas paginas RAMIREZ expone en forma magistral la doctrina
de la cogitativa que se resume en el texto. En cuanto a FABRO, cfr Percepcion y pensamiento, pags. 219—
223.

197 parece superfluo detenerse en esta doctrina de rancia raiz aristotélica y ala que santo Tomas le dedicara
tantos pasajes especiales, entre ellos: S. Teol., | 11. 79, 84, 85, 86, 87, 88, 89; S.c.gentes: L. Il, caps. 59,
60, 61, 62, 67, 73, 74, 75, 77, 78; In de anima : L. II, Lectiones VII, VIII, IX, X ; etc, ANDRE MARC
resume las principales dificultades de esta doctrina en un denso capitulo de su Psicologia Reflexiva y
atinadamente vincula la distincion como un medio por el cual ARISTOTELES consigui6 evitar el
empirismo (pura pasividad del entendimiento) y el idealismo (pura actividad); (t.I, pags. 263-266).

«Cum autem in re sit quidditas eius et suum esse, veritas fundatur in esse rei magis quam in
quidditate, sicut et nomen entis ab esse imponitur ; et in ipsa operatione intellectus accipientis esse rei
sicut est per quandam similationem ad ipsum, completur relatio adaequationis, in qua consistit ratio
veritatis. Unde dico quod ipsum esse rei est causa veritatis secundum quod est in cognitione intellectus”
(In1Sent., d. 19, g. V, a.1). Con relacion a la recta exégesis de este parrafo, cfr. FABRO, Partecipazione e
causalita, pags. 235-238.

19 ¢r. s. TOMAS DE AQUINO, De veritate, q.1, arts. 2 y 4.

200 Et sicut motus comparatur ad quietem et ut ad principium et ut ad terminum, ita et ratio comparatur
ad intellectum ut motus ad quietem, et ut generatio ad esse» (id., g. 15, a.1, resp.).
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“apetito natural”, que es la mera inclinacion de un ente hacia su perfeccion en virtud de
su naturaleza propia, la “apeticion” es el acto del tender a algo con posterioridad y como
consecuencia de su conocimiento. De tal manera, el objeto del apetito es motor del mismo
en cuanto conocido®. Y como en el hombre dos son los 6rdenes de conocimiento, el
sensible y el intelectual, dos deben ser también los géneros de apetitos: el sensitivo y el
racional, este ultimo llamado voluntad. EIl sensitivo, a su vez, se divide en irascible y
concupiscible, segin una vieja tradicion que se remonta hasta Platon. Todas estas
facultades apetitivas suponen un conocimiento y, a su vez, pueden ser principios
eficientes de un acto de conocer; pueden ser objeto del mismo o acompariarlo con su acto
propio; pueden incluso, ser condiciones formales del conocimiento préctico, como se vera
mas adelante. Pero nunca pueden tener por acto el conocer mismo. No hay, pues,
propiamente hablando, un conocimiento afectivo. Hay si, en cambio, una compenetracion
reciproca de facultades a través de sus objetos respectivos, a saber: la verdad (objeto
formal del entendimiento) y el bien (objeto formal de la voluntad), de modo que puede
decirse que el bien es verdadero y la verdad buena.

3. Recapitulacién acerca de los grados de organizacion perceptiva

Se ha indicado ya que las facultades del alma estan estructuradas en relacion con
el objeto real; su objeto formal es “algo” (una formalidad) de la cosa misma. Pero
mientras el objeto, sin perjuicio de sus diversas formalidades, es uno, las facultades son
muchas, pues ellas estan también, y fundamentalmente, en relacion con la naturaleza del
sujeto. Ellas constituyen posibilidades operativas del hombre; y su limites es,
precisamente, la limitacion natural o esencial de éste. Las facultad4es son, pues, en cierto
modo, como intermediarios del hombre con el mundo real; radican en aquél como en su
sujeto de inherencia, pero su estructura formal consiste en, a partir de las posibilidades
naturales del sujeto, estar abiertas y dirigidas hacia el oibjeto, que no es otro que el ente.
De aji que en el acto perceptivo haya una dimension o formalidad propiamente
constructiva a apartir del sujeto; pero ello sin que se pierda el caracter esencialmente
objetivo de la percepcion, como presencia intencional, directa, inmediata y concreta de la
realidad al sujeto. Dicho en sentido fuerte: la forma de la percepcion como acto es la
forma (fenoménica) del objeto real, asimilada (limitada) segun las posibilidades
receptivas del sujeto cognoscente (el hombre). Con esta aclaracion puede entenderse que
se considere los tres grados de organizacion perceptiva del objeto desde el punto de vista
de las facultades y funciones perceptivas humanas, sin que por ello se contradiga la tesis
de la primaci a formal del objeto real en el acto de experiencia.

En la organizacion primaria de la percepcion intervienen los sentidos externos y
el sentido comun. El objeto se presenta como una unidad (sentido comun) determinada
espacial y —aunque en modo rudimentario- temporalmente (esto Gltimo en tanto se percibe
la sucesion; en ambos casos, se trata de los sensibles comunes; la percepcion del tiempo,
propiamente dicho, como el “antes”, “ahora” y “después” depende de la memoria, la
cogitativa y la fantasia; vale decir, el tiempo?®? es un sensible “per accidens” y su
percepcion se inscribe en el segundo momento de la organizacion perceptiva), y calificada
como de tal o cual color y figura; de tal espesor, de tal agudeza; de tal sabor, etc. (sensibles
propios).

201 cfr. . Teol., 1 g. 80, a.1.

202 Cfr. In de memoria et reminiscentia, Lect.l, nn. 318 — 319.
Sobre el tiempo y su percepcion —dentro del tema de la funcién perceptiva (la funcidn unificante del sentido
comun) cfr. FABRO, Percepcion y pensamiento, pags. 179 — 182; alli figura el comentario al texto citado.
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La organizacion perceptiva secundaria comienza a partir de la estructuracion del
objeto elaborada por el sentido comun, y conservada formalmente —como imagen o
phantasma- por la imaginacion. Es el momento del juicio comparativo (collatio) del
objeto, la percepcién de su valor concreto para la vida (Util-nocivo, agradable-
desagradable) como “intentio”?%. Esta es la funcion propia —segin ya se vio- de la
cogitativa, asegurada y pronlongada por la memoria. Esta organizacion secundaria supone
ya varias percepciones, de tal modo que en rigor se inscribe en un proceso perceptivo del
cual se hablara més adelante. Es obvio, ademas, que no es un momento independiente de
la percepcidn; por el contrario, asi como viene preparada por la organizacion primaria,
ésta se agudiza y clarifica por aquélla. La actividad funcional de la cogitativa y la
memoria viene a significar un nuevo momento estructurante y organizador de la
percepcion primaria.

Pero la experiencia no se agota en el plano funcional sensible. Por el contrario,
como dice Fabro, “la percepcion es, en su forma completa, un acto de la inteligencia”?%.
No significa esto negar la distancia —no s6lo funcional, sino metafisica- entre las
facultades sensibles y las intelectuales y sus respectivos objetos. Por el contrario,
partiendo de dicha distincion, debe darse una respuesta, cefiida a los hechos, que dé cuenta
de la unidad del acto perceptivo, que se corresponde, de otra parte, con la unidad del
objeto —Ontica y metafisicamente considerado- y la del sujeto, en cuya Gnica alma radican
las diversas potencias. La percepcion es un acto complejo —desde el punto de vista
“funcional” y psicologico —pero que se resuelve, poeticamente, en la unidad. EI gran
mérito de Fabro en esta materia consiste, precisamente —segun mi modesto entender-, en
salvar la unidad perceptiva y la continuidad del proceso funcional cognoscitivo, dejando
a salvo el dualismo de sensibilidad e inteligencia, mediante la doctrina de la
participacion: “La percepcion inteligible tiene lugar a a través de la convergencia de la
idea con los contenidos de la cogitativa (conversio ad phantasmata) en la que, por una
parte, el objeto contingente es salvado del relativismo propio de la esfera sensorial, y, por
otra parte, lo inteligible abstracto recibe su incorporacién a lo real. Evidentemente los
sentidos externos no podrian subordinarse en la sintesis objetiva a la fantasia y al sentido
comun, ni éstos y lamemoria a la cogitativa, ni la cogitativa a la inteligencia, si las parejas
concluyentes de funciones no estuviese ordenadas la una a la otra y cada funcion de cada
pareja a su complementaria. Por esto se puede hablar de una participacion de los sentidos
externos al sentido comun y a la fantasia, de éstos dos a la cogitativa y a la memoria, y
de la cogitativa y de la memoria a la inteligencia”?®. En el hombre aun la sensacion se
convierte en inteligente por participacion, en la medida en que lo sensible es portador —
como sujeto quasi material- de lo inteligible.

Si ahora se retoma la idea de los planos objetuales, se comprende que en el
tercero de ellos (en que el objeto se presenta como substancia real, o en relacion con ella,
como existente y con una significacion en relacion con la vida humana) el dGltimo nivel
perfectivo consiste, precisamente, en la significacion intelectual del objeto concreto. Ello
refluye, necesariamente, sobre todos los niveles significativos del objeto y aun sobre su

203 (La “intentio’ en sentido gnoseologico riguroso dice relacion al significado concreto que tienen los

objetos para el animal y para el hombre” (FABRO, id., pag. 198).

204 EABRO, id., pag. 424.

205 g, pag. 614. El texto de la traduccion castellana dice: “...participacion de los sentidos externos en el

sentido comun y en la fantasia, de éstos dos en la cogitativa y en la memoria, y de la cogitativa y de la
memoria en la inteligencia” (los subrayados son nuestros). No tengo a la vista la edicion italiana, pero se
trata, seguramente de un error de traduccion. Segin la dialéctica de la participacion, lo inferior jamas puede
participar en lo superior; por el contrario, lo inferior participa de lo superior y éste en aquél (en el caso,
“de” indica procedencia u origen y “en” el sujeto participante; en la primera formula hay un uso pasivo del
verbo “participar”; en la segunda, un uso activo).
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configuracién y unidad. Se suelda de tal manera, en la percepcion madura o completa,
todo el ciclo funcional. Todo lo cual tiene reflejo, como ya se vio, en la compenetracion
—mediante la participacion- de las facultades cognoscitivas.

VL. 11l. LA EXPERIENCIA COMO HABITO

1. Los esquemas perceptivos

El esquema anterior, sin embargo, debe ser completado, pues no es posible
comprender la experiencia, ni siquiera la misma percepcion, mediante una consideracion
de ambas como acto o pura actividad, necesariamente situados en un marco espacio-
temporal puntual. También en este plano emerge el problema universal de la Metafisica:
la tension entre lo uno y lo mdltiple, lo que es estable y permanece, y el cambio. Hay en
la experiencia y en la percepcion una instancia de unidad y estabilidad, que es la que
confiere la Ultima organizacion del acto de percepcion y a la vez torna posible la
participacion de la inteligencia a ala que se aludiera mas arriba. La descripcion funcional
del acto de percepcion nos indico ya que la aparente fluidez —casi torrentosa- de la
sensacion primaria encuentra su cauce y forma a través de la tarea constructiva y de
recomposicion de la unidad y estabilidad del objeto, propia de los sentidos internos vy,
principalmente, de la fantasia, la memoria y la cogitativa. Demos aqui por supuesto el
resultado al que arriba (en Percepcion y Pensamiento), después de un fatigoso}so
itinerario que comprende: la investigacion fenomenoldgica de la percepcidn, a partir de
las experiencias y estudios de las modernas escuelas psicoldgicas (Cfr. Fenomenologia
della Percezione), la doctrina de la experiencia y la abstraccion en Aristoteles y sus
comentadores, la doctrina de la experiencia y, principalmente, de la cogitativa, de Santo
Tomas y sus comentadores, el esquematismo kantiano, y, dentro de los investigadores
contemporaneo,s en forma esepcial es} esquematismo de Piaget. Trtataremos de resumir
sus conclusiones.

Fabro identifica los habitos perceptivos (sensibles) con los esquemas. La palabra
-y de alguna manera la nocion, que nunca puede ser enteramente despegada de su soporte
semantico- esta tomada de Kant y de quienes, después de éste, intentaron suplir su
esquematismo a priori por un esquematismo empirico (Revault d’Allones, Piaget). Debe
aclararse, desde ya, que para Fabro no hay esquemas a priori en sentido kantiano; pero
si se conserva una inspiracion fundamental: el esquema aunque éste, segun el metafisico
italiano, no es una funcion del entendimiento, que se dirige de lo alto a lo bajo, sino
resultado de los sentidos internos (fantasia, memoria y cogitativa), y determinado, en
ultimo analisis, por una cierta participacion de la inteligencia. Y en esto, se opone, a la
vez, a los empiristas antiguos y modernos. El esquema es la unificacion y fijacion del
contenido de percepciones pasadas que habilitan para nuevas o futuras percepciones; son
constantes empiricas, verdaderas estructuras formales (correspondientes no a una forma
esencial sino s6lo fenoménica, por lo menos si se habla de esquemas sensibles) que
aseguran la unidad, configuracion y sentido del objeto, no como momento volatil, sino
como objeto permanente. Este esquematismo, en la esfera sensible, es doble: De una
parte, el que resulta de la estructuracion de la percepcion segun su organizacion primaria
(sentidos externos y sentido comun), conservada por la fantasia; es el esquema
correspondiente a los sensibles per se. De otra, el que resulta de las funciones sensibles
superiores (memoria y cogitativa) que dan la organizacion secundaria y que corresponde
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a los sensibles per accidens. Se trata, en este segundo caso, de una estructura mas
compleja, que incluye el juicio discretito de la cogitativa, por el que se atribuye valor
concreto —en relacion con las necesidades vitales- al objeto. Esquema y juicio que, a su
vez, participan de la luz de la inteligencia; no de la inteligencia abstractiva como tal, sino
de lo que Fabro llama algunas veces “inteligencia elemental”, “inteligencia concreta” o
“inteligencia vital”, cabe decir, la inteligencia en cuanto es participada por la cogitativaZ®.
Lo cual quiere decir que todo este esquematismo, adquiere su Ultima sutura en
dependencia de los inteligibles per se, que se encuentran en el plano de la inteligencia:
el de la aprehension universal. Resulta, por lo tanto, que la percepcién, cuyo objeto es lo
concreto, debe integrarse con la inteleccidon abstractiva, para encontrar su verdad: “La
percepcion resulta verdadera cuando tiene lugar la sutura entre lo concreto y lo abstracto,
entre la presentacion fenoménica y el contenido inteligible que se incorpora a ella”?%". A
su vez, “existe verdadera integracion sélo cuando la experiencia puede dejarse penetrar
por lo inteligible y lo inteligible puede ser incorporado a la experiencia. Y existe
integracion no soélo de experiencia e inteligencia, sino dentro mismo de los planos
objetivos de inteligencia y de experiencia, por lo que queda abierta, no sélo la posibilidad
d3e una correspondencia en general entre la experiencia y la inteligencia, sino de una aun
mas particular entre campos o formas de experiencia y campos o formas de conocimiento
sistematico”?®, Consiguientemente, la unidad y permanencia del esquema sensible
primario (correspondiente a los sensibles per se) es s6lo provisoria y encuentra su
perfeccion y estabilidad mediante su dependencia del esquema sensible secundario
(correspondiente a los sensibles per accidens); m y éste Gltimo, a su vez, encuentra su
verdad y, por lo tanto, su Gltima estructura significante, en su dependencia del inteligible
per se.

No es éste el lugar para considera criticamente la dialéctica que Fabro ofrece
aqui de concreto y abstracto. Baste indicar que no concedo, por lo menos sin discusiones
y aclaraciones posteriores, esta identificacion de lo concreto con lo fenoménico, aun
cunado se esté hbalando desde un punto de vista noético; parece, en cambio, que debiera
distinguirse, en esta perspectiva, un “concreto perceptivo” de un “concreto intelectivo”,
el segundo de los cuales comprenderia tanto la percepcién y la inteleccion (con sus tres
operaciones), cuando, después de cumplido todo el itinerario investigativo y abstractivo,
se recompone la unidad del objeto con toda la riqueza inteligible que el hombre pueda
llegar a adquirir. De cualquier modo, y mas alld de este matiz, mas semantico que
sistematico, queda establecido que existe una estrecha solidaridad entre habito (esquema)
perceptivo y la verdad cuya sede es la inteligencia. Y éste es el resultado a partir del cual
debe continuarse la investigacion. La idea y los juicios verdaderos constituyen asi

208 Esto nada tiene que ver con la «inteligencia sentiente» de la que habla ZUBIRI, como fruto de la
confusion de sensibilidad e inteligencia. Cfr. Del autor mencionado Inteligencia sentiente, en especial el
Apéndice 3. Dicha obra se apoya en presupuestos falsos o simplemente infundados, que apenas merecerian
discusion. Pongamos dos ejemplos: a) Al comenzar el capitulo primero, SUBIRI da a entender que los
antiguos y medievales (se incluye, pues, a ARISTOTELES y a SANTO TOMAS) distinguian los actos de
inteleccién y sensacion entre si por las facultades respectivas; pero si algo s}es evidente en esta materia
para el aristotelismo y el tomismo, es que las facultades (y las potencias en general) se determinan o definen
por sus actos, y no a la inversa; negar o ignorar que en la Edad Media se elaboro una teoria de la inteleccidn,
en oposicion a la sensacion, desde una perspectiva objetiva, significa desconocer uno de los capitulos
centrales de la Escolastica y, en particular, de la filosofia tomista. b) En el mencionado Apéndice 3, se
sostiene que los medievales confundieron potencia con facultad, sin advertir que en la facultad hay algo
mas que en la potencia; pero, al afirmar esto, el autor espafiol parece olvidar la doctrina de las facultades
activo-pasivas, y aun, la teoria del intelecto agente.

207 Percepcidn y pensamiento, pag. 576.

208 14, pag. 572.
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“esquemas perceptivos intelectuales” o “esquemas intelectivos” respecto de la
percepcidn, en la medida en que determinan la estructura de la experiencia.

2. El concepto de “habito”

Es ahora el momento de retomar la cuestion que quedara enunciada al comienzo
de este capitulo: ¢Estos esquemas perceptivos constituyen, propiamente hablando,
habitos? Como la dificultad no reside sélo que qué se entienda por experiencia sino
también qué sean los habitos, debera hacerse aqui una nueva digresion acerca de este
concepto.

*k*k

Se trata aqui no del predicamento “habito”, sino de una subespecie de la
primera de las especies del predicamento de “cualidad”. Asi entendido, el habito
consiste — segun Santo Tomés de Aquino- en una cierta disposicion —de suyo firme y
estable- en orden a la naturaleza de algo y a su operacidén y fin, en virtud de la cual algo
queda bien 0 mal dispuesto respecto a estas cosas?®. El analisis de esta definicion puede
hacerse considerando primero los elementos genéricos para pasar luego a los
especificos:

a) Es un accidente, vale decir, algo de la substancia, que de ella procede y en
ella inhiere.

b) Para ubicarlo dentro del marco de las nueve categorias o predicamentos del
accidente, debe evitarse la homonimia entre el predicamento “habito” (que designa una
cierta relacion de conmesuracion entre algo que orna o viste y lo ordenado o vestido) y
el “habito” como cualidad?®.

c) Es una especie (0 sub-especie) del predicamento (categoria) de “cualidad”; es
decir, consiste —genéricamente- en un modo accidental de la substancia; el “modo”, a su
vez, es una determinacion segun alguna medida (“medida” se usa aqui en sentido
analégico, como una cierta relacién o comparacion con una forma); el modo accidental
de la substancia, pues, no puede ser otra cosa que una determinacion de la potencia del
sujeto; la cualidad, por lo tanto — y el habito, genéricamente considerado- es una
determinacion accidental de la potencia del sujeto substancial segin una cierta
conmensuracion o medida?'?.

209 Esta definicion se obtiene del comienzo del respondeo del articulo 4 de la cuestion 49 (S. Teol., I-11).
La expresion “de suyo firme y estable”, del ad 3 del articulo 2. Todos sus elementos son aristotélicos: “se
Ilama hébito una disposicidn segin la cual esta bien o mal dispuesto lo que esta dispuesto, y lo esta por si
o en relacion a otro” (Metafisica, L. V, cap. 20, 1022 b 10). “Disposicion”, a su vez, es “la ordenacion
segln el lugar, la potencia o la forma, de aquello que tiene partes” (id., ibid., 1022 b1). La determinacién
del habito como disposicidn estable o duradera y dificil de mudar, figura en el libro de las Categorias, cap.
8, 8 b — 9 a. Empero, el desarrollo de la doctrina excede, sin dudas, el marco del pensamiento del
ESTAGIRITA.

210 R AMIREZ, en cuanto al uso del nombre (exis) por ARISTOTELES, enumera tres sentidos: a) como
post-predicamento, comun a varias categorias; b) como predicamento (la Gltima de las categorias
enumeradas por el FILOSOFO); y ¢) como una especie (o sub-especie) del predicamento de cualidad (cfr.
De habitibus in comuni, t.I, pag. 22.

211 Et ideo aliter accipienda est distinctio dispositionum et habituum ab aliis qualitatibus. Proprie enim
qualitas importat quendam modum substantiae. Modus autem est, ut dicit Augustinus, ‘Super Gen. ad
litteram’, ‘quem mensura praefigit’ : unde importat quandam determinationem secundum aliquam
mensuram. Et ideo sicut id secundum quod determinatur potentia materiae secundum esse substantiale,
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d) Forma parte (como sub-especie) de la primera especie de la cualidad; en
efecto, la determinacion accidental de la potencia del sujeto puede ser a su vez, segun
cuatro modos, a saber: a’)por relacion a la misma naturaleza (principalmente, claro esta,
la forma substancial); b*)por relacion a la accion del sujeto; ¢”) por relacion a su pasion;
y d’) por relacion a la cantidad (adviértase aqui para evitar equivocos, que se trata de la
relacion de conmensuracion de la forma con la cantidad, como contraccion de la forma
en lo dimensional)?'?; asi, se tienen las cuatro especies, a saber: a’) disposicion y habito;
b’) potencia e impotencia naturales; ¢’) las pasiones y las cualidades pasibles; y d’) la
figura y la forma.

e) El habito, propia y estrictamente entendido, se distingue esencialmente de la
disposicion, como una subespecie contrapuesta a ésta, dentro de la primera especie de
cualidad, por su carécter de firme y dificilmente mudable. Ello exige, sin embargo, una
aclaracion, dentro del pensamiento tomista: la disposicion, en relacion con el habito y su
distincion, puede ser entendida en dos sentidos diferentes: a) communiter, como género
préximo al habito y a la disposicién propiamente dicha; b) proprie, o estrictamente, como
una subespecie contradistinta al habito en la primera especie del género de cualidad;
dentro de este segundo sentido, cabe a su vez una segunda distincion: a’) segin que esta
oposicion de la disposicion al hébito sea accidental, como lo imperfecto (la disposicion)
a lo perfecto (el habito); b’) segiin que esta oposicion sea esencial?t®,

f) Esta indole de firme y dificilmente mudable, que caracteriza como diferencia
especifica al habito respecto a la disposicion, genéricamente entendida, y que permite
contradistinguirlo de la disposicion como sub — especie, puede ser, segun ya se anticipo,
esencial o accidental. Es esencial, cuando ella deriva del objeto mismo de la disposicion,
o dicho en el lenguaje de la Escuela, ex propriis causis. Es accidental, en cambio, si ella
designa el modum seu statum habitus, es decir, el modo y la “intensidad” de inherencia
en el sujeto; de tal manera que pueden darse —segin Ramirez- estas cuatro combinaciones:
a’) disposicion, con estado o modo de inherencia propia de la disposicidon, en cuyo caso
seré facilmente removible tanto por el objeto cuanto por las condiciones del sujeto; b’)
habito como estado 0 modo de inherencia propio del habito, vale decir, con un objeto de
suyo firme y permanente y firmemente inherente al sujeto, en cuyo caso la firmeza e
inmutabilidad serd maxima; c”) disposicién con modo o estado de inherencia propia del
habito, vale decir, si bien de suyo seria facilmente removible por la inconsistencia formal
del objeto, resulta firmemente arraigada en el sujeto por las condiciones de éste; d’) habito
con estado o modo de inherencia propio de la disposicién, es decir, si bien de
suyo(objetivamente) deberia ser firme y estable, resulta facilmente removible por la
disposicion imperfecta del sujeto o, en otras palabras, por la imperfeccion en el modo de
inherencia?!*

Este concepto no se verifica en forma univoca sino analogica (per prius et
posterius) segun el siguiente esquema de RAMIREZ:

dicitur qualitas quae est differentia substantiae ; ita id secundum quod determinatur potentia subiecti
secundum esse accidentale, dicitur qualitas accidentalis, quae est etiam quaedam differentia, ut patet per
Philosophum in V ‘Metaphys’ » (S. Teol., I-1l, g. 49, a.2, respondeo ; cfr. El resto de la respuesta y la
solucién de la primera objecion).

212 cfr, s, Teol., I-11, g. 49, a.2.

213 cfr. RAMIREZ, De habitibus in communi, t. I, pag. 91. También : SANTO TOMAS, S. Teol., I-11 .49,
a.2, ad 3 (texto que diera lugar al comentario del autor espafiol).

214 cfr. RAMIREZ, ibid., . 11, Apéndice I, pag. 267.
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“a) Las disposiciones (cualidades) espirituales (es decir, las virtudes
intelectuales y morales), aun las imperfectas 0 en minimo grado, son en si mismas mas
firmes y duraderas que las cualidades corporales, aunque éstas sean del grado maximo.
Por esta razon todas aquéllas pueden llamarse ‘habitos’.

“b) Las disposiciones (cualidades) corporales son mas o menos firmes e
inmutables; y asi, las perfectas o las mas perfectas pueden llamarse ‘habito’ y las
imperfectas ‘disposicion’.

“c) Las disposiciones (cualidades) espirituales admiten grados; por esa razon
aquéllas que tienen un grado perfecto o maximo se llaman ‘habitos’; en tanto aquéllas
que tienen un grado imperfecto 0 minimo pueden llamarse ‘disposicion’?°,

Estas tesis tienen los siguientes corolarios:

“a) Puesto que las (cualidades — disposiciones) corporales y espirituales difieren
especificamente, entre ellas no puede darse la conversion reciproca.

“b) Puesto que las corporales no difieren entre si especificamente, entre ellas si
puede haber conversion reciproca, vale decir, que una origine (fit) a la otra.

“c) Puesto que las espirituales del mismo género de sujeto no difieren
especificamente entre si, una puede convertirse en otra u originar otra”?%,

Con relacion a las disposiciones espirituales, aun conviene precisar de acuerdo
con el autor citado:

Ni siquiera aqui es procedente designar como “habito” en sentido uniforme 0
univoco a todas las virtudes o disposiciones intelectuales y morales. La razén de habito
conviene perfectamente y por si misma (vale decir, per prius) a las virtudes intelectuales
(dentro de éstas, con mas propiedad a las especulativas) y a todas las que la Teologia
designa como “infusas” en tanto son infusas; en este caso, cabe concluir, no puede darse
el transito formal de la disposicion a habito ni viceversa. Respecto de las virtudes morales,
en cambio, la nocidon de habito les conviene solo “ratione status seu modi” de ser en el
sujeto (vale decir, per posterius); asimismo, y de modo mas imperfecto aun, cabe predicar
el concepto de “habito” del vicio, la opinidon y la “fe” humana. La razéon que ofrece
RAMIREZ es que en el caso de las virtudes morales éstas no pueden ser consideradas
con abstraccién de la costumbre sin que por ello mismo pierdan su propia esencia y
especie?!’,

*k*k

No es éste el lugar indicado para considerar el acierto o no de la tesis que le
confiere un caracter esencial a la costumbre con relacion a la virtud moral adquirida, si
bien cabe admitir que la misma tiene sustento —expressis verbis- en ARISTOTELES?8,
Pero si es momento de detenerse brevemente a reflexionar sobre este concepto de h”baito

25 d., t. 1, pag. 93 (la traduccién es mia).

216 |4, ibid.

217 «jcut ergo peccant, qui uniformiter seu univoce in dmnibus scientiis speculativis procedere nituntur,
ita etiam peccant, qui univoce seu uniformiter concipiunt rationem habitus in omni virtutum genere:
intellectualibus quidem speculativis et infusis omnibus, ut reduplicative infusae sunt, convenit perfecta ratio
habitus ex se, neque unquam in eis fiere potest transitus formalis a dispositione ad habitum et viccissim:
moralibus vero acquisitis convenit solum ratione status seu modi essendi in subiecto, hoc est, per posterius,
sicut et vitio et opinioni et fidei humanae, quibus tamen imperfectiori convenit modo. Nec enim virtutes
morales acquisitae abstrahere possunt a consuetudine, quin eo ipso amittant essentiam et speciem suam.
Quod utinam non fuisset oblivioni traditum, et a theologis, et a philosophis christianis. Sed de hic hactenus»
(id., pag. 281).

218 Cfr, Etica Nicomaquea, L. Il, cap. 1.
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sobre el cual tan prolija y magistralmente se explayara RAMIREZ. El habito es una
determinacion accidental, segin una cierta conmensuiracion o medida, por Irelacion a la
forma sustancial del sujeto en el que inhiere, en tanto esta forma es de indole espiritual;
esa es la razon por la cual el animal no es —propiamente hablando- sujeto de habitos. Es
la indole espiritual del sujeto la que le confiere a la potencia la indeterminacidn respecto
a muchos objetos y segin muchos modos que el AQUINATE pone como condicién de
la necesidad del habito. De ahi que los “habitos” entitativos —en el orden natural- sean en
rigor solo disposiciones, porque su sujeto es el cuerpo en su relacién con su forma. Fuera
del caso de los habitos entitativos sobrenaturales —asunto que aqui ha de quedar fuera de
cuestion- los habitos propiamente dichos son sélo los operativos. Admitido esto, quedan
solo dos grandes grupos de habitos: las virtudes intelectuales y las virtudes morales.

En el caso de las intelectuales, hay que considerar primero aquéllas que se
refieren a los principios, vale decir: el intellectus propiamente dicho (o habito de los
primeros principios especulativos) y la sindéresis (habito de los primeros principios
précticos); aqui, enseia RAMIREZ, citando el Comentario de SANTO TOMAS al Libro
de las Sentencias, el habito se identifica con la especie inteligible que es su objeto como
forma connatural perfecta del intelecto posible?!®. En estos habitos esta el principio y
como la raiz de todos los demas, sean especulativos, sean préacticos o morales.

Respecto de las demas virtudes intelectuales las opiniones estan divididas,
aunque parece que la mejor parte de la Escuela se inclina por distinguir esencialmente
estos habitos de las especies inteligibles que constituyen sus objetos??°. Pero en cualquier
caso, todos admiten que formalmente el habito especulativo consiste en una cierta luz de
la verdad, sea que se admita que es la verdad misma, sea que ésta se considere como
objeto material, en cuyo caso el habito seria la disposiciéon del sujeto como modo de
argumentar, descubrir y juzgar. Y es esto lo que me interesa hacer notar. EI nucleo formal
es, 0 la verdad, o la referencia a ella. EI habito es asi, reductivamente, un cierto 16gos,
cuyo principio esta en el intellectus (o sindéresis) y se participa en las demas virtudes.

La verdad moral, por su parte, consiste en la conformidad del apetitot con la
razon, o, dicho de otra manera, en que el apetito sea medido por la regla de la razon, la
cual, de manera préxima, es la regla prudencial. La virtud, consiguientemente, en tanto
perfeccién del apetito considerado como parte racional por participacion, consiste
precisamente en la participacion de la verdad (practica) en el apetito. En ese sentido, ella
es, habitualiter, la verdad practica ontoldgica u objetiva, correlato de la verdad préactica
formal, cuya sede es la razdn. Esta participacion consiste, propiamente hablando, en la
ordenacion que la razon hace mediante la prudencia, ejerciendo el imperio??. Y, segun
los modos de esta participacién o, si se quiere, segun la relacion que guarde el apetito o
su acto con la razon, se diversifican las virtudes morales???, a las cuales la razon de virtud
(y consiguientemente, de habito) les compete no de forma univoca sino analoga??®. Esta
relacion que es orden a la razon, razon participada o efecto de la ordenacién, es el

219 cfr. De habitibus in communi, t. 1, pag. 242.

220 cfr RAMIREZ, ibid., t. I, pags. 222- 262.

221 gopre el tema del imperio como participacion, el autor tiene en preparacion un trabajo especial titulado:
Imperio politico, razon y ley segun ARISTOTELES.

222 «“Manifestum est autem quod in moralibus ratio est sicut imperans et movens; vis autem apetitiva est
sicut imperata e mota. Non autem appetitus recipit impressionem rationis quasi univoce : quia non fit
rationale per essentiam, sed per participationem, ut dicitur in I ‘Ethic, Unde appetibilia secundum
motionem rationis constituuntur in diversis speciebus, secundum quod diversimode se habent ad rationem.
Et ita sequitur quod virtutes morales sint diversae secundum speciem, et non una tantum » (S. Teol., I-11 g.
60, a.2).

223 Cfr. I-11 g. 61, ad 1.
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constitutivo formal de cada virtud moral; es la esencia del habito. Su firmeza depende,
pues, de la universalidad de la verdad participada —que proviene de la sindéresis, como
ordenacion maximamente universal al fin- y del modo subjetivo de apropiacion de dicha
verdad. La virtud moral, cabe concluir, es habito en la medida en que participa de la
verdad (préactica) de la razén, ésta ultima rectificada a su vez por los habitos intelectuales
(préacticos) correspondientes. Cuanto mayor sea, pues, la universalidad del dominio o
imperio de la razon sobre el apetito, mayor ha de ser la razén de habito de la virtud moral.
Se comprende, asimismo, por qué el vicio no es, ni puede ser nunca, en rigor, un habito
propiamente dicho; ocurre, en efecto, que el vicio no sélo implica las mismas dificultades
que la virtud, en tanto su sujeto psiquico propio es el apetito, sino que es per se mudable
en cuanto a su razon formal u objetiva, porque el error no puede tener jamés alguna
pretension de estabilidad o firmeza. El vicio es el error préctico ontol6gico y disposicional
de un sujeto moral, y su caracter habitual, en sentido analdgico, solo proviene de de la
posibilidad de que esa privatio rationis practicae inhiera con firmeza en la potencia que
le sirve de sujeto, por modo de corrupcion, como es el caso del intemperante que trata
ARISTOTELES.

Por lo tanto, la analogia de la razon de habito debe entenderse como proporcional
a la analogia de la verdad. Tesis ésta con la cual estamos ya en condiciones de seguir
adelante con nuestra investigacion acerca del caracter habitual de la experiencia.

3. La aplicacion del concepto de habito a la experiencia: algunas distinciones
previas

Debe distinguirse, en primer lugar, los habitos o disposiciones cognoscitivas
sensoriales de la experiencia propiamente dicha. Las facultades sensibles (se incluye en
esta expresion tanto las facultades sensibles cognoscitivas cuanto las apetitivas) por si
mismas no pueden ser sujetos de habitos, porque estdn determinadas por su propia
naturaleza a un objeto, o bien a varios pero de un unico modo. Si, en cambio, como se ha
visto, en la medida en que son racionales por participacion. De las virtudes o habitos que
tienen como sujeto inmediato los apetitos (/virtudes morales) ya hemos hablado. Queda
ahora considerar sélo las cognoscitivas; lo cual importa determinar en qué medida ellas
son sujetos de la participacion de la razén o, dicho de otra forma, en qué medida estan
inmediatamente sujetas al imperio racional. SANTO TOMAS distingue netamente el
caso de los sentidos externos del de los sentidos internos. Los primeros estan
univocamente determinados a sus actos propios. Los sentidos internos, en vez, y sobre
todo la memoria y la cogitativa, si participan de la razén y, en esta medida, pueden ser
sujetos de habitos??*. Por lo pronto, esta participacion se da cuando estos sentidos acttian
0 estan dispuestos bajo el imperio de las virtudes intelectuales. En tal caso, se convierten
en sujetos secundarios de tales habitos. En particular, esto se afirma netamente respecto
de la prudencia, como se ha aludido més arriba®®. Ahora bien, la cuestion que aparece
aqui es la siguiente: Supuesto que la “experiencia o el experimento propiamente dicho es
funcion especifica del sentido interno llamado cogitativa "??5, ;la experiencia como habito
se identifica con el habito (o los habitos) del que la cogitativa puede ser sujeto secundario?
Si la respuesta fuera afirmativa, resultaria que solo habria experiencia habitual bajo el
imperio de una de las virtudes intelectuales (intellectus — sindéresis, ciencia, técnica,

224 Cfr. 1bid., g. 50, a.3, respondeo y ad 3.

225 cfr. RAMIREZ, La prudencia, pags. 46-50. También S. Teol., 11, q.47, a.3; In Ethic. Nn. 1215, 1123y
1255,

226 Cfr, RAMIREZ, ibid., pag. 47.
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prudencia y sabiduria). Sin embargo, resulta que previamente al nacimiento de dichos
saberes, hay esquemas permanentes que estructuran toda la percepcién y de los cuales
esos saberes dependen genéticamente. En segundo lugar, debe recordarse que “la
percepcion de lo concreto — de Pedro, del arbol, de la casa...- es formalmente un acto de
la inteligencia, materialmente un acto de la cogitativa”??’. Como ya se ha dicho, no cabe
reducir la experiencia al plano de la mera percepcion sensible; ella, como totalidad,
incluye la participacion de la inteligencia, ya sea a través de la cogitativa, ya sea en forma
directa —y supuesto el esquema sensible- enriqueciendo con la ideacion la significacion y
estabilidad del esquema perceptivo.

Debe distinguirse, en segundo lugar, la experiencia —en sentido habitual- de dos
disposiciones de la razon, a saber: la opinién y la fe humana. La opinidon es definida por
SANTO TOMAS como el acto del intelecto que se inclina por uno de los términos de la
contradiccion con temor de que el otro sea el verdadero”??8. La opinidn no es inmediata,
sino que proviene de razonamientos; y, como dice el ANGELICO, no uno sino varios
argumentos se requieren para formar opinion??°. La razon de ello es que la opinion es la
conclusién de un argumento dialéctico el cual, por definicién, no concluye con necesidad,
0 mejor dicho, cuya conclusion no es necesaria. La experiencia, en cambio, aun como
acto, es inmediata y, en tanto tal, tiene certeza. El habito de la experiencia, por su parte,
no se origina en argumentos o silogismos, sino en la acumulacién de juicios discretitos
en la memoria que constituyen un esquema; esta estructura permanente, pues, a pesar de
estar originada en muchas percepciones, no tiene origen en una mediacion inferencial. La
fe humana, a su vez, no es otra cosa-en el decir de RAMIREZ- que “aquella opinién
fundada en argumentos extrinsecos, esto es, en autoridad humana”?%°.

**k*k

4. Respuesta a la cuestidn planteada

La respuesta a la cuestion planteada en el paragrafo anterior, pues, puede ser
formulada en diversas etapas:

a) No hay duda de que si por experiencia se entiende un modo de conocimiento
puramente sensible y con independencia de la participacion que en el mismo pueda tener
la inteligencia, entonces no hay ni puede haber un habito propiamente dicho, ni siquiera
analogicamente. Por consiguiente, los esquemas perceptivos meramente sensibles no
constituyen en ningun caso habito sino sdlo disposiciones facilmente mudables, tanto de
por si, cuanto a su estado o modo de inherencia en el sujeto.

b) Sea que se entienda por experiencia un conocimiento puramente sensible (acto
de la cogitativa y/o de la memoria) o atribuible formalmente a la inteligencia, puede haber
habito en forma secundaria y participada bajo el imperio de una virtud intelectual. La
extension y la importancia de este modo habitual de la experiencia es de suyo enorme si
se atiende al a amplitud del ambito que abarca: la experiencia moral, juridica y politica,
bajo el imperio de la prudencia (y eventualmente de alguna ciencia practica) y de los
principios practicos; la experiencia en relacion con los primeros principios especulativos;

221 EABRO, Percepcién y pensamiento, pag. 428.

228 5 Teol., I, g. 79, a.9, ad.4. Cfr. También De Veritate, g. 14, a.1; In posteriorum analyticorum,
proemio, 6.

229 Cfr. s. Teol., I-11 g. 51, a.3 y De virtutibus in communi, g. 1, a.9, ad 11.

230 De habitibus in coman, t. 5, pag. 378.
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toda la experiencia cientifica; la experiencia técnica y las habilidades dependientes de
este saber practico- poiético. Pero baste en este momento esta alusion, pues hemos de
volver sobre el tema dedicandole un capitulo especial.

c) Si se toma en cuenta la experiencia en su forma més madura, en la cual se
verifica en plenitud el gobierno y la estructuracién de la inteligencia, nada impide que
haya una experiencia habitual propiamente dicha, aunque teniendo presente su
analogicidad con relacion a los saberes. La condicidn para que haya habito en este caso
es la misma que, en general, para los demas habitos: a’) un objeto de suyo inmutable; b”)
un modo o estado habitual. En el conocimiento empirico no todo es mutable o
contingente; el esquema perceptivo de un objeto natural, por ejemplo, puede incluir en el
apice de su significacion alguna forma de abstraccion propiamente dicha, sin que ello
configure todavia una forma de saber; més adn, hay conocimientos empiricos con certeza
necesaria, aunque no pueda darse razon de esa necesidad, lo cual es tarea de la ciencia.
Hay, obviamente, conocimientos empiricos puramente contingentes; pero es
estrictamente necesario para la percepcion madura y para el desarrollo normal de la vida
que algunos esquemas perceptivos adhieran con firmeza en el sujeto, constituyendo asi
un marco fijo en relacion con el cual es posible la percepcion; dicha firmeza puede ser
solo subjetiva, vale decir, como estado 0 modo habitual, como se ha dicho. Mas puede
ser a la vez objetiva, cuando el esquema incluye la forma abstracta de un todo substancial
(un arbol, un perro, un hombre), o cuando implica una enunciacion necesaria, como
cuando se advierte la ineluctabilidad de la muerte, sin que se “sepa” el por qué el hombre
es mortal. Lo mismo ocurre en el campo préctico: un agricultor conoce con certeza que
el maiz crece en determinadas condiciones, y encuentra en ello una forma de necesidad,
aungue no sepa dar razon de ella; mejor, todavia, conoce con certeza en qué condiciones
es imposible plantar. Lo mismo puede decirse del conocimiento de los ciclos vitales y
atmosféricos y de tantas cosas que conforman la trama estable de nuestro pensamiento
vital. Por cierto, la presencia de una razon universal confiere a ese conocimiento —es el
caso de los saberes- una firmeza objetiva cualitativamente mayor; de ahi la mencion de
la analogia. Pero ello no quita que haya también un 16gos en alguna experiencia humana,
por cuya participacion ésta puede llegar a constituir un habito.

**k*k

Con lo dicho se tienen todos los elementos para contestar las objeciones que se
adelantaran en el comienzo de este capitulo.

Se decia, en primer lugar, que la experiencia no podia ser verdadera o falsa,
porque en rigor ella era meramente aprehensiva; se ha visto que ello no es asi; la cogitativa
tiene precisamente como funcién expresar un juicio concreto acerca del valor de
significacion del objeto, que en principio puede estar en relacion necesaria con los
intereses vitales mas inmediatos, pero que en formas mas desarrolladas de experiencia
puede vincularse con una significacion propiamente espiritual.

En segundo lugar, se objetaba que la experiencia sensible, por depender
enteramente de los sentidos, no podia constituir nunca habito, en la medida en que los
sentidos, por ser facultades organicas, no pueden ser sujetos de habitos. Pero esta objecion
parte de un presupuesto falso, pues la experiencia humana madura, aun cuando sea
sensible, nunca es meramente sensible, pues en ella participa la inteligencia a través de
la cogitativa o directamente, supuesta la participacién material e instrumental de los
sentidos internos (imaginacion, cogitativa y memoria).
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Finalmente, se decia que era innecesario agregar un habito cognoscitivo més a
los saberes intelectuales, pues éstos solos, por si, bastaban para rectificar el conocimiento
en direccion de la verdad, ejerciendo esa rectificacion aun sobre los sentidos internos. A
esto cabe responder que los saberes no bastan para asegurar la firmeza y estabilidad de la
percepcion como un requisito de la vida humana. Previo a la ciencia, es necesario que
hayan ciertas certezas inmutables, de origen empirico, sin las cuales la vida se tornaria
imposible. Esta, ademas, el hecho de que se percibe con seguridad a partir de ciertos
esquemas perceptivos que organizan la experiencia puntual y que serian en ciertos casos
ineficaces si carecieran de esta fijeza propia de un habito verdadero. |

VII.IV. RECAPITULACION: LA EXPERIENCIA HUMANA COMO
PROCESO

Probablemente ninguna otra idea sugiere tan adecuadamente la relacion
reciproca de estas dos modalidades de la experiencia (el acto y el habito, la percepcién y
el esquema) como la de proceso. En efecto, la experiencia no se agota en un momento y
con un acto, ni se solidifica en una disposicion rigida. La experiencia, como modo de
conocimiento que es, tiene por objeto la verdad; su peculiaridad (su formalidad) consiste
en que esta verdad se manifiesta en forma inmediata, directa y concreta; pero ello no obsta
a su carécter especificamente humano, que exige como propiedad una constitutiva
apertura a formas ulteriores de la verdad: los saberes. Desde el primer acto perceptivo —
necesariamente inmaduro e inseguro, confuso y excesivamente dependiente de la
sensibilidad- hasta la sabiduria o cualquier a de los otros saberes, hay un largo camino; la
verdad de esta tesis la testifican la prehistoria y la historia, de una parte, y la psicologia
evolutiva, de la otra. Aun considerada en su funcion vital-concreta, la experiencia esta
abierta a un enriquecimiento ilimitado por parte de la verdad, su objeto. Lo real, en cuanto
concreto, es siempre inefable en Gltima instancia para el hombre. El aparecer de la verdad
—sin mengua de su inmediatez- no puede ser agotado por un momento de la vida humana.
En tal sentido, la experiencia es un proceso conformado por una multiplicidad de actos
que generan disposiciones y luego quizas habitos, los cuales a su vez enriquecen las
posibilidades del acto; estos actos enriquecidos, por su parte, enriquecen el habito, sea
ensanchando su objeto material, sea iluminando mejor su verdad, o bien arraigando con
mas firmeza en el sujeto cognoscente. Se pone asi de manifiesto la causalidad eficiente —
en cierto modo reciproca- que vincula la percepcién con el esquema, en orden a la
existencia y el aumento perfectivo tanto del acto cuanto del habito?. La experiencia
sigue asi la ley del dinamismo del espiritu humano, que debe emerger de las ataduras y
los limites de las formas vitales ligadas a la materia para ascender al encuentro con el
Absoluto.

Capitulo 111
EL OBJETO DE LA EXPERIENCIA:
EXPERIENCIA'Y REALIDAD

231 sobre el aumento de los habitos operativos naturales adquiridos, en general, cfr. RAMIREZ, ibid., t.
Il, pag. 86-92.
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l. LA OPCION FUNDAMENTAL

1. La tension: fendmeno-realidad efectiva

En tres momentos se ha intentado ya, a lo largo de esta obra, una aproximacion
al concepto de experiencia. En primer lugar se examinO el nombre; seguidamente, su
nocion méas general, como acto intencional-cognoscitivo, directo e inmediato de lo real,
en tanto lo real se hace presente como un todo fenoménico concreto. Finalmente, en el
capitulo anterior, se examino los dos modos de la experiencia: como percepcion y como
habito perceptivo. En esas tres ocasiones se puso de relieve su complejidad funcional,
atinente tanto al sujeto cuanto al objeto mismo. Corresponde ahora detenerse en estos dos
aspectos constitutivos —a parte desigual- de la experiencia, el uno (el sujeto) quasi-
genérico y material (materia in qua) y el otro quasi —formal o especifico (el objeto). Si
bien desde un punto de vista metodologico estricto pareciera que debe tratarse primero le
sujeto, por su condicion de género, ha de volver a considerarse antes el objeto, porque
respecto de él se plantea una cuestion que es fundamental en si misma y que, ademas,
resulta fundamento de la segunda. No ha de repetirse aqui lo ya dicho acerca del objeto,
sino que la pregunta girara respecto al contenido de realidad de la experiencia, lo cual ha
de implicar un toque tangencial del concepto mismo de realidad.

Para ambas consideraciones puede partirse de una distincion afieja en la historia
de la Filosofia y que anticipdramos ya en la Introduccién General: la de fenbmeno y
realidad efectiva. No es éste el lugar para justificar estos dos términos, que expresan la
tension entre la realidad, como verdad-fundamento, y su aparecerse al hombre en el
conocimiento®®?, Por otra parte, tal distincion es un hecho, no s6lo del lenguaje universal
y de la Historia de la Filosofia, sino de nuestra propia experiencia. Pero una cosa es que
no se justifique esta mencion, en si misma, y otra distinta que no se elabore una respuesta
—con los limites que impone el objeto de este estudio- con relacion al concepto mismo de
experiencia en sus dos elementos esenciales: el objeto y su sujeto.

Curiosamente, asi como la apariencia ha sido acusada de ser la condicién de
posibilidad del error, o la fuente del error mismo —tal el caso, v.gr. de Platon-, ella resulta
a la vez la posibilidad de la verdad, en la medida en que en ella y por ella la realidad
puede hacerse presente originariamente al hombre. El problema, por lo tanto, no consiste
en el mero deslinde de fenébmeno (apariencia) y realidad, como sei se tratara de la
distincion del error y la verdad. El fenémeno es apariencia; pero no es, necesariamente,
“,mmera” apariencia, vale decir, puro aparecer que no corresponde a algo que aparece. El
fendmeno no es la realidad; eso parece cierto, por lo menos para quienes admiten esta
dualidad. ¢Pero, aun admitida, no puede ocurrir que la realidad esté de algin modo
implicada en el fendmeno? (No es el fendmeno una noticia y una primera presencia —

232 L’uomo cerca la verita dell’essere, perché la verita ¢l soltando dell’essere e non dell’apparire

come tale ch’¢ il luogo dell’errore” (C:FABRO, L’anima, pags. 310-311). No toda apariencia es erronea,
empero, sino sdlo aquella que sustituye a la realidad en el juicio (sobre el tema de al apariencia en la génesis
del error y en relacion con la subjetividad, cfr. De MILLAN PUELLES la ya citada Estructura de la
subjetividad, en especial toda su introduccion; alli el autor sostiene que la dialéctica “apariencia-realidad”
y la consiguiente posibilidad del error, depende del caracter “reiforme” del hombre, vale decir, de su aptitud
para ser impresionado sensible y fisicamente por las cosas).
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actual o virtual, segun la posicion filosofica- de la realidad? Sin embargo, cabe otra
posibilidad: que tal distincion sea solo “aparente” y que, en rigor, el fendmeno resulte
absorbido enteramente por la realidad, o viceversa. Tal seria, en resumen, la actitud
monista, para la cual la aludida oposicion es, o solo una ilusién del pensamiento humano,
0 bien un momento dialéctico que se resuelve en la verdad de la realidad que es a la vez
idea. De lo dicho puede colegirse cuales pueden ser, esquematicamente y en general, las
posiciones correspondientes a este tema, a saber:

a) Dualismo (admite a’) Exagerado. Con
la distincion u oposicién entre  ruptura total entre el fendmeno y la
fendmeno —la apariencia realidad verdadera o en si
inmediata- y la realidad (nbumeno).
verdadera). b’) Moderado. El

fendmeno no es ajeno a la realidad
verdadera, Sino su primer aparecer.

a’) Empirista-fenomenista.
Reduce todo conocimiento de la
b) Monismo (niega realidad al fenémeno. O bien, afirma
sede critica la distincion o |la que lo efectivamente real quoad nos
pertinencia Optico-noética e es el fendbmeno, o bien afirma
ésta). simplemente que la realidad es sélo
realidad (fenoménica) de conciencia.
b’) Idealista. Reduce el
fendmeno a la idea, como momento
dialéctico de ella.

Estas posiciones estan resefiadas desde un punto de vista principalmente
objetivo, en tanto el fendmeno y la realidad son considerados como objetos cognoscitivos
del hombre. Digo principalmente, porque por su propia indole de objetos cognoscitivos
ellas implican una referencia constitutiva a la subjetividad noética. Por esta misma razon,
ha de comprenderse inmediatamente que a esta formulacion objetiva debe corresponderle
una subjetiva, relativa a las facultades cognoscitivas del hombre. Desde este punto de
vista, también hay, o un dualismo, 0 un monismo, los cuales a su vez sede dividen en: a)
absolutos y b) moderados, con relacion al dualismo; y a’) reduccionismo empirista y b’)
reduccionismo idealista, con relacion al monismo. Estas cuatro posiciones pueden asumir
un numero muy grande de variaciones doctrinarias. Por esa razdn, vamos a limitarnos a
considerar —aunque sea en forma hasrto esquematica- a sus representantes mas
caracteristicos, vale decir: Kant (dualismo sin integracion de fendmeno y realidad y de
las facultades sensoriales e intelectuales); Hume (empirismo); Hegel (idealismo); y la
tradicion aristotélico-tomista. En este capitulo se considerard el tema desde una
perspectiva objetiva. En el siguiente, en cambio, desde la del sujeto y sus facultades v,
mas particularmente, la participacion de la inteligencia en la experiencia.

2. Realismo-idealismo
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El objeto de la experiencia es la realidad en su inmediato aparecer. En esta
férmula —a pesar de su innegable realismo- se encierra sin embargo una cuestion honda.
Porque, el inmediato aparecer de la realidad es el fenébmeno; ahora bien: ¢El inmediato
aparecer de la realidad es el aparecer de la realidad en cuanto tal? O, dicho en otra
formula: ¢EI fendmeno es el aparecer verdadero de la realidad? ¢ Qué relacion hay, si es
que la hay, entre la realidad y su aparecer inmediato? ¢ No se resolvera toda la verdad de
la realidad (sea para un espiritu Absoluto, sea para el hombre) en la presencialidad del
fendmeno mismo? ¢ Habré que negar el fenémeno, para que éste de lugar a la sola verdad
de la realidad, que esta en la idea? ;O habra que admitir un irreductible paralelismo de un
orden fenoménico, Unico accesible al hombre, declardndolo a éste impotente para el
descubrimiento de la realidad efectiva? Afirmar, pues, que el objeto de la experiencia es
la realidad en su inmediato aparecer, supone contestar todas estas preguntas y, ademas,
evitar la aporia que aparece surgir de su propia formulacién, porque: a) si el fenOmeno se
identifica —sin méas- con el aparecer de la realidad al hombre, resultaria que seria lo
mismos que la presencia cognoscitiva de lo real, la presencia misma de la verdad, con lo
cual se negaria el hecho de la distincion y la oposicion de fenémeno y realidad efectiva;
y b) si el fendmeno es una presencia falsa o inauténtica de lo real, es lo mismo que decir
“no-presencia de lo real”, con lo cual se contradice la afirmacion en sus propios términos.

En los fundamentos mismos del problema y con caracter previo a la distincion
de experiencia y pensamiento, se encuentra una opcion fundamental, en la que tienen
origen dos caminos enteramente divergentes: el realismo y el idealismo. Dice Fabro: “La
divergencia y oposicion entre realismo e idealismo no sobreviene en el limite de la idea,
sino mucho antes y mas adentro. Surge en el interior de la actitud originaria de la
conciencia respecto al ser, mediante la cual comienza la teorizacién %33, Reparese bien en
esto: si bien la oposicion fundamental entre realismo e idealismo adquiere sus
determinaciones Gltimas propiamente en el plano del pensamiento reflexivo que se eleva
a las ultimidades del ser y su verdad, esta antinomia se verifica aun en el momento que
podria llamarse “la conciencia —COMO experiencia- originaria respecto del ser”. Y como
esa conciencia originaria se identifica con la experiencia (o al menos con alguna forma
de experiencia), el propio concepto de ésta, en cuanto es una forma de conocimiento
poéticamente fontal, se ha de ver afectado por esta distincion, ultima y radical porque
metafisica, que se presenta al espiritu humano en la posicion del problema de la verdad
del ser. De lo cual se sigue que toda determinacion metafisica del Derecho, como la que
en ultima instancia debe proponerse la denominada “Filosofia del Derecho” y a la que se
da inicio en sede fenomenoldgica, asi como el analisis del estatuto concreto de la vida
juridica, se han de ver también esencialmente interesados por el punto de partida que en
tema tan fundamental se adopte. N 0 es s6lo que se asuma tal o cual posicion frente al
problema del conocimiento sino algo mas radical: se trata de una determinada actitud
respecto del ser mismo (y en nuestro caso, respecto de la realidad misma del Derecho y
la vida moral en general). Esta opcion es ineludible, cualquiera que sea el ambito
epistemologico donde el hombre se ubique, y logicamente absoluta: “Puesto que toda
Filosofia se califica solo en el horizonte metafisico, es decir, en funcién de la propia
determinacion del ser, realismo o idealismo no pueden ser posiciones transitorias
resolubles en un tercero. Efectivamente, ellos ponen la alternativa esencial del significado
del ser —del ser como acto y contenido- respecto a una conciencia no creadora como la
humana, es decir o0 a) el ser procede de la conciencia, es presencia de conciencia, 0 en
cambio b) la conciencia procede del ser, es presencia del ser a la conciencia. Non datur

233 La dialéctica de Hegel, pag. 17.
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tertium. Toda otra solucion es un tertium confusiones”?**. En el realismo, pues, el ser
determina al pensamiento y, consiguientemente, funda la conciencia; el realismo no es
todavia una filosofia, sino una actitud fundamental, pues queda todavia la determinacién
metafisica acerca de qué sea la verdad del ser o de la realidad. El idealismo, en cambio,
si es una filosofia, pues ofrece una determinacion acerca del ser: el ser es pensamiento, 0
estd determinado por el pensamiento, o, méas sencillamente, el ser es para el idealismo
ser-de-conciencia. Desde esta perspectiva, no solo cabe calificar de idealismo a las
filosofias que reducen el ser a la idea, sino, més en general, a todas aquéllas que lo reducen
a posicién absoluta de conciencia, en cuyo caso también son idealistas los empiristas-
fenomenistas, incluido el mismo Hume, como se vera un poco mas adelante.

En general, y con relacién a la experiencia, la antitesis entre idealismo y
realismo es expresada por Favor en términos tan sintéticos y precisos que resulta
necesario citarlos textualmente: “Aun sin entrar en una discusion analitica, es obvio que
en la antitesis de fondo entre realismo e idealismo esta en primer plano la distincion
noética (y no de simple grado, como afirma la filosofia moderna) entre experiencia
(percepcion) y pensamiento; y, dentro de la experiencia, la distincién dptica entre la
experiencia interna y la experiencia externa; y, por Gltimo, para la experiencia interna, la
distincion metafisica entre la experiencia de los cont4enidos sensoriales, emotivos ... y
la experiencia de las funciones superiores del pensamiento y de la voluntad”?®. Con lo
cual puede advertirse que en el idealismo se desvanece la distincion entre fendmeno y
realidad efectiva, en la misma medida en que uno y otra resultan a la vez y en idéntico
sentido, objeto de la experiencia y el pensamiento. Esto es lo que se intentara ver en los
paragrafos siguientes.

VIII. Il. EL EMPIRISMO FENOMENISTA (DAVID HUME)

Para el empirismo clasico, que encuentra en Hume su figura mas relevante, y
en general para todo fenomenismo, la experiencia en sus dimensiones tanto psiquicas
cuanto noéticas queda encerrada en los limites de una rigida inmanencia de la conciencia.
Por cierto, no es este filésofo quien inaugurd en el mundo moderno lo que ha dado en
llamarse “principio de inmanencia”. Este principio parece que tuvo origen algin tiempo
atras, en vinculacion con el tema de la percepcion sensible y su objeto; y asi como el
nominalismo debia conducir a la duda acerca de las posibilidades de la inteligencia para
acceder a la verdad de lo real, por el camino del cuestionamiento del valor del
conocimiento sensible —con el viejo topico sofista del “error de los sentidos”- se llego a
dudar de que los sentidos pudieran “tocar” el mundo real. Hay pues un itinerario que va
desde Descartes hasta Hume, pasando por Locke, Berkeley y Newton. Se comienza
admitiendo la posibilidad de que nuestros sentidos nos engarien; se distingue entre
cualidades sensibles primarias (los sensibles comunes, para la terminologia tradicional) y
secundarias (los sensibles propios), y se afirma que sélo las primeras tienen realidad u
objetividad (Descartes, Locke). Pero luego se niega el fundamento real de las mismas
cualidades “primarias” (Berkeley), con lo cual cae también, por necesidad, la substancia
material —reducida a la extension por Descartes- (Newton). ¢ Cual es la razon interior que
guia el desarrollo de este proceso? Ella consiste en la admision de que el conocimiento se

234 C.FABRO, id., nota 7 a la pag. 23.
235 Id., nota 5 a las pags. 20-21.
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reduce enteramente a un fendmeno de conciencia y de que todo fenémeno de conciencia
se reduce precisamente a ser un hecho inmanente a y de la conciencia.-
Consiguientemente, en el conocer no hay ningun objeto real que se haga presente de
ninguna manera (se niega, implicitamente, la intencionalidad cognoscitiva). ¢Qué es
entonces lo conocido? La idea o el fendmeno; con relacion a la idea, dice S. Rabade
Romeo, refiriéndose a Descartes: “Desde el momento en que a la idea la tomo por ommi
eo quod inmediate a mente percipitur®®, estamos, al menos en el primer momento del
conocimiento, encerrados en el ambito noematico de la propia conciencia. Mi
conocimiento, primariamente, es conocimiento de mis ideas”?%’. He ahi la formulacion
racionalista (cartesiana) del principio de inmanencia. A partir de ese momento, el transito
a la reduccion metafisica del ser a ser-de-conciencia, depende de la mayor o menor
coherencia, del mayor o menor temor a asumir las consecuencias del principio. Pero es
un hecho de la Historia de la Filosofia que el principio de inmanencia, que comenzara
siendo gnoseoldgico, debia necesariamente culminar como principio metafisico; eso fue
lo que hizo el idealismo trascendental. Pero ya antes, con Berkeley y Hume se arriba a
ello, con la admision explicita de que esse (est) percipi (el ser es lo percibido.).

En el Tratado sobre la naturaleza humana, Hume expulsa del concepto de
experiencia los residuos de exterioridad, trascendencia gnoseoldgica o realismo que
pudieran haber quedado en el pensamiento de sus predecesores. Pensamiento y
percepcién son identificados de la manera mas enérgica, y mediante su concepcion
atomistica y asociacionista del mundo psiquico, reduce la idea a impresion y ésta, a su
vez, a sensacion?®, La sensacion, de su parte, nada dice d la presencia de un objeto que,
de alguna manera, pueda trascender el ambito de la conciencia, porque la sensacion
consiste s6lo en una modificacion de la sensibilidad que se torna consciente. El
conocimiento, y en particular la experiencia, tiene como objeto un aparecer, un fenémeno,
el cual consiste en una modificacion de la propia conciencia. Conviene insistir: el
conocimiento se reduce a la presencia de la conciencia a si misma, como modificacién de
si. El empirismo asi acufiado es un fenomenismo que termina identificando ser y
percepcion en el contexto de un actualismo sensualista (pues la conciencia es conciencia
sensible).

No es éste el lugar para detenerse en un examen especial de la filosofia de
Hume. Sin embargo, parece que debe descartarse toda tentativa de dejar a salvo del
“realismo” del autor inglés®°, salvo que ésta se funde en las incoherencias de un
pensamiento de poco vuelo tedrico y desprolija exposicion. Su propia nocion de
“realidad” y de “existencia” lo impiden. Real es en primer lugar y fundamentalmente, la
impresion individual presente y, en general, toda impresion (sensible) individual en
vinculacién con su presencia; derivadamente, se considera real el sistema de las ideas
acerca de dichas percepciones, vinculadas por la costumbre 0 —si se quiere” (if you will)-
la relacion de causa y efecto, que constituyen el objeto del juicio®®. Ahora b ien, solo lo

236
237
238

Respon., Ill. AT, VII, pag. 181 (nota correspondiente a la cita del texto).

Hume y el fenomenismo moderno, pag. 41.

Cfr. L.I, Parte Primera, Seccion 1. En especial, merece retenerse estos textos: “For philosophy
informs us, that every thing, which appears to the mind, is nothing but a perception, and is interrupted, and
dependent on the mind” (L. I, P. IV, Sec. I, pag. 193. ... since nothing is ever really present to the mind,
besides its own perceptions...” (id., pag. 197). Cfr. En sentido idéntico: An enquiry concerning human
understanding, Sec. XII., P. I, pag. 113.

239 Tal el caso, v.gr., de M: Malherbe, quien cree descubrir una relacion 6ptica entre el pensamiento,
como fenémeno, y la realidad material del ser sensible (cfr. Kant ou Hume, cap. Il, especialmente pags. 70

y ss.)

240 Cfr. A treatise of human nature, L. I, P: 111, Sec. IX, pag. 108.
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real-imprevisto-presente, es la “verdadera” realidad o realidad de hecho; la segunda
“realidad” es en rigor s6lo una creencia, fruto de la costumbre, que es precisamente la
cuestion que se aborda en la Parte 1V del Libro I del Tratado. Con lo cual se arriba a una
conclusion sorprendente: Hume ha invertido totalmente los términos del planteamiento
del problema, tal como éste fuera concebido por los clasicos; la realidad verdadera es el
fenomeno, vale decir, la impresion sensible presente; la “realidad exterior e
independiente”, en cambio, es objeto de una “creencia” (belief) fruto de la costumbre, es
“apariencia”, no en el sentido de lo que propiamente “aparece” sino como “lo que parece”;
en palabras mas sintéticas: el fenomeno es realidad y la realidad, en cambio, es
fenomeno®*l. Pero esto, claro estd, es francamente contradictorio. En estos términos
resume Franco Amerio la critica de Hume: “Entiéndase bien: fendmeno es aparicion sin
nada que aparezca, ya que para afirmar una cosa que aparezca habria que sobrepasar el
hecho de la conciencia. Entra por tanto esta doctrina en el escepticismo, en cuanto niega
que se pueda conocer lo verdadero, o sea, niega que se pueda rebasar la subjetividad
(empirica, individual) para llegar a una afirmacion universal, objetiva: niega que se pueda
rebasar el fendbmeno para llegar al ser. Ni siquiera el fendbmeno es aparicion a alguien,
puesto que, de nuevo, no podria afirmarse el yo como uno y permanente, si no es
traspasando las apariencias mismas, los hechos de conciencia. EI fendmeno humiano es,
pues, considerado rigurosamente, la aparicion de no se sabe qué a no se sabe quién: o
bien, la manifestacion de nada a nadie, con lo que vacila y se resquebraja, no sélo el
concepto del conocer, sino también el del ser. De esta manera es facil hacer la reduccion
al absurdo del empirismo, a base del mismo principio empirista”?*?, Esta critica es
verdadera en lo esencia, es decir, desde el punto de vista de la verdad objetiva; pero quizas
no es adecuada desde la perspectiva interna del pensamiento de Hume; por lo menos, cabe
otra hipotesis: que en rigor él haya terminado en un idealismo sensualista —por mas
contradictorio que esto parezca- y actualista, en el cual el ser se reduce a ser-percibido y,
éste, a su vez, al acto mismo de la percepcion. En cualquier caso, la respuesta a nuestra
pregunta es neta: para el empirismo fenomenista la tensién fendmeno-realidad efectiva se
resuelve en la eliminacion problematica del segundo término (interpretacidn escéptica de
Hume), o en la identificacion de los mismos (interpretacion idealista). En ambas
interpretaciones, el objeto de la experiencia no es la realidad, como ser exterior al sujeto
percipiente y fundante de la percepcion misma.

IX. 111. EL CRITICISMO KANTIANO

Corresponde ahora detenerse en la consideracion de la posicion de Kant. Debe
advertirse, sin embargo, que no se pretende aqui un examen critico de la marafia de
interpretaciones a la que ha estado sometido el pensamiento del filésofo aleman. Se trata,
solamente, de una reflexién acerca de la realidad del objeto de la experiencia, o, si se

241 Dentro de este contexto, tiene sentido la siguiente afirmacion de un defensor del “realismo”

materialista-sensualista de Hume: “la raison est le phenoméne de 1’étre réel, ou plus précisément ce moment
ou le phénomeén e, faisant systéme, devient une illusion...” (M. MALHERBE, op. cit., pag. 133). No debe
olvidarse, empero, que el «ser real» es la impresion sensible individual presente ... nocién que basta para
advertir el alcance de dicho “realismo”.

242 Racionalismo y empirismo en los siglos XVI1'y XVIII, en Historia de la Filosofia (edicion dirigida
por C. Fabro), t. Il, pag. 89.
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quiere, de la tension entre apariencia y realidad efectiva, a la luz de las tesis centrales —
no discutidas, en general- del kantismo, y que aqui se dan por presupuestas.

Han sido manifiestos los esfuerzos de Kant para superar las consecuencias
idealistas y escépticas a las que parece que conduce la aceptacion del principio de
inmanencia, sobre todo en la formulacion que el mismo tuviera con Hume. Precisamente
para reforzar esta posicion y defenderse de las criticas, en la segunda edicion de la Critica
de la Razdn Pura incorporo tres paragrafos al final de la Estética Trascendental —
especialmente el que lleva el nimero I11- y una “refutacion del idealismo” en el capitulo
I del Libro Segundo de la Analitica Trascendental. Conviene detenerse en el aludido
parégrafo I11.

El objeto del paragrafo consiste en intentar una solucion a una aporia de la
Estética Trascendental que compromete en su raiz todo el sentido de la filosofia kantiana.
Se trata de evitar que, de la oposicion entre “cosa en si” y “fendémeno” (Erscheinung),
surja como consecuencia necesaria: a) el escepticismo, si se admite la posibilidad de la
distincion entre cosa en si y fendmeno (su apariencia con relacion a un sujeto
cognoscente), puesto que si la cosa en si es incognoscible, tal distincion resulta
inverificable; b) el idealismo (que Kant llama empirico o material), si al negarse la
posibilidad del conocimiento de la cosa en si, se niega la posibilidad de su distincion con
el fendmeno, reduciéndose asi aquélla a éste. Para ello, se distingue entre fendmeno y
“mera apariencia” (blosser Schein). La mera apariencia es un puro aparecer sin objeto
real, vale decir, es error. En el fendmeno el objeto, y aun sus cualidades sensibles, son
considerados como realmente dados, sélo que en relacion con nuestro modo de conocer
(“intuir”, dice Kant), se distingue el objeto en si y el objeto como fendmeno. Las
cualidades se predican del objeto sin abuso, no como cualidades en si, sino como propias
del objeto en relacion con nuestro modo de conocer (vale decir, del fendmeno). Pero esta
distincion entre fendmeno y mero aparecer, y la explicacion que la sustenta, no se
justifican. Lejos de ello, constituyen nuevas aporias, salvo que se presuponga la
existencia o la realidad de las “cosa en si”. En efecto, para una acittud realista como la
de Aristoteles, si es posible distinguir un aparecer verdadero —el conocimiento empirico
de la substancia a través de sus accidentes-, fundado en la realidad de la substancia —
cognoscible mediante la inteligencia- de un aparecer erréneo que, en rigor, no es un
aparecer, sino un juicio fundado en una inferencia inadecuada; el error no esta en el
fendmeno en cuanto tal, sino en la inteligencia que juzga,; tal el ejemplo famoso del bastén
en el agua: por la refraccion de la luz, se ve un baston torcido, , o mejor dicho, se ve
torcida la linea de un bastdn; el error consiste en afirmar que el baston esta torcido, sin
tener en cuenta otro elemento: el agua, la luz y su refraccién. Si la inteligencia se queda
en el plano del mero aparecer, sin penetrarlo en busca de la luz del ser, entonces si
encuentra en el fendmeno el lugar del error. Pero Kant pretende distinguir el fenémeno
del mero aparecer, declarando a la vez incognoscible la cosa en si. ;Cual es el término
real u objetivo de referencia de la verdad del juicio que afirma o niega algo que aparece?
La cosa en si no, pues es incognoscible; ella sélo esta supuesta como real, para eludir las
consecuencias del idealismo; queda, pues, el objeto mismo, el cual formalmente, esta
constituido por el sujeto.

El objeto estd constituido por materia y forma. Resulta de una sintesis
constructiva del fendmeno con las formas a priori del entendimiento —las categorias o los
conceptos puros-, sintesis que es medida por los esquemas d e la imaginacion
trascendental. Ahora bien, so6lo a medias puede decirse que el fendmeno constituye la
materia del objeto, porque él, a su vez, es fruto de una sintesis de las formas a priori de la
sensibilidad —tiempo y espacio- con el material fenoménico, vale decir, la sensacion
como pura passio. El problema, aqui, como es nautrteral, reside en el estatuto de esta
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“materia” fenoménica o, para decirlo en términos de Hume, que Kant hereda incluso en
su significacion mas profunda, de esta impresion. Se vuelve a encontrar el presupuesto
realista: la impresion esta causada por algo exterior y distinto al sujeto mismo, por la cosa
en si”. Probablemente en este punto sea certera la objecion de quienes hacen notar que
Kant, para poder presuponer la existencia de la cosa en si, se ve precisado a presuponer
una forma de causalidad trascendente, fuera de los limites, por lo tanto, de lo
trascendental. Pero mas alla de esto, lo cierto es que la sensaci “on, como impresion del
sujeto —vale decir: como modificacion pasiva de su sensibilidad- no conduce hacia el ser
real del objeto. La captacion del ser y de la realidad s6lo puede ser funcion de la
inteligencia.- El problema, pues, debe ser fijado en qué entiende Kant por “ser”,
“existencia” y realidad.

Por lo pronto, debe adviertirse que Kant determina la existencia (Dasein) y la
realidad (Realitat) como categorias, vale decir, como conceptos puros o formas a priori
del entendimiento. Y esto tiene una importancia que no puede ser disimulada.Son
consideradas, sistematicamente, como m odos del pensar. La realidad “corresponde al
juicio afirmativo que consiste en referir un predicado a un sujeto, es decir, lo que es el
sujeto. La categoria de realidad significa pues simplemente la determinacion del sujeto
por el predicado, determinacion de su naturaleza o de su esencia, en el sentido mas amplio
del término™?*3. La existencia, en cambio, corresponde al juicio asertivo que afirma que
alguna cosa es. “La categoria de existencia significa pues la posicion absoluta del sujeto
con todos sus predicados, absoluta, es decir, sin relacién a otra cosa, por lo tanto, la
existencia simplemente”?**, Verneaux sostiene que no deben reducirse la existencia y la
realidad a meras categorias, pues tanto unas como otras, en cuanto categorias, son
abstractas; en cambio, consideradas como datos en la experiencia sensible, son
concretas®®®. De ahi que ensaya esta formula: ambas son dadas por la sensacion, pensadas
por las respectivas categorias y conocidas por subsuncion del dato sensible bajo la
categoria. Pero esto, a mi entender, no latera mayormente la cuestién porque eso puede
decirse, en general, de todos los objetos de conocimiento. Lo cierto es que la existencia
es una modalidad del pensamiento en relacion con la experiencia (y con el objeto-materia
de la misma: el fendbmeno), o, si se quiere, una modalidad del objeto con referencia a una
conciencia en la cual éste se constituye formalmente. No puede dejarse de lado la
significacion idealista que esta afirmacion tiene. Conviene examinar en conexion con esto
la Sexta Seccién del Capitulo 11, Libro 11, de la Dialéctica Trascendental.

Comienza Kant distinguiendo su posicion de dos extremos erréneos: en primer
lugar, el realismo trascendental, que convierte en cosas en si a los meros fendmenos; en
segundo, lo que él denomina idealismo empirico, el cual si bien confiere existencia al
espacio exterior se la niega —o0 al menos la encuentra dudosa- para loas cosas en él
extendidas. Afirma luego una tesis capital: los objetos de intuicidén exterior existen
realmente tal como ellos son intuidos en el espacio; y los cambios en el tiempo, tal como
el sentido interno los representa. Parece, ésta, una neta afirmacion realista; pero
seguidamente viene una proposicion aparentemente contradictoria, de cuya confrontacion
con la anterior surge planteado el problema central del kantismo (se trata de una
afirmacion doble): a) los fendmenos son solo representaciones que no pueden existir fuera
de nuestra alma, puesto que no son cosas en si; b) los objetos de la experiencia no pueden
nunca ser dados en si mismos sino solo en la experiencia y fuera de ella de ninguna
manera (gar nicht) pueden existir. Es obvio que la clave para comprender el sentido de

243 R. VERNEAUX, Le vocabulaire de Kant, t. I, pag. 95.
244 Id., ibid.
245 Cfr. Ibid., pag. 96.
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ambas tesis, sin considerarlas contradictorias, radica en los conceptos de realidad efectiva
(Wirklichkeit) y existencia. Real (wirklich) es todo aquello que constituye el contexto de
una percepcion segun las leyes del progreso empirico; los objetos, pues, son reales cuando
consisten en conexion o coherencia empirica con mi conciencia real, aunque ellos mismos
no sean reales en si, fuera de dicho progreso de la experiencia. Y llegamos asi a un texto
central: “Nada nos es dado realmente sino la percepcion y el progreso empirico de ésta
hacia otras percepciones posibles”. Los fenémenos, sigue diciendo luego, “no son
verdadera o efectivamente reales méas que en la percepcion, y ésta es la verdad efectiva
(wirklichkeit) de una representacion empirica”. “Ante la percepcion, nombrar un
fendmeno de una cosa real significa, o bien que nosotros podemos hallar en el progreso
de la experiencia tal percepcion, o bien no tiene ninguna significacion”. En esta misma
Seccion Kant identifica el caracter de real —en el sentido indicado-con el hecho de existir
(existieren). ¢ Qué conclusion cabe sacar de esto? Por ahora, retengamos la que el filésofo
aleman propone, como en dos planos tedricos: a) La realidad y la existencia de los objetos,
ademas de darse en la experiencia y de certificarse por ella, consisten en el hecho de estar
en relacion (y “frente” —vor-) a la totalidad de mi experiencia posible, considerada ésta
no como una mera suma o totalidad amorfa, sino como serie progresiva, segun las leyes
de la experiencia enunciadas antes; serie progresiva en la que cada parte esta conectada
con las otras por el curso de la historia o la cadena de las causas y los efectos; como se
dira més adelante, la existencia se entiende aqui como un estar en el mundo; pero,
adviértase desde ya: el “mundo” como representacion. B) La existencia de los objetos
fenoménicos encuentra su causa en un objeto trascendental, al cual cabe atribuir toda la
extension y concatenacion de nuestras percepciones y aun el que sea dado en si, antes de
toda experiencia; pero tal reconocimiento de un objeto “ante-empirico” (y en esa medida
“extra-empirico”) es al solo efecto de que “tengamos algo que corresponda a la
sensibilidad en tanto receptividad”; se trata, pues, de un objeto desconocido, imposible
por lo tanto de ser encasillado en alguna categoria (substancia, accidente, etc.),
problematico, requerido por razones sistematicas como un punto necesario de referencia,
supuesto un determinado concepto de la sensibilidad. El, por lo tanto, esta supuesto en la
realidad y existencia del objeto, pero propiamente hablando carece de sentido predicar de
él la realidad y la existencia en el sentido que Kant confiere a dichos términos. El
resultado es sorprendente: no es que se niegue la existencia o la realidad de los objetos de
experiencia. Lo que ocurre es que se gira respecto de la significacion de estas nociones;
se trata de un cambio de perspectiva en el cual el problema del ser queda absorbido por
el de la tension reciprocamente constitutiva de la conciencia y el mundo; desde esta
perspectiva se comprende hasta qué punto es de raiz kantiana el curso contemporaneo de
la filosofia, peses a los esfuerzos que hiciera Hegel para restaurar el sentido del ser en su
méaxima intensidad. Conviene, sin embargo, antes de clausurar este analisis, pasar a
examinar otro texto de importancia decisiva, el cual ha merecido la especial atencion de
Cornelio Fabro®®: se trata de un trozo de la Dialéctica Trascendental: Libro Segundo,
Capitulo Tercero, Cuarta Seccion (“Sobre la imposibilidad de una prueba ontoldgica de
la existencia de Dios”).

Todo el contexto de la argumentacion —hace notar Fabro- gira en torno de la
dialéctica “esencia-existencia” tal como la misma fuera planteada por la escoléstica
esencialista y recogida por el racionalismo, especialmente Wolff. Aqui se ratifica y
precisa, en un clima antolégicamente mas denso, la doctrina que se expusiera mas arriba;
ademas, quedan definitivamente identificados ser (Sein), realidad (Realitat, Wirklichkeit),
y existencia Dasein, Existenz). La reduccién del ser a la existencia, a su vez, implica su

246 Cfr. L’uomo e il rischio di Dios, pags. 357-362.
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reduccion al hecho de la mera actualizacion o efectividad de la esencia, como presencia
de ella en el mundo (de la experiencia); vale decir, usando una expresién de Hume, el ser
se reduce a una cuestion de hecho. Probablemente antes que el mismo Fabro, Wilson
habia puesto de manifiesto la indole esencialista y problemaética desde el punto de vista
del realismo, de la doctrina kantiana acerca del ser y la existencia®*’. “Ser” no es un
predicado real, sino la mera posicion de una cosa o de ciertas determinaciones en si
mismas. Desde el punto de vista del concepto (o de la esencia, cabria también decir) lo
real no contiene méas que lo posible. Menciona aqui Kant el ejemplo de los cien thalers.
Y a continuacién dice: “Si yo pienso una cosa, cualquiera que ella sea y el nimero de sus
predicados (y aun en su completa determinacion), todavia afiadiendo en tal caso que esta
cosa es, nada le agregaré absolutamente. Pues si asi no fuese, no existiria la misma cosa
que yo he pensado en el concepto, sino alguna cosa mas, y yo no podria decir que
propiamente existe el objeto de mi concepto. Si, asimismo, yo pienso en una cosa toda la
realidad, excepto una, del hecho que yo diga que una tal realidad defectuosa exista no
viene a unirsele la realidad faltante; por el contrario, ella existe precisamente con el
mismo defecto con el que yo la hube pensado, pues de otra forma existiria algo distinto
de lo que yo pensé. Ahora bien, si yo pienso un ente como la mas alta realidad (sin
defecto), queda sin embargo siempre la pregunta acerca de si eso existe 0 no. Puesto que,
aunque a mi concepto no le falte nada del contenido real posible de una cosa en general,
falta sin embargo algo con relacion al entero estado de mi pensamiento, esto es, que el
conocimiento de dicho objeto sea también posible a posteriori. Y aqui se revela la causa
de la presente dificultad. Si se tratara de un objeto de los sentidos, yo no podria confundir
la existencia de la cosa con el mero concepto de ella. Pues a través del concepto el objeto
es pensado tan sélo en conformidad con las condiciones universales de un conocimiento
empirico en general; mediante la existencia, en cambio, el objeto es pensado como
contenido en el contexto de la experiencia en su conjunto; dado ello, pues, el concepto
del objeto no ha recibido ni el minimo acrecentamiento por la relacion con el contenido
de la experiencia en su conjunto, pero nuestro pensamiento obtiene una percepcion
posible en mas. Si, por el contrario, queremos pensar la existencia como una pura
categoria, no es motivo de sombro que no podamos indicar ningun criterio para
distinguirla de la mera posibilidad. Nuestro concepto de un objeto puede tener cualquier
contenido, incluso tanto como se quiera, mas tenemos que salir fuera de tal concepto para
poder atribuirle la existencia a tal concepto. Con relacién a los objetos de los sentidos,
ello ocurre mediante la conexién con cualquiera de mis percepciones, segun las leyes
empiricas. Respecto de los objetos del pensamiento puro, en cambio, no hay ningun
medio para conocer su existencia, pues ésta deberia ser conocida enteramente a priori;
pero nuestra conciencia, de toda existencia (sea inmediatamente a través de la percepcion,
sea mediante deducciones gque conectan algo con la percepcidn) pertenece absolutamente
a la unidad de la experiencia”?*,

Demos aqui por reproducida la exégesis que Fabro hace de esta densa pagina
cantina y retengamos sus resultados:

a) “No se debe decir tanto que Kant ‘subjetiviza’ el mundo para transferirlo
dentro de la conciencia, como puede parecer; esto se puede admitir desde el punto de vista
del sistema como tal en el sentido que el Ich denke Giberhaupt marca un paso adelante
decisivo en la profundizacion del cogito. En realidad el curso intimo del pensamiento
kantiano se mueve en direccion puesta, o sea en el ‘mundanizar’ al hombre resolviendo
el Bewusstsein como ‘relacion al mundo’: la existencia, la afirmacion de existencia, es el

241 Cfr. El ser y la esencia, pags. 183-188.

248 “Wenn ich also denke ein Ding, durch welche und viel Priikate...zur Einheit der Erfahrung...”,
t. 11, pags. 534-535.
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acto de tal relacion que no es mas solo la posicion (absoluta) de la cosa sino que expresa
sobre todo —es el nuevo punto de vista, el nuevo sentido del ‘trascendental’- la posicion
del hombre en el mundo, o sea, el ser del hombre como relacion esencial al mundo”?*°.

b) “La existencia, para intentar todavia una formula elemental, es el ligamen
en acto de la conciencia a la experiencia y su reconocerse empefiada al actuarse del
mundo, como ‘ser’ por, en, con ... el mundo”?>°,

c) El significado fundamental de la existencia en la concepcion definitiva de
Kant, interpretada como superacion del punto muerto de la concepcién abstracta
precritica, es la reduccion del ser a la existencia (concepcion pre-critica) que se actda
como sintesis a priori de la experiencia (concepcion critica); asi la existencia se manifiesta
como ‘presencia del presente’ (Anwesenheit des Anwesenden), como el hacerse presente
de la conciencia al mundo y del mundo por la conciencia, en virtud de la intercambiable
relacion de pertenencia (de materia y forma). La existencia deivene siempre mas
exterioridad y mundanidad”??.

No pretendo cuestionar esta interpretacion. Pero ella misma pone de manifiesto
que el problema del ser se reduce a un ser mundanal, sin que, por otra parte, el mundo
tenga consistencia fuera de su relacion constitutiva con la conciencia. Mas alla de la
dialéctica subjetividad-mundanalidad, vale para Kant lo que el propio Fabro determinara
como caracteristica esencial del pensamiento moderno, como actualizacion y desarrollo
del principio de la inmanencia de la conciencia: el ser se reduce a ser-de-conciencia.
Cuando se dice, pues, que Kant deja a salvo la existencia del objeto de la experiencia, ello
es verdadero, siempre que se comprenda a la vez qué entiende el filésofo aleman por
“ser”, “existencia” y “realidad”. ;La experiencia tiene por objeto la realidad? Si, pero a
la vez, ella es constitutiva de su objeto. Y esto, como se advierte con facilidad, es una
forma de idealismo. Malgrado de las intenciones de Kant y de algunas de sus expresiones,
ésta parecer ser la conclusion, en linea de coherencia, de su pensamiento. Asunto distinto
es saber si se trata de un idealismo subjetivo u objetivo, lo cual en el marco de la presente
investigacion carece de relevancia. A los idealistas posteriores les tocd la tarea de resolver
esa cuestion, no ya bajo forma de exégesis kantiana, sino como asunto sistematico, en el
contexto de una concepcidn idealista de la realidad.

X. IV.EL IDEALISMO HEGELIANO

Para Hegel el dualismo ontolégico de apariencia y realidad, de fenémeno y
cosa en si, en los términos en que el mismo fuera planteado por la filosofia clasica y por
el criticismo, resulta del todo inadmisible. Ello es asi porque, en general, su filosofia
consiste en el rechazo enérgico de todo dualismo que quiera presentarse con alguna
consistencia optica o noética; y en particular, en el rechazo del dualismo de ser y
pensamiento y de finito e infinito. He ahi el principio mismo de la dialéctica: la resolucion
en la sintesis —y por mediacion de la negacion- de las oposiciones que aparecen en el
contenido de la experiencia. La apariencia “es lo negativo, puesto como negativo”>2,
Todo aquello, pues, que estd ubicado en un momento anterior del curso dialéctico
adquiere, respecto de las sucesivas resoluciones, el caracter de aparente o inesencial,

249 FABRO, L’uomo e il rischio de Dios, pag. 360.
250 Id., pdg. 361.

251 Id., pags. 362-363.

252 Wissenschaft der Logia, L. I, Sec. I, 1, B, 1.
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recuperando su realidad y adquiriendo su verdad definitiva en el momento del Absoluto.
El aparecer se resuelve en el fendmeno, éste en la esencia, etc., hasta arribar a la
concrecion de la Idea, la verdadera realidad (Wirklichkeit). Entre la “realidad” (Realitéat)
como mera determinacion positiva, considerada en su oposici” on con la negacion, y la
realidad efectiva o actual (Wirklichkeit) existe una proporcidn semejante a la distincion
entre la existencia como mero existir determinado (Dasein) y la existencia como la unidad
de la reflexion en si y la reflexion en otro (Existenz). La realidad verdadera o actual es la
union de la esencia y la existencia; la otra, la mera determinacion positiva, no es
verdadera. Con lo cual se comprende que, en rigor, y hablando absolutamente, s6lo Dios
es real y actualmente, pues sélo en El se verifica la unidad de esencia y existencia. Todo
lo demas, en tanto se considera fuera de Dios, es aparente, inesencial, carente de verdad,
falso, en una palabra. Solo es real en tanto se inscribe en la realidad de Dios, como un
momento de su despliegue determinativo.

Hegel ha cumplido asi con el Gltimo desarrollo, en linea de coherencia, del
principio de inmanencia moderno el cual, desde un punto de partida gnoseologico,
termina conduciendo a un monismo metafisico. Respecto del tema de la experiencia, poco
puede agregarse a lo ya dicho en un capitulo anterior, sin entrar en una exposicion
detallada del sistema; porque, sabido es, el principio de totalidad que lo rige, exige que
cada tema sea inteligido en el contexto integral del sistema, lo que equivale a decir, en la
plenitud del desarrollo dialéctico. En el paragrafo 7 de la Enciclopedia se lee: “El
principio de la Experiencia implica la afirmacion infinitamente importante segun la cual,
p ara admitir y tener por verdadero un contenido (de la experiencia), el hombre debe
encontrarlo dentro de si mismo; o mas precisamente: que €l encuentra dicho contenido
unido y en concordancia con la certeza de si mismo”?*3. Esto es lo que €l rescata del
empirismo de Hume como una verdad definitiva. La experiencia, pues, es la primera
conciencia del contenido de la Filosofia o, lo que es lo mismo, la primera conciencia del
contenido de la conciencia, poniendo a éste en relacion con la propia conciencia de si en
tanto principio universal de todo contenido®“. En este sentido, la experiencia es el primer
momento del saber, en cuanto es principio —principio como “comienzo”- dialéctico del
saber propiamente dicho. Dentro del marco de la experiencia asi entendida, la percepcién
es el primer acto de saber; siguiendo en esto las huellas de Kant, la percepcién es para
Hegel, la verdad o la determinacion de la conciencia sensible, en tanto ésta dice referencia
a un universal o estd subsumido bajo éste. Determinacion que, a su vez, es apariencia y
que encuentra su verdad proxima en el intelecto®?.

Se comprende, por lo tanto, que interrogar a este sistema acerca de la realidagd
del objeto de la experiencia casi carece de sentido. Porque sera real en un sentido, pero
no en otro. Y, a la postre, encontrara su realidad en la resolucion final del ser en la Idea.
Cuando Hegel dice en su prologo de su Filosofia del Derecho que todo lo real es racional
y todo lo racional real, quiere afirmar no una ingenua identificacion del plano real con el
I6gico, sino la precisa determinacion del Ser como Pensamiento absoluto. El ser es puesto
por el pensamiento y se reduce a éste, no en el caso de un pensamiento finito, sino solo
en la Conciencia Absoluta, respecto de la cual la conciencia finita es s6lo un momento
dialéctico, casi un organo inesencial. SAlo la l6gica del Absoluto puede identificarse con

253 “Das Prinzip der Erfahrung enthélt die unendlich wicxhtioge Bestimmung, dass fur das

Annehmen und Flrwahrhalten eines Inhalts der Mensch selbst dabei sein misse, bestimmter, dass er
solchen Inhalt mit der Gewissheit seiner selbst in Einigkeit und vereinigt finde ».

254 Cfr. Ibid.., paréagrafo 6.

255 “La percepcion capta como universal lo que para ella es ente” (“Die Wahrnemung nimmt
hingegen das, waw ihr das Seiende ist, als Allgemeines”), Phdnomenologie des Geistes, A. Il, pag. 93.
Cfr. También los paréagrafos 419, 420, 421 y 422 de la Enciclopedia.
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la Metafisica; y esa es la l6gica que el Espiritu descubre en la Filosofia. En los términos
de esta ecuacion, aun la distincion entre idealismo y realismo pierde sentido; tal
distincion, en rigor, solo es coherente desde una perspectiva realista. Para un idealismo
consecuente, la identificacion de ldea y realidad efectiva impide que pueda pensarse en
un idealismo que no sea a la vez un realismo absoluto .

Xl. V: EL REALISMO TOMISTA

El itinerario a través de los hitos principales del pensamiento moderno ha
agregado o confirmado algunas determinaciones respecto del concepto de experiencia,
que conviene recapitular:

a) Se han mostrado las limitaciones de la tension fenémeno-realidad, a punto
tal que de la heterogeneidad de las mismas se arriba inexorablemente a una identificacién
mas 0 menos explicita en un monismo gnoseoldgico (Hume) o metafisico (Hegel) y aun
en quien , en un principio, se presenta como un dualista inexorable: Kant.

b) A pesar de sus resultados, tanto en Kant como en Hegel se advierte un punto
de acuerdo fundamental con el realismo, aunque el mismo quede obscurecido por las
exigencias sistematicas del punto de partida: el fendmeno esta fundado en la realidad (y,
sobre todo en Hegel: el fendbmeno es aparicién de realidad).

c) Se ha puesto de manifiesto la actividad constructiva del hombre a través de
sus facultades o capacidades respecto del objeto.

d) Tanto Kant cuanto Hegel han demostrado que la pura materialidad sensible
del objeto no basta para la constitucion del objeto; hace falta algo més: captar su realidad,
lo cual de suyo escapa al mero plano de lo sensible.

e) Hegel ha demostrado que asi como hay dos infinitudes, la “buena” y la
“mala”, hay también dos “concreciones”: la concrecion de la pura inmediatez sensible,
que no puede ser verdadera porque requiere de la multiplicidad de las determinaciones y
las respectivas negaciones; y la concrecion fruto de la realizacion del concepto, en el
despliegue dialéctico de todas sus determinaciones en la Idea. De modo tal que la
experiencia resulta ubicada en el primer paso del discernimiento concreto de la realidad,
el cual se cumple con la realizacion de la tarea complexita de la filosofia.

f) Asimismo, ha de mostrado el filésofo idealista que el conocimiento
verdadero escapa por necesidad a la alternativa inmediato-mediato, pues la inmediatez
encuentra su verdad a través de la mediacion y ésta, a su vez, supone la inmediatez sin la
cual carece de sentido el transito en el que la mediacién consiste.

El realismo tomista, sin embargo, encuentra inaceptable el punto de partid o el
principio de todas las filosofias de la inmanencia. No se niega la inmanencia vital del acto
de conocimiento y, en este caso, de la percepcion ni la actividad constructiva del sujeto.
Si, en cambio, se niega el principio mismo de inmanencia, segun el cual en dicha
inmanencia se agota la realidad y el contenido estructural del acto de conocer (o de
percibir).

Se rechaza, en primer lugar, como una peticion de principio infundada y
contraria a la propia experiencia, la afirmacion de que el acto de percepcion se agota en
su propia inmanencia. La doctrina de la intencionalidad como indole esencial del objeto,
del acto y de la relacion de conocimiento —propia de la tradicion aristotélica y tomista-

“Der Gegensatz von idealistischer und realistischer Philosophie ist daher ohne Bedeutung”
(Wissenschaft der LogiK, L.i, Sec. I, cap. 2, nota 2; cfr. toda dicha nota).
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asegura a la experiencia una presencia de realidad, en la que ésta aparece como principio
del conocimiento. De tal modo, si bien en la experiencia (y en general en el conocimiento)
no esta presente en el sujeto de modo inmediato un objeto real ut sic, esta aun presente de
otra manera, en un signo (imagen, species, phantasma, idea, etc.) cuya integra formalidad
consiste en su referencia significativa. Consiguientemente, en y por el signo (quo)= el
objeto real estd presente al sujeto de modo intencional. Es falso, porque contradice el
nucleo y la raiz misma de la experiencia, que el hombre conozca representaciones. El
hombre no conoce primo intencionalmente la representacion de una casa, de un arbol o
de un hombre, sino tal casa, tal arbol y tal hombre mismo, en y por la representacion. La
esencia de esta representacion consiste, precisamente, representar sin hacerse ella
presente como otro del representado; tal diferencia recién puede ser percibida en un
segundo momento reflexivo, en el cual el hombre no busca ya conocer dichos objetos
sino el acto en y por el que los conoce. Esto, que es valido para todo conocimiento, es
especialmente manifiesto en la experiencia, en la que la realidad se hace presente casi por
irrupcion al sujeto, invadiéndolo y haciendo que €l se inscriba en esa misma realidad.

El contacto con la realidad esta asegurado también por el hecho fisico —que
constata la fenomenologia de la percepcion que brillantemente expusiera Fabro- de un
estimulo real, distinto y en cierto modo opuesto o enfrentado al sujeto, que general la
reaccion de la sensibilidad. La actividad del conocimiento no hace perder de vista el otro
aspecto: la cierta pasividad de nuestras facultades sensibles, y su adaptabilidad a las
exigencias estructurales del objeto. Es cierto que en este contacto no se hace todavia
presente la realidad en cuanto tal, pues el discernimiento de ella es obra de una facultad
no sensible: el entendimiento, tal como concuerdan Aristoteles, Santo Tomas, Kant y
Hegel. Pero tal hecho certifica para el hombre la presencia de la realidad como otro no
solo noético sino fisico, cuya estructura no siempre es proporcionada a los limites de las
facultades que tienen por funcién aprehenderla (tal el caso, v. gr. de todo aquello que
excede los umbrales maximos y minimos de la percepcion sensible).

En la experiencia hay, pues, un contenido de realidad que se presenta como el
principio a partir del cual el hombre puede elevarse a la determinacion ulterior del ser y
de la estructura del mundo, de si mismo y del ultimo fundamental real y principio de
ambos. Perol su objeto no es la realidad en su “segunda concrecion”-, sino en su aparecer,
vale decir, como fenémeno. EI fendbmeno es asi aparicion de la realidad y, en cuanto tal,
encuentra en ella su fundamento. Pero como aparicién primera, no es todavia la realidad
misma simpliciter, y de ahi la dialéctica con la que empezar a este capitulo. Esta dualidad
solo puede encontrar explicacion suficiente a través de una metafisica, que distinga, por
lo pronto, la substancia del accidente, y que adscriba a éste la funcion de ser el emisario
por el que la substancia parece; y que en altimo término, ya en los momentos resolutorios
de la teoria de la realidad, distinga la esencia del acto de ser del ente y el sujeto
participante del participado. Desde un tal punto de vista, se entiende que pueda llegarse a
admitir que la substancia —en tanto sujeto concrdeto- pueda ser objeto de percepcion,
pero nunca que el esse (el acto de ser del ente) pueda ser percibido en forma directa, sino
solo por via tangencial o por connotacion. Pero, aungue el esse no pueda ser en rigor
percibido, él es lo que le confiere realidad al objeto de la experiencia, y lo que subyace
en ella, bajo la aparicion de la substancia a través de los accidentes. Por modo de
implicacion, pues, el esse se hace presente en la percepcion y a traves de él la experiencia
es apertura a la realidad mundanal y a su mismo principio trascendente. La experiencia
es, por lo tanto, una forma de trascendencia de y hacia lo real.

El fendmeno, en cuanto objeto de la experiencia es pues signo de la realidad
verdadera (o defectiva). Y es precisamente el develamiento de esta relacion de
significacion el cometido de las ciencias y, en especial, de la Metafisica.
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Capitulo IV
El sujeto de la experiencia
Experiencia e inteligencia

1. LA CUESTION

En el capitulo anterior se examind la relacion experiencia — realidad a partir
de la consideracion de la tension ontico — noética de fendmeno realidad efectiva. Las
mismas conclusiones a las que se arribara exigen ahora una nueva profundizacién. En
efecto, la oposicion que existe entre fendmeno y realidad efectiva o verdadera, aunque no
puede exagerarse, tampoco puede soslatarse o diluirse en un monismo empirista 0
idealista. Y si bien en el aludido capitulo se insiinuara una explicacion ontolégica para
fundar desde el polo objetivo-real el fendmeno (como el aparecer del objeto real a través
de su estructura accidental y material), ello no agota el problema; pues alli mismo se
concluyd reconociendo la funcion constructiva que le cabe al sujeto, a través de sus
facultades, en la constitucion del objeto; ésta es la parte de verdad del idealismo o del
criticismo. El objeto real, considerado en si mismo y -reduplicativamente- como real, no
es aparente; ni siquiera se puede considerar que la apariencia pueda constituir una
formalidad trascendental del ente, como lo es la verdad (ontoldgica), entendida como la
inteligibilidad del ser, vale decir, su aptitud de ser conocido en general por una
inteligencia o un sujeto concipente. La apariencia se predica del objeto en realcion con
determinadas limitaciones cognoscitivas del sujeto. Ciertamente, se predica del objeto
precisamente como indole objetiva, porque es también algo de la estructura del objeto lo
que permite la apariencia; ni Dios ni los anteles son, propiamente hablando, aparentes; de
ahi que constituyan para el hombre objetos problematicos, aungue en si mismos posean
la maxima inteligibilidad. Santo Toméas de Aquino ha planteado y esclarecido con
agudeza la cuestion acerca de la inteligibilidad de algo secundum se en oposicién a la
inteligibilidad quoad nos®®®, asi como la posibilidad del error arraigada per prius no en
las cosas sino en la indole compositiva y divisiva de nuestro conocimiento; y en ese orden
de ideas, justifico y puso limites al principio aristotélico segun el cual los sentidos no
podia ser sede del error®’. Algo analogo ocurre con el concepto de concrecion, como se
apuntara ya en la Introduccién General. Cabe ahora retener este aspecto del problema: la
relacion del objeto de experiencia con el sujeto, no ya como sujeto de un conocimiento
meramente sensible, sino inteligente y, como tal, sujeto de error propiamente dicho;
relacion ésta en cierto modo constitutiva de la formalidad del objeto de experiencia como
tal.

Desde un tal punto de vista, se comprende que la cuestion planteada viene a
resultar el acabamiento de la examinada en el caopitulo anterior, en la medida en que ya

256 Cfr., entre tantos otros pasajes, S.Teol., 0 g.2,a.1; 1 - 11 g. 94, a.2.

257 Cfr. Ibid.., | 0.17,aa. 1,2y 3,y . 86, a. 6. En especial, reténgase este texto: “innatum est nobis per ea
exterius apparente de rebus iudicare, eo quod nostra cognitio a sensu ortum habet, qui primo et per se este
exteriorum accidetium; ideo et quae in exterioribus accidentibus habent similitudinem aliarum rerum,

dicuntur ese falsa secundum illa res; sicut fel est falsum mel, et stannum est falsum argentum” (q. 17, a
1).
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a quedado insinuado que la inteligencia es, en perspectiva del sujeto, “la funcion de
apertura a la realidad en cuanto tal”. Y mas en particular, esta dimension del problema
resulta indispensable a los efectos de una reflexion, en linea de fundamentacion
epistemoldgica, de la filosofia moral (englobando en dicha exresion lo que suele Ilamarse
“filosofia practica), ya que de su respuesta depende la posibilidad de que se reconozca
una experiencia moral o practica. El asunto parece claro: la experiencia moral (supuesta
la nocién de moralidad que en un capitulo anterior se adelantara) implica necesariamente
una referencia al fin y a la norma, los cuales, de alguna manera, también ingresan asi en
el contenido o en la formalidad de su objeto; y sabido es que el fin en cuanto finy la
norma en cuanto tal, no constituyen “sensibles”, ni propios ni comunes. Per se son
inteligibles y a lo sumo, podran ser, en cuanto concretos, sensibles per accidens.

En el capitulo 11 se expuso ya de manera esquematica la participacion que le
cabe a la inteligencia en el acto de percepcion y en la constituc i6n del habito de la
experiencia o esquema perceptivo, segun la doctrina de Santo Tomés de Aquino. El objeto
del presente consiste en recapitular estas conclusiones en vinculacién con los términos de
la cuestion planteada, luego de examinar las corrientes de pensamiento mas caracteristicas
del Mundo Moderno, de acuerdo con el criterio de seleccion expuesto. Seguiran
presupuestos aqui los binomios apariencia — realidad efectiva, monismo — dualismo e
idealismo — realismo. Y aun a costa del orden cronoldgico, se consideraran primero dos
formas caracteristicas de monismo: el empirismo de Hume y el idealismo de Hegel; a
continuacion, sera examinado el dualismo criticista, para terminar con una reflexién
desde el punto de vista del realismo tomista.

1. EL SENSUALISMO DE DAVID HUME

El empirismo de Hume, dentro del esquema de la presente indagacion, puede
ser caracterizado por las siguientes notas: a) monismo; b) sensualismo; c) atomismo; d)
asociacionismo. Proporcionalmente a la reduccion de la realidad al fenémeno -como mera
presencia de conciencia, es decir, como percepciébn misma- también reduce la
complejidad de las funciones cognoscitivas a una de ellas; en este sentido se habla de
“mobnismo”. Dicha reduccidn se hace privilegiando la mas pobre y elemental funcién
cognoscitiva: el sentido, concibiendo a su vez a éste de un modo puramente materialista
y fisiologico, y quitdndole, como se viera en el capitulo anterior, su significacion como
como apertura a la realidad al encerrarlo en la inmanencia de la conciencia. Pero no sélo
la experiencia y la percepcion se reducen a sensacion, sino todo el conocimiento, inluido
el més abstracto. La conciencia misma no es entendida como un principio unitario y
sustancial; lejos de ello, es un mosaico discontinuo de hechos puntuales, de
acontecimientos o fendmenos; del factum de la intermitencia de la conciencia no saca
Hume la necesidad de concluir reconociendo un principio sustancial que dé razon de la
unidad en la multiplicidad y de la permanencia en el cambio, sino que se queda en esa
nueva multiplicidad de momentos, reduciendo asi la conciencia al hecho de conciencia;
desconoce, ademas, el caracter originario que tienen las totalidades estructurales en el
fendmeno mismo de la percepcion, de la sensacion y del conocimiento en general; en
tanto reduce, pues, las funciones cognoscitivas, el conocimiento en si en todas sus formas
y laa misma conciencia a actos simples o elementales, se comprende que se hable de
“atomismo” psicologico — funcional y noético. Finalmente, para explicar o dar cuenta no
solo de las relaciones sino de las estructuras complejas, adopta la teoria de la asociacion
como unica y fundamental explicacion. Pasaremos ahora a resumir esta doctrina
destacando sus principales tesis en orden a la experiencia o percepcién y al origen de las
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ideas, pero sin detenernos en el analisis prolijo de la misma, ni siquiera en las famosas
criticas a las ideas de causa y de sustancia®®®.

Hume designa con la palabra “percepcion” a todos los contenidos de
conciencia y no solo a los cognoscitivos. Debe advertirse tangencialmente que es ésta otra
dimensién de su monismo: la identificacion -por lo menos genérica- de actos de
conocimientos superiores e inferiores, apetitos superiores o inferiores, emociones y
pasiones. Todos tienen en comun, ademas de constituir contenidos de la conciencia, el
ser “afecciones”, vale decir, modificaciones de la conciencia o, para decirlo en otra
expresion, fenomenos. Las percepciones se dividen a su vez en “impresiones” e “ideas”.
Entre unas y otras no hay una diferencia esencial sino tan sélo de grado: las primeras son
mas fuertes y vivaces; las segundas son las imagenes de aquéllas y, como tales méas
débiles y menos precisas en sus contornos; en compensacion, son mas permanentes y por
su menor precision, pueden referirse a una multiplicidad de objetos, tornando asi posible
el discurso intelectual. Las impresiones primarias son las sensaciones; las secundarias o
de reflexion se fundan en las priimarias, sea directamente, sea por mediacion de una idea;
las emociones, los deseos y las pasiones son impresiones de reflexién o secundarias. Las
ideas, pues, tienen no s6lo su origen sino su constitutivo también en la sensibilidad; mas
particularmente, las ideas son fruto de la memoria. Pero debe aclararse que no todas las
ideas se originan inmediatamente en una impresion sensible, sino tan soélo las ideas
simples. En efecto, Hume hace otra division esencial, en el inicio mismo del treatise; las
impresiones y las ideas se dividen en simples y complejas. A cada idea simple
corresponde puntualmente una impresion simple. Las ideas complejas, en cambio, pueden
resultar de la combincidn de ideas o impresiones simples. Aqui se ubica la nocion de
asociacion, clave para el sistema. Las ideas e impresiones se combinan por tres factores,
a saber: semejanza, contigiidad y vinculacion de causa y efecto; de estos tres los dos
primeros son los esenciales, porque el tercero se reduce al segundo. La semejanza y
contigliidad generan una suerte de simpatia y atraccion que viene a resultar la fuerza
psicoldgica originaria en la conformacion de las estructuras complejas. Ademas, tanto
una como otra no deben ser necesariamente inmediatas: ahi esta el lugar de la mediacion
como condicion del discurso y del progreso del conocimiento.

La discusion acerca de los principios de esta doctrina corresponde a la
metafisica. Sin perjuicio de ello, y sin pretender formular una critica suficiente, es
pertinente efectual aqui algunas observaciones elementales. Por lo pronto, debe advertirse
que la raiz y aun la condicion de posibilidad tedrica se encuentra en la cuestion examina
en el capitulo anterior, pues es impensable un monismo gnoseoldgico de tipo sensualista
y materialista conseucencie como éste si se admite la realidad y exterioridad -respecto de
la conciencia- del objeto de conocimiento; parece probado por la misma historia de la
Filosofia, considerada como un gigantesco laboratorio o sede de experimentacién -segun
la famosa metafora sugerida por Gilson?*°- que si se admite la exterioridad a la conciencia
del objeto noético, se impone por necesidad la consideracion de una cierta inmaterialidad
del conocimiento, aun del sensible. En la posicion de Hume aparecen conculcados
muchos principios metafisicos fundamentales, ademas de su errénea actitud frente a la
determinacion de la realidad. Uno de ellos, por ejemplo, es aquél, de rancia prosapia
platonico-aristotélica segun el cual lo inferior existe por y para lo superior, de tal modo
que es impensable, racionalmente, que el inferior cause lo superior, por lo mismo que el
no ser no es causa del ser, ni la potencia causa del acto. Pero mas alla de los principios,

258 . Fabro, en su ya citada fenomenologia della percezione, analiza con rigor la posicién de Hume en
sus fuentes, sus conclusiones y sus continuadores (cfr. Sec. Primera, cap. 1, especialmente pags. 98 y ss.).
Nada ha de agregarse a lo alli dicho en el breve resumen que se ofrece a continuacion en el texto.

259 En su obra La unidad de la experiencia filosofica.
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ocurre que el procedimiento intelecutal del empirismo parece defectuoso en su propia
estructura: el hecho de experiencia, del cual cabe partir, y en esto convenimos todos,
impone la distincion entre conocimiento sensible y conocimiento intelectual o, si se
prefiere en otro lenguaje, entre sesnacion y pensamiento; ahora bien, la doctrina que
pretenda reducir el uno al otro, viendo entre ellos sélo una diferencia de grado, debe
justiricarlo; y eso es, aunque esta afirmacion resulte paradojica, lo que Hume no hace. El
parte de la reduccidon de pensamiento a sensacion, sin ninguna preocupacion critica;
reserva ésta para las nociones de causa y de sustancia, segin su conocimiento de la
filosofia mas o menos en boga en su época, pero sin que sus conclusiones -harto
problematicas, por lo demas- tengan relacion de causa a efecto o de consecuencia con su
punto de partida dogmatico. La discusion acerca de la identidad o no de naturaleza de
ambos conocimientos 0 de ambas dimensiones del conocer debe centrarse, aungue
parezca de Perogrullo, en la naturaleza del conocimiento; y la asuencia de esta indagacion
no es excusable ni siquiera para un escéptico, pues por lo menos no cabe dudar de que el
conocimiento es un fendémeno de conciencia y, por lo tanto, “a la mano” de la conciencia
misma. En especial, es de notar la pobreza doctrinaria y critica de la doctrina acerca de la
abstaccion, que da por buena la critica de Berkeley.

Ademaés de lo que propiamente es una critica metafisica del empirismo
fenomenista, cabe apuntar la insuficiencia y -casi cabria decir, ingenuidad- de sus
supuestos psicoldgicos. Fabro ha puesto de relieve desde un punto de vista puramente
fenomenoldgico y de acuerdo con las investigaciones psicoldgicas contemporaneas, en
especial la corriente de la Gestalt, la contradiccion entre la hipotesis atomista y
asociacionista con la experiencia acerca de la percepcion y sus funciones?®. Hay en esas
teorias, por lo pronto, una peticién de principio; la existencia de sensaciones o imagenes
“simpoles” no esta ceertificada por nuestra experiencia; por el contrario, el hecho es la
complejidad y trabazon estructural de nuestras percepciones actuales. Esa misma
complejidad intelectual torna insuficiente la explicacion asociacionsita. Sin embargo, a
pesar de la debilidad tedrica dy de la caprichosa metodologia del empirismo, es de hacer
notar la enorme influencia que esta corriente de pensamiento ha tenido y tiene en los
circulos positivistas y escépticos, y que en particular ha constiutido el fundamento de
muchas concepciones acerca del valor, la norma, la moral y el Derecho.

1. LA REDUCCION ESPIRITUALISTA DE HEGEL

Después de haber afirmado que el pensamiento es la verdad Unica y la realidad
suprema??, el monismo gnoseoldgico de percepcion y pensamiento o de experiencia
sensible e inteligencia, es s6lo una consecuencia.

El pensamiento es la esencia, en oposicion al fendbme no que es apariencia.
Y asi como el fendmeno se resuelve en la esencia; la apariencia sensible se resuelve en el
pensamiento. En tanto la realidad verdadera es idea, podria reservarse la denominacion
de “idealismo” para esta filosofia la cual, desde este punto de vista, pareceria estar
ubicada en el extremo opuesto al del empirismo. Eso es, por otra parte, lo que pretende el
propio Hegel, quien somete a una critica agudisima las principales conclusiones de Hume.
Sin embargo, tanto el empirismo como este idealismo deben ser inteligidos, en el contexto
de esta investigacion, como dos extremos antitéticos de un mismo género doctrinario: el

260 £ |3 citada Fenomenologia della percezione.
261 cfy, Vorlesungen uber die Philosophie der Geschicte, Einleitung.
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idealismo entendido como el inamenentismo de la conciencia que llega a identificar ser
con ser de conciencia. Incluso, aunque no sea éste el lugar indicado para justificar esta
tesis debe advertirse que la distincion entre materia y espiritu y sus nociones conexas
(incluyendo la oposicién entre sensibilidad y entendimiento) es forzosamente
problematica para una metafisica inmanentista coherente.

Hegel reduce la percepcion sensible a un momento dialéctico-negativo del
pensamiento, asi como la apariencia sensible o el fenémeno lo es de la idea. Esta es la
tesis que recibe desarrollo en la Fenomenologia del Espiritu. Pero para no entrar en la
complicacién de una exposicion de dicha obra, lo cual alargaria desproporcionadamente
este apartado, tomaremos como guia y expresion sinte’tica de esta posicion algunos textos
breves y singularmente claros de la Enciclopedia de las ciencias filosoficas.

En el segundo parrafo del paragrafo 8 dice Hegel. “Es una vieja frase que se
acostumbra falsamente atribuir a Aristdteles para expresar la posicion de su filosofia: nihil
est in intellectu, quod prius no fuerit in sensu -nada hay en el intelecto que antes no haya
estado en los sentidos, en la experiencia-. Es s6lo por un mal entendimiento en su
consideracién que la filosofia especulativa no haya querido admitir dicha frase. Pero
inversamente, debe ser asimismo afirmado: nihil est in sensu, quod no fuerit in intelecto,
en el sentido estrictamente universal que el Nous y en su determinacién mas profunda el
espiritu, es la causa del mundo...” (el resto del parrafo se refiere a los sentimientos
juridicos, morales, religiosos como contenidos de la experiencia y como tales siguados
en el pensamiento). Adviértase la importancia de este texto. En primer lugar, rechaza por
infundada la actitud del racionalismo (o de cierto racionalismo, al cual sin embargo
distingue con el honroso titulo de “filosofia especulativa”) con respecto al axioma en
cuestion. En qué consista tal malentendimiento es algo que aqui no se dice, porque surge
de todo el desarrollo de la doctrina acerca de la experiencia. Es interesante ademas la
identificacion que en la traduccion hace entre “estar en los sentidos” y “estar en la
experiencia”. Pero posteriormene ofrece la clave mas profunda de esta doctrina que
expresa paradojalmente invirtindo la sentencia. Ambas tesis aparecen asi como
verdaderas. Pero: ¢Cual es el sentido de cada una de ellas? Ciertamente, cabe adelantar,
no se trata de proposiciones contradictorias, como quizas pudiera parecer
inadvertidamente. Y tal compatibilidad no consiste en el hecho de que en la segunda no
se diga “prius”, porque atn con esta expresion el sentido de la afirmacion se mantendria
inalterable. Se trata, obviamente, de “prioridades” dialécticas; y, mas profundamente, de
la reciproca pertenencia de lo sensible y lo inteligible, como un reflejo de la relacion de
pertenencia reciproca del finito y el absoluto. El sentido tiene una anterioridad dialéctica
respecto del pensamiento, pero cabe observar: a) el sentido solo esta en la conciencia y
por lo tanto es inamnente al pensamiento mismo; b) la experiencia se constituye por el
acto reflexivo de la conciencia (pensamiento) por el cual el fenbmeno se torna
precisamente consciente y con algn valor universal; c) el pensamiento tiene prevalencia
por naturaleza y en el sentido fuerte de causa como principio real, a partir del cual s6lo
adquiere sentido el devenir dialéctico (el devenir es, en ultima instancia, devenir
dialéctico del espiritu 0 no es nada).

El paragrafo 20 est4 dedicado al examen de la distincion, relacion y, finalmente
reduccidn, de percepcion sensible y pensamiento. Se trata de un texto singularmente largo
e importante. Su punto de partida es la consideracion del pensamiento en su significacion
subjetiva la cual, para Hegel, parece ser la mas inmediata. Desde esta perspectiva el
pensamiento es: a) una actividad (o un género de actividades), y b) una facultad (o un
género de facultades); en cualquiera de ambos casos, opuesta a otras actividades o
facultades como la sensibilidad, la intuicion, la fantasia, la apeticion, la voluntad, etc. Si,
pues, el pensamiento es mirado como actividad, €l es lo universal activo cuyo producto
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es lo universal, lo abstracto en general; de estas proposiciones de apariencia obvia, saca
una consecuencia sorprendente: el pensamiento es aquello que se hace a si mismo, pues
siendo el pensamiento lo universal y siendo esto, precisamente, el resultado del
pensamiento, el pensar es un hacerse a si mismo pensamiento. En estas levisimas palabras
queda planteado el gran malentendimiento idealista de aquella expresion de Aristoteles:
hay identidad entre nous y noumenon (intellectus e intellectum)?®?, la cual es sacada de
su contexto metafisico, psicoldgico y noético como expresion del fenmomeno espiritual
por excelencia: la reflexién completa, para convertirla en expresion de los grados y las
determinaciones mas altas del mismo. ¢Y cudles son los grados mas bajos del espiritu o
sus primeras determinaciones? Obviamente, la sensacion. En ésta, pues, esta contenida
como un momento posterior de su desarrollo, toda la espiritualidad objetiva (moralidad)
y aln la absoluta (religiosidad, arte, filosofia). No se trata, como en el caso del
pensamiento de Aristételes, de una asuncion que el espiritu hace de las funciones
inferiores en la unidad del alma humana, sino del hecho de que éstas constituyen m
omentos o estados del desarrollo desl espiritu mismo. La diferencia no es sutil. Ella
implica la distnacia que va entre el puralismo sustancialista de cufio clasico y el monismo
evolucionista de la Idea. Sélo dentro de este contexto metafisico puede comprenderse la
doctrina hegeliana de la experiencia, en la cual ésta queda absrbida enteramente como un
momento del devenir del pesnamiento. De tal modo, la diferencia entre experiencia
externa e interna carece de sentido. La naturaleza es sélo un momento negativo del
espiritu; es lo exterior en si, que encuentra su verdad en el espiritu, en el retorno de éste
a si en la superacion (negacion) de la exterioridad?®®. Por lo tanto, todo lo que hay como
contenido en la conciencia es producto del espiritu, es el espiritu mismo en su proceso de
desarrollo. La experiencia externa es s6lo una forma de la experiencia que, forzosamente,
es interna al espiritu y a la conciencia (que es el aparecer del espiritu). La verdad de la
conciencia es la autoconciencia®*, que se descubre a si misma universal y tiene como
mision reducir a la unidad universal el universo de particularidades que la sensibilidad le
ofrece, hasta que el intelecto (Verstand) encuentra que la verdad del percibir consiste en
ser apariencia®®.

V. EL DUALISMO KANTIANO DE SENSIBILIDAD Y
ENTENDIMIENTO

En este punto, el tema y el problema del kantismo es el dualismo gnoseoldgico
como via media o sintesis dirigida a superar las aporias insolubles de ambas concepciones
monistas. Dice Verneaux: “Historicamente, Kant blasona de haber encontrado una via
media entre el escepticismo de Hume y el dogmatismo de Wolff, o mejor dicho, entre el
empirismo y el racionalismo. Con el empirismo y contra el racionalismo, profesa que todo
el contenido del conocimiento -su materia- viene de la experiencia. Con el racionalismo
y contra el empirismo, profesa que las leyes del conocimiento -su forma- no provienen de
la experiencia, sino que pertenecen a la estructura del sujeto”?®. Esta tesis, a su vez,
podria ser traducida a lenguaje kantiano para evitar su ambigliedad seméantica, en estos

262 cfr, De anima, 11, cap. 4, 430 a 3.

263 iy, paragrafo 381.

264 cfr, parégrafo 424.

265 oy, paragrafo 422.

266 Verneaux, Critica de la “Critica de la razén pura”, cap. |11, pags. 124 — 125.
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términos: la materia fenomenica es dada (a posteriori) a la sensibilidad segun las formas
a priori de ésta (tiempo y espacio) y adquiere su ultima unidad y estructura por las
categorias; 0 mas sencillamente: la materia del conocimiento (de la experiencia) es
sensible y a posteriori y su forma, a priori o intelectiva. Fabro expresa con singular
claridad la profundidad de la intencion tedrica que constituye el meollo del kantismo: “Ha
sido Kant quien ha proclamado en la edad moderna el caracter ficticio de ambos métodos
aislados (se refiere al método respectivo que esta en el punto de partida del empirismo y
del racionalismo) introduciendo, por primera vez en la filosofia de su tiempo, el principio
ketodoldgico segun el cual una teoria adecuada del conocimiento humano debe ser
aquélla no de una inteligencia pura ni de una pura sensibilidad, sino de una inteligencia
que esta a la vez ligada intrinsecamente, en su actuarse ‘completo’, a la sensibilidad.
Kant introducia asi el Dualismo en gnoseologia como solucion para un saber que sea a un
tiempo valido -es decir, necesario y obejtivo- y referible a los contenidos de experiencia
(problemas de los juicios sintéticos a priori). Y precisamente aqui se puede reconocer que
Kant obedecia a una urgente necesidad de alcanzar una teoria del conocer que superara
los puntos de estancamiento del Empirismo y el Racionalismo, y en esto bien se puede
decir que ¢l se ha acercado a la ‘forma mentis’ aristotélica mas que ningiin otro pensador
de su tiempo. Mas, si él hubo de hecho realizado el sugestivo programa, que se lee en la
Introduccion a la Kr. d. r. Vernunft, yb al fin hasta dénde haya logrado neutralizar los
inconvenientes de los dos sistemas constrastantes, es todavia hoy objeto de discusion”?®’.
Para nosotros -apresurémonos a decir- tal tentativa era de imposible éxito en la medida
en que se admitia, con ambas posiciones, el principio de la inmanencia de la conciencia,
pues malgrado cualquier dualismo, la conciencia se nos aparece como irreductiblemente
una; una conciencia “sintética”, en la cual la unidad y formalidad de la sintesis esta dada
por el espiritu, y que no admita otro “aparecer” de la realidad que como contenido de
conciencia (fendmeno), reclama necesariamente no ya una solucion meramente
racionalista sino rigurosamente idealista. En otras palabras, todo dualismo que parta de
tales supuestos debe ser, por fuerza, inestable e historica y doctrinalmente provisorio.
Volvamos a examinar esquematicamente la tesis kantiana.

Segln Kant, la experiencia se constituye como una sintesis de la sensibilidad y
el entendimiento que se expresa tedricamente en términos de materia y forma. La materia
esta dada por la sensibilidad y es el fendmeno; la forma, por los coneptos puros del
entendimiento (categorias), que son asi las condiciones de posibilidad de toda experiencia
en general. El fendmeno, a su vez, esta constituido por una materia fenoménica, que es
“dada” por la modificacion de los sentidos externos (quede aqui fuera de consideracion
el problema de la “pasividad” de la sensibilidad, puesto que la suya seria en rigor una
passio sin actio) y que adquiere una primera determinacién formal (fenoménica) por las
formas puras (a priori) de la sensibilidad: el tiempo (sentido interno) y el espacio (sentido
externo). Aqui se cierra la primera sintesis constructiva del conocimiento. La segunda
sintesis -que resulta la definitiva en la construccion del objeto- consiste en la subsuncién
del fendmeno en la categoria. ;Coémo se produce esta sintesis (subsuncién), suponiendo
la heterogeneidad de sensibilidad y entendimiento? Este es, para el fildsofo aleman, el
problema del juicio, pues en él, propiamente hablando, se verifica la sintesis. Advirtamos
que el fendmeno sélo es entendido en 'y por el concepto puro. La subsuncion del fenémeno
sensible bajo la categoria es lo que permite comprenderlo o inteligirlo. Ahora bien, la
subsuncion de un objeto (fendmeno) bajo un concepto (categoria) exige la homogeneidad
de ambos términos; como el conocimiento es un hecho, debe encontrarse la razon de su
posibilidad pese a la apuntada heterogeneidad, la cual ha de consistir, por necesidad, en

267 Fenomenologia della percezione, pag. 46 (la traduccién es mia).
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el hallazgo de un mediador entre la sensibilidad y el entenidimiento, homogéneo con
ambos. Tal, segin Kant, el esquema trascendental®®®. El ha de ser, de una parte, “puro”
(vale decir, a priori, sin contaminacion empirita o de contenido), y en esto consiste su
homogeneidad con el entendimiento; y a la vez debe ser homogéneo con la sensibilidad,
sea como un producto o una determinacion de la misma.

La clave de dicha mediacion esta -segun nuestro fildsofo- en el tiempo, como
condicion formal de lo multiple del sentido interno. En tanto forma a priori de la
sensibilidad, él asegura la unidad del objeto fenoménico en la unidad de la conciencia. Su
homogeneidad con la sensibilidad reside en el hecho de que él mismo es forma de la
sensibilidad, de tal modo que el tiempo esta presente -como forma sensible a priori- en
toda representacion sensible de lo multiple, precisamente reduciendo esa multiplicidad a
la unidad. Pero, al ser formal y a priori, esti en ondiciones de ser determinado por el
entendimiento. ElI esquema es la determinacion trascendental del tiempo, la cual
determinacion es fruto de la imaginacion trascendental. Kant distingue con cuidado estas
tres nociones: imagen, esquema Yy esquema trascendental. La imagen es una
representacion puramente sensible del objeto (fendmeno), determinado en su extension y
duracioén; ella es el “término concreto de la operacion imaginativa, su resultado®®®”. El
esquema, en cambio, es un método, una regla, de la determinacion de la intuicion sensible
o de la representacién imaginativa conforme a un cierto concepto universal; es un
producto de la imaginacion cuyo objeto no es la intuicion en su singularidad sino en su
unidad universal en acuerdo o sintesis con el concepto; es pues una cierts determinacion
o “contraccion” de la sensibilidad (imaginacion) por el concepto, a la vez que una
contraccion del concepto por las condiciones formales de la sensibilidad. ElI esquema
puede ser empirico, en cuyo caso sera soOlo relativamente a priori respecto de la
sensibilidad. Pero puede ser absolutamente a priori: es el caso del esquema trascendental,
el cual no es ya un producto de la imaginacion productiva (o reproductiva) sino, como se
dijo, de la imaginacion trascendental. El es un método absolutamente a priori o formal de
determinacion de la sensibilidad a través y segun la determinacion de su forma (y mas
particularmente, del tiempo), que comprende la posibilidad de unificacién de todas las
representaciones, segun la unidad de la apercepcién de la conciencia, en y por la
comprension en un concepto (puro). De esta manera Kant pretende resolver todas las
cuestiones planteadas: a) de una parte, deja a salvo la heterogeneidad irreductible de
sensibilidad y entendimiento; b) de otra, torna posible la funcién sintética a la que se
adscribe la experiencia; c) salvando, asi, la unidad de la conciencia. No parece, sin
embargo, que haga conseguido tales objetivos.

Fabro pone de relieve, en pocas pero profundas paginas, la insuficiencia que
como mediador presenta el esquema kantiano?’®. EI hecho innegable es que el esquema
es un producto del entendimiento. La imaginacién trascendental no es cosa realmente
distinta del entendimiento, sino que tan s6lo designa la funcion de éste en su regulacion
de la sensibilidad a través del tiempo. De modo que, en realidad, “imaginacion
trascendental” y “esquematismo del entendimiento”, es una misma cosa. Siendo ello asi,
es evidente que no hay mediador, pues seguimos encontrandonos con los dos extremos:
el pensamiento y la sensibilidad. Con lo cual se arriba a solo dos posibilidades: a) al no
haber mediador, por haber sido absorbido éste por uno de los extremos a mediar u
homogeneizar, se mantiene sin solucién el problema originado en la heterogeneidad de la
estructura de nuestra conciencia; b) o bien, resulta que no habia tal necesidad de

268 Critica de la razon pura, doctrina trascendental del juicio, cap. I: “Del esquematismo de los conceptos
puros del entendimiento”.

269 Marechal, J.: El punto de partida de la metafisica, t. III (“La critica de Kant”), pag. 201.

270 cfy, Percepcidn y pensamiento, pags.246 — 250-
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mediacion, por no haber en realidad tal dualismo sino sélo el monismo de una conciencia
que construye desde un a priori absoluto su objeto. A esto se reduce, precisamente, el
analisis que Hegel hace de la posicion de Kant en este punto: “En todo sistema dualista,
pero especialmente en el kantiano, se verifica este defecto, fundamental por su
inconsecuencia: intentar unificar lo que un momento antes se habia declado independiente
y por lo tanto no unificable”?’t. De ahi que el idealismo haya optado por deshacerse del
problema mismo, asumiendo como principio el de la absoluta interioridad y libertad del
espiritu.

V. LA PARTICIPACION DE LA INTELIGENCIA EN LA
EXPERIENCIA

XIl.  (Segun Santo Tomas de Aquino)

Hay algo en lo que, a mi entender, Hegel no se equivoca. Se trata del
movimiento (dialéctico) que, de la determinacion del limite de la finitud, salta al
entendimiento de la eterna presencia del absoluto: “El elevarse del pensamiento sobre lo
sensible, el salir de lo finito hacia lo infinito, el salto que doy, con ruptura de la serie de
lo sensible, hacia lo suprasensible, todo esto es el pensamiento mismo, este salir es sélo
pensamiento. Decir que tal transito no debe ser hecho por mi, quiere decir que no debo
pensar”?’?. “Es pues solo irreflexion el no darse cuenta de que precisamente la
designacion de algo como finito o limitado implica la prueba de la presencia real de lo
infinito y lo ilimitado, que s6lo puede haber saber acerca del limite en cuanto lo ilimitado
estd ya antes en la conciencia”?’®. No debe entenderse esta conviccion solo como
expresion del ontologismo anselmiano sino, mucho mas profundamente, una exigencia
del pensamiento en cuanto tiende a una verdad (y, por consiguiente, un ser y un bien)
absoluta, tal como se manifestara en toda la tradicion filosofica del occidente, desde
Parménides y Heraclito hasta nuestros dias, pasando por Platon, Aristoteles, San Agustin,
Santo Tomas, y la Escolastica, Hegel incluido. Podra sin duda discutirse el modo de esa
dialéctica que del finito salta al infinito, pero no la necesidad de esa dialéctica misma. En
este contexto se comprende la exigencia ineludible de entender la experiencia en su
conexion con el pensamiento y viceversa.

Los datos del problema pueden ser precisados asi:

a) Laexistencia de dos modos diferentes de conocimiento: el sensible
y el intelectual.

b) La unidad de la conciencia y la consiguiente unidad -aunque
estructural y funcionalmente compleja- del conocimiento.

c) El factum empirico de la prioridad genética -en el conocimiento
humano- del conocimiento sensible respecto del intelectual y, consiguientemente,
de la experiencia respecto del pensamiento universal, contrastante con el factum
metafisico de la prioridad ontoldgica del pensamiento universal (o conocimiento
intelectual) sobre la experiencia (o el conocimiento sensible).

d) Es necesario, por lo tanto, comprender la procedencia del
conocimiento intelectual a partir de la experiencia, sin reducirlo a ésta -es decir,
sin reducir “conocimiento valido” a “conocimiento empirico”- y sin reducir la

2t Enciclopedia, paragrafo 60.
2124, paragrafo 50.
234, parégrafo 60.
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experiencia a momento negativo y casi inesencial del proceso del devenir del
pensamiento (idea).

Como se ha visto, el diealismo resuelve el problema por la supresion de
uno de sus términos en cualquiera de los dos monismos examinados. El criticismo,
a su vez, aungue intenta evitar ambos escollos, o bien se quda en un dualismo
rigido, en el cual la unidad sintética de la experiencia aparece como una peticion
de principio y una incoherencia, o bien se resuelve en un idalismo trascendental,
como fue de hecho su desarrollo historico despues de la muerte del maestro de
Koenisberg.

Se ha expuesto ya un resumen sucinto de la posicion tomista sobre cada
uno de los momentos del problema, a saber:

a) La diferencia entre los dos modos de conocimiento es
ontoldgicamente irreductible. La distancia entre ambos es abismal y
formalmente infinita: es la que media entre la forma pura y la forma material.
El conocimiento per se y per prius es intelectual; en él se verifica propia y
formalmente la intencionalidad, la cual, a su vez, es una nota fenomenoldgica
del espiritu. ElI conocimiento sensible es s6lo conocimiento en un sentido
analogo, con analogia de proporcionalidad y de atribucion intrinseca. No hay,
pues, una division por partes iguales entre conocimiento sensible e intelectual,
como si ambos fueran dos especies de un mismo género que se verifica
univocamente en cada uno.

b)  El dato de la unidad de la conciencia es comprendido sobre la base de la
doctrina psicoldgica -de raiz aristotélica- de la asuncion por parte del alma espiritual
de las funciones sensitivas y vegetativas, de tal modo que ella es, a la vez, forma
del cuerpo y “algo mas”™: un principio espiritual. Esta union de diversas funciones
vitales, algunas esencialmente heterogénas, se explica por la doctrina de las
facultades, que son principios operativos de todo el compuesto y que se encuentran
estructuradas segun un principio jerarquico. Toda esta explicacion, a su vez, tanto
en su dimension “estatica” cuanto “dinamica’ halla su momento tedrico culminante
en la doctrina de la participacion, segun la cual la potencia superior participa en la
inferior, asegurando asi la mutua compenetracion que atestigua una recta
fenomenologia de la conciencia.

c) El conocimiento sensible esta, frente al intelectual, como la potencia al
acto. La actualidad del alma intelectiva y, en particular, del intelecto agente, asegura
la prioridad absoluta de la inteleccion, la cual encuentra en la imagen (phantasma)
solo un inteligible en potencia que pasa al acto por la participaciéon de la luz
intelectual en el acto aprehensivo, participacién que se continla en el acto
judicativo merced a la conversio ad phantasmata. También en el acto de conocer
hay para Santo Tomads, como para Kant, una “sintesis” de materia y forma, en la
cual la materia esta dada por la sensibilidad y la forma por la inteleccion misma;
solo que aqui “materia” y “forma” tienen una significacion enteramente diferente a
la kantiana, ya que ambas se reducen al binomio potencia y acto y éste, a su vez, al
de participante (pasivo o receptor) y participado.

d)  Elconocimiento propiay formalmente humano, por lo tanto, es intelectual.
Pero no puramente intelectual, por la misma razén que la esencia del hombre no es
forma pura sino compuesto de materia (potencia) y forma o alma (acto). El
conocimiento humano es formalmente intelectual y materialmente sensible: su
objeto adecuado es la esencia de las sustancias materiales. La materia es en si un
limite noético negativo; su inefabilidad consiste en ser el limite de la forma, a la
cual Santo Tomas asigna la inteligibilidad, en la medida en que ella es el acto

94



esencial del modo de participacion del ser. Los oobjetos puramente espirituales y,
en especial, el Ipsum Esse Subsistens, constituyen un limite al conocimiento
humano, pero por arriba, en cuanto Dios no tiene composicion alguna de potencia
y acto o los &ngeles composicion esencia de materia y forma. El conocimiento
puramente sensible es, para el hombre, s6lo un momento provisorio y potencial del
conocimiento; de ahi que el conocimiento primario e inmediato, la experiencia, no
pueda ser reducido a lo meramente sensible, precisamente en cuanto es
conocimiento humano. La experiencia es el punto de partida de todo el proceso
cognoscitivo humano que conduce a la inteleccion indirecta y como tangencial de
Dios, porque en ella estd presente, por participacion, la inteligencia, asegurandole
el toque puntual con la realidad ut sic y no slo como mero fenémeno sensible. Por
encima de la experiencia esta el conocimiento sapiencial en cualquiera de sus cinco
grados 0 modos (sabiduria propiamente dicha, principios, ciencia, prudencia y
técnica), el cual, a pesar de las alturas a las que pueda llegar en su ascenso hacia el
ser y sus fuentes, jamas deja de estar ligado a la sensibilidad a través del phantasma
que la cogitativa ha preparado en la experiencia.

La clave del tomismo, en este punto como en las deméas esferas de la
comprension de la realidad, consiste en la nocidn de participacién, tal como lo viera
lucidamente Cornelio Fabro. Solo asi se entiende en forma dinamica y complexiva la
dialéctica del finito y el infinito, de la esencia y el acto de ser, de la creacion y lo creado,
de la materia y el espiritu, y, finalmente de la percepcion sensible y el pensamiento. A
dicha Metafisica cabe remitirse -lo cual, por cierto excede los limites de este trabajo-
como ultimo fundamento de una respuesta validaa las cuestiones que han sido apuntadas.

Capitulo V
LAS DIVISIONES DE LA EXPERIENCIA

XII. I. EL CRITERIO DIVISOR

1. Introduccién

La busqueda del concepto de experiencia nos conduce ahora a la consideracion
de sus divisiones con el fin de profundizar la determinacion de su contenido objetivo. Al
no constituir nuestro objeto una sustancia ni, por lo tanto, una naturaleza o esencia en
sentido propio y principal, habida cuenta de su indole categorial accidental, las “especies”
gue puedan determinarse lo son mas bien en un sentido meramente logico y por cierta
extension del lenguaje; ellas han de expr4esar la diversidad y las oposiciones reales que
se verifican dentro de lo que hemos conceptuado como experiencia. Constituyen, en rigor,
clases de experiencia, distinguidas entre si por referencia a las notas constitutivas de ésta;
y como cada una de estas “clases” contrae el concepto general de experiencia, siendo asi
modalidades esencialmente diversas de ella, se justifica que se hable sin gran impropiedad
de especies de experiencia.

Como todo modo de conocimiento —y mas genéricamente, como todo acto
humano- la experiencia se especifica por su objeto. Por necesidad, pues, ha de ser éste el
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criterio divisor que ha de tenerse en cuenta en la tarea propuesta. Ahora bien, aqui debe
recordarse todo lo que se recogiera como conclusion de las etapas anteriores de la
investigacion. El objeto es criterio divisor de la experiencia considerado precisamente en
cuanto objeto de la misma. Ello significa que en su consideracion ha de tenerse en cuenta
su relacion con el sujeto y, mas precisamente, con las funciones perceptivas. Esto se
justifica por la inbmediatez noética y en cierto sentido, la inmediatez psiquica y aun fisica
del momento inicial del proceso de experiencia. Todo conocimiento — se ha dicho- es un
acto intencional, lo cual implica una oposicion relativa y esencial entre sujeto y objeto.
Pero tal oposicion es sin dudas mas nitida y perfecta en la medida en que el conocimiento
es mas perfecto; y el conocimiento mas perfecto es el intelectual, aquel que capta el ser
de las cosas. En la experiencia, en cambio, el ser y la esencia de las cosas esta oculto y
solo implicito en el aparecer fenoménico; y es precisamente por la limitacion cognoscitiva
del hombre — en relacion trascendental con la estructura material y accidental del objeto-
que el aparecer, en su distincion con la realidad efectiva, es posible. Consiguientemente,
la distincién intencional de sujeto y objeto se verifica en la experiencia en un grado menor
que en el conocimiento intelectual desarrollado. Debe recordarse ademas la funcién
constructiva que, respecto del objeto mismo- de su indole fenoménica- tiene el sujeto a
través de sus funciones perceptivas.

Todo otro criterio divisor ha de ser descartado, en la medida en que resultaria
extrinseco al concepto de experiencia y meramente accidental. Pero aun considerando
solo el objeto, resulta que hay aspectos del mismo que resultan esenciales al concepto de
experiencia y otros que no; de ahi lanuela distincion que corresponde hacer entre las
divisiones per se y las divisiones per accidens.

2. Las divisiones “per se”

Hay tres divisiones que la tradicién filos6fica obliga a considerar y que
responden a puntos de vista distintos. La primera de ellas proyecta sobre la experiencia
el binomio especulativo-practico; la segunda toma como criterio divisor la interioridad o
la exterioridad del objeto respecto de la conciencia; la tercera, finalmente, se refiere a la
calificacion del objeto en su condicién de sensible e inteligible. Todas estas divisiones
tienen en comun el ser esenciales al objeto, considerado éste reduplicativamente como
objeto de la experiencia; es decir, todas ellas implican la relacion del objeto con las
funciones perceptivas —y consiguientemente, las facultades- del sujeto. Ahora bien, aun
dando por reproducida la advertencia de que aqui las nociones de “esencia”, “género” y
“especie” tienen solo un sentido analdgico, y mas bien logico que real (sin por ello negar
un fundamento real de las mismas), parece evidente que un mismo género no puede
dividirse en tres drdenes de especies. De tal modo, es necesario distinguir el sentido de
cada una de estas divisiones y sus respectivos criterios.

El conocimiento en general se divide en especulativo y practico. La experiencia
es un modo de conocimiento. Por lo tanto, también la experiencia se divide en
especulativa y practica. Este silogismo parece defectuoso, porque podria ocurrir que la
experiencia se ubicara en una de las dos grandes divisiones del conocimiento. Sin
embargo, es sdlo defectuoso en apariencia. Por lo pronto, la division especulativo-
practico recorre todo el d&mbito del conocimiento, porque responde a dos grandes
modalidades de la actitud cognoscitiva del hombre frente a la realidad; dichas
modalidades, ademas, no lo son por partes iguales desde el punto de vista de la indole
misma del conocimiento. Como se vera mas abajo, el conocimiento puro y per prius es
el conocimiento especulativo; el conocimiento practico no es puro, en la medida en que
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supone una cierta composicion con el apetito; es conocimiento apetitivo y operativo; él
implica como fundamental el conocimiento especulativo; es sélo conocimiento per
posterius. Consiguientemente, no hay identidad esencial genérica entre ambos; vale decir,
la nocién de “conocimiento” respecto de ambos no es idéntica o univoca, sino analdgica.
Ahora bien, la experiencia, como modo de conocimiento, o

Por oposicion al conocimiento mediato o abstractivo, no puede ser posterior a
esta division e integrarse en uno de sus miembros. Lejos de ello, si una de estas divisiones
absorbiera a la otra debiera ocurrir lo contrario: o bien el conocimiento se dividiria
primero en inmediato y mediato, correspondiendo cada término del binomio
especulativo-practico a uno de los términos de esa division; o bien, lo especulativo-
practico dividiria o el conocimiento inmediato o el mediato. Todo eso es absurdo. Los
hechos ponen de manifiesto que ambas divisiones en rigor son irreductibles la una a la
otra; se “‘cruzan”, pues responden a criterios distintos. Todo conocimiento especulativo o
précitco puede o no ser empirico, y a la inversa, el conocimiento empirico puede ser
especulativo o pracitco. Esta division, pues, es quasi genérica y analogica. De ahi que
deba ser estudiada en primer lugar.

La division de la experiencia en interna y externa, en cambio, es una division
propiamente esencial, cuyos términos constituyen las dos grandes especies de la
experiencia. En esta division —o, por lo menos, en su nomenclatura, ya que no en su
significacion ultima- hay acuerdo en la tradicion filosofica que va desde la Escolastica
hasta KANT y HEGEL incluidos. Podria pensarse, quizas, que la mera localizacion del
objeto en relacion con el sujeto es sélo un accidente que afecta a aquél exteriormente y
no en su indole esencial como objeto. Pero lo que ocurre es que aqui las palabras “interno”
y “externo” no aluden tanto a una mera localizacion fisica cuanto a la indole misma del
objeto de experiencia como tal, es decir, a la indole del objeto en su inmediatez o en su
“fenomeneidad”. En otras palabras, el objeto de experiencia interna es esencialmente
diverso del objeto de experiencia externa; se trata de fendmenos distintos en cuanto tales:
en un caso se trata de la presencia real del objeto frente al sujeto, como distinto y ajeno a
él (experiencia externa); en el otro, de una presencia de la conciencia a si misma, vale
decir, de una objetivacion de si mismo, como de un desdoblamiento. En ambos hay
inmediatez; en ambos, hay una presencia fenoménica (un aparecer) directa; por eso, en
ambos casos hay experiencia.

Por ultimo, y habida cuenta del dualismo que se ha defendido en los capitulos
anteriores, parece que hay que admitir también que la experiencia se divide en sensible e
intelectual. Nadie podria dudar, si se admite como valido lo ya expuesto, que hay objetos
(de experiencia) sensibles (per se y per accidens) e inteligibles. En este caso, ademas, es
incuestionable que el objeto estd esencialmente caracterizado en relacion con la s
funciones perceptivas y las facultades del hombre. Sin embargo, la cuestion ineludible es
ésta: ;Como se combina esta division con las otras dos y, sobre todo, con la segunda? O,
mas radicalmente aun: ¢Fuera de la experiencia interna, hay una experiencia intelectual
pura? Y, en cualquier caso, ¢hay una experiencia sensible pura?

3. Las divisiones “per accidens”

Como es obvio, son variadas casi al infinito las divisiones posibles “per
accidens”. Aqui han de considerarse solo algunas que especialmente tienen atingencia
con el tema central de esta investigacion.

Por lo pronto, tanto el lenguaje comun como la tradicion filosofica distinguen el
“género” experiencia de una de sus “especies’: el experimento cientifico. La cuestion es
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de interés porque ella ha de permitir, oportunamente, brindar una caracterizacion mas de
la experiencia juridica.

Por otra parte, hay divisiones posibles desde el punto de vista del objeto material
de la experiencia que tienen importancia en la medida en que se vinculan con algunas de
las divisiones formales antes apuntadas y que han de servir de transito a la consideracion
del especial sector empirico bajo estudio. Tales divisiones tienen ademas una justificacion
sistematica, pues ellas suponen una clasificacion de las ciencias o disciplinas
cognoscitivas. Una clasificacion per accidens de la experiencia segln el &mbito cientifico
al cual ella pertenezca, o, en otras palabras, segun su integracion, como habito
subordinado, a alguno de los hébitos noéticos principales (ciencia, prudencia, etc.), tiene
un innegable valor metodoldgico. En este caso, no han de ser las divisiones propiamente
dichas las que han de ser vistas, sino algunos de sus términos; en particular: la experiencia
humana y la experiencia social.

) XIV. . EXPERIENCIA ESPECULATIVA'Y EXPERIENCIA
PRACTICA

1. Lo especulativo y lo préctico en general

Los calificativos “especulativo” y “practico” designan dos modalidades
generales del conocimiento. No es éste el lugar ni el momento para detenernos en un
estudio especial de este tema, que en muchos sentidos, debe ser considerado una cuestion
abierta®’*. Sin embargo, debe procurarse una precision minima sobre el concepto de
conocimiento practico, a fin de poder proyectar alguna nueva luz sobre el concepto de
experiencia y, mas particularmente, de experiencia juridica. Para ello hemos de tomar
como punto de partida un texto de RAMIREZ:

“La distincion de especulativo y practico no es una distincion de potencias
intelectivas (I, 79, 2) sino distincion de objeto, acto y hébito intelectual. En efecto, de
objeto, esto es, de verdadero, en cuanto es algo verdadero necesario, 0, lo que es lo mismo,
meramente cognoscible por el intelecto humano; o bien, algo verdadero contingente y
consecuentemente de algun modo operable o dirigible por nuestro intelecto; de acto,
también en cuanto el acto de inteleccion de lo verdadero es causado por lo verdadero, o
en cambio, de algin modo causa lo verdadero que considera; de habito, por ultimo, en
cuanto dispone el intelecto posible a conocer bien o a producir o dirigir bien lo verdadero

274 Uno de los estudios mas completos y equilibrados sobre el pensamiento de SANTO TOMAS DE
AQUINO sobre este tema es la obra de P. PETRIN: Connaissance speculative et connaissance pratique —
Fondements de leer distinction; es especial, es notable el registro de textos del Doctor Angélico y la
prolijidad con la que expone el estado de la cuestion. En tiempos relativamente recientes han aparecido en
castellano algunos trabajos que merecen ser citados, a saber: 1) El problema de la verdad en la moral y en
el Derecho de G. KALINOWSKI; yba de las principales objeciones que cabe formular a esta obra se refiere
a la atribucion de caracter practico —insuficientemente fundada- a la denominada “proposicion estimativa”,
lo cual se vincula, sin dudas, con el problema de la practicidad del “conocimiento afectivo” y la analogia
de lo préctico. 2) La realidad y el bien de J. PIEPER (editado como parte de un volumen titulado: “El
descubrimiento de la realidad”). 3) La prudencia, de SANTIAGO RAMIREZ O. P. ; sobre esta obra —que
desde el punto de vista cientifico merece el calificativo de extraordinaria- publiqué un comentario, que
incluy6 algunas observaciones criticas, en MOENIA IV, diciembre de 1980, pags. 133 — 139. 4) La verdad
en la vida moral de ALBISU, publicado en cuatro partes en MOENIA, Nros. I, I, IV y VI; especialmente,
son de interés la tercera y cuarta partes (La verdad del bien y la verdad practica).
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y el objeto; y ello tanto méas que no es dable la operacion del intelecto posible natural sin
alguin habito (I-11, 56,3; 57, 1-4)"%7.

Ensayemos una exeégesis y, eventualmente, una critica, del texto transcripto.
Retengamos en primer lugar una afirmacion segura en el tomismo, sin perjuicio de alguna
vacilacion en el SANTO DOCTOR en alguna obra juvenil: la distincion especulativo-
practico no es una distincion de potencias intelectivas. Tampoco es una distincion
aplicable a otras potencias, como —por ejemplo- si se las dividiera en cognoscitivas y
activas (en el sentido de “eficientes”. Por supuesto, la voluntad, en tanto principio
eficiente de la praxis o conducta, es eminentemente “practica”; y a su modo también,
claro esta, los apetitos sensibles. Pero aqui no interesa lo que pueda ser “practico” en
general, sino especificamente su contraposicion formal con lo especulativo o tedrico. Méas
aun, éste es el sentido restringido que el término “practico” iene en la tradicion aristotélica
y tomista. En el contexto de esta tradicion se trata de una distincion vinculada con el
conocimiento. Ahora bien, tratandose de una distincion noética, cabe conjeturar que de
alguna manera debe ser explicada también con relacion a las facultades humanas: lo cual,
sin embargo, sera considerado méas adelante.

Es una distincion de objetos: Veamos ahora esta tesis. Se trata, por supuesto, de
objetos de conocimiento. El objeto de todo conocimiento es siempre “lo verdadero”
verum), es decir, la realidad o el ente (ens) en tanto es mensurante del conocimiento o es
mensurado por el mismo?’8, o, lo que es lo mismo, en tanto es inteligible. Como se ve, de
los términos mismos de esta definicidn, el objeto o lo inteligible puede ser de dos modos:
0 mensaurante del entendimiento o mensurado por el mismo; y de aqui una férmula de
distincion de lo especulativo y lo préctico, respectivamente, tal como la ofrece SANTO
TOMAS DE AQUINO. En el texto que se comenta, RAMIREZ parece identificar estos
tres términos: objeto necesario, objeto especulativo, objeto no operable por el hombre, de
una parte, y objeto contingente, objeto practico y objeto operable por el hombre, de otra.
Tal identificacion, sin embargo, es en principio cuestionable. No es, por lo pronto,
evidente por si misma; pues lo necesario puede tener no necesidad fisica sino moral (tal,
el caso de la obligacidn), lo cual lleva a distinguir la necesidad metafisica y fisica de la
moral; asi, pues, sélo lo necesario fisico o metafisico puede ser considerado especulativo
(en sentido material, como se vera enseguida); por otra parte, no todo lo contingente es
operable por el hombre; RAMIREZ parece confundir la contingencia en general con la
operabilidad humana, vale decir, con un sector de la contingencia; la contingencia propia
de la libertad humana; por ultimo, cabe aclarar que “lo operable”, de suyo, no define
totalmente el objeto practico, como tampoco “lo no-operable” define lo especulativo. Uno
y otro son s6lo objetos materiales del conocimiento practico; la formalidad practica del
objeto consiste en ser mensurado por el intelecto; ésta es su intencionalidad propiamente
préactica?’’. Decir, pues, que todo objeto préactico es operable y contingente es cierto; en
cambio, decir que todo lo que es contingente o lo operable es practico, es falso. Salvo que
cuando se diga “operable” se agregue: “precisamente en cuanto operable”, es decir, en
cuanto esta intencionalmente ordenado a o por la direccién del intelecto. De ahi que el
objeto préactico incluye, por necesidad, la referencia intencional a la realizacion, como su
objeto formal. A contrario, el objeto especulativo es aquél que agota su intencionalidad
en ser mensura del conocimiento o de la verdad del intelecto; dicha intencionalidad no

275 De hominis beatitudine, t. 11, pag. 265.
276 Cfr. De veritate, g. 1, a.2, respondeo.
277 Esto es lo que surge del texto citado del De veritate. ,
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incluye una referencia a otra cosa distinta que el conocimiento mismo; ella —en cuanto tal
intencionalidad- agota su fin en si misma.

Es una distincién de actos: Habiéndose distinguido los objetos esta dado ya el
principio formal de la distincion de los actos, pues éstos se especifican por aquéllos. Pero
volvamos al texto de RAMIREZ. Dice: en el conocimiento especulativo, el acto de
inteleccion es causado por lo objetivamente verdadero; en el conocimiento préctico, en
cambio, el acto de inteleccion causa lo verdadero (objetivo) que considera. Conviene aqui
detenerse un momento en esta idea de causalidad. ¢En qué sentido se habla de causa? La
cuestion es diversa en uno y otro acto de conocimiento. Por lo pronto, en cualquier caso,
en tanto el conocimiento se reduce a una cierta adecuacion o conmensuracion —en la cual
consiste la razon de verdad?’®-, ha de tratarse de una causalidad formal. En el
conocimiento especulativo, ademas, la causalidad formal coincide con la final, segun se
dijera en el parrafo anterior. EI problema es especialmente agudo respecto del
conocimiento practico. Sinteticemos la posicion de RAMIREZ: el acto de inteleccion
practico es causa formal (extrinseca, y, por participacion, intrinseca), final y eficiente del
objeto practico (la accion o produccién); como causa formal y final, el conocimiento
practico es causa de la especificacion de su objeto (la accion o produccidn recta); como
causa eficiente se alude al orden del ejercicio del acto objeto del conocimiento?’®, Es
precisamente esta eficiencia la que nos esta indicando ya la composicién esencial del acto
de conocimiento practico, pues ella implica, por necesidad, el concurso de la voluntad.
De tal modo, el acto de conocimiento practico no es un acto de conocimiento puro, sino
un acto de conocimiento de algin modo mezclado con un acto del querer de la voluntad.
Lo cual, del lado del objeto, significa una compenetracion de las formalidades de
verdadero y bueno®®, Y del lado del acto mismo, una cierta composicion o complejidad
de operaciones de potencias cognoscitivas y apetitivas. Esto sefiala un aspecto del
problema en tanto el conocimiento practico no parece ser conocimiento en el mismo
sentido en que lo es el especulativo. Pero hay otro aspecto que no debe ser descuidado.
El que se sefiale, como nota definitoria o quasi especificante del conocimiento préactico,
su influencia causal en la praxis que a él se adecua, no debe hacer perder de vista que, no
ya en cuanto “practico” sino en tanto “conocimiento”, ¢l también esta mensurado por la
realidad: en su ser, en su naturaleza y, consiguiente, en su finalidad y en las posibilidades
de operacion sobre ella en la linea de su perfeccion; sea, claro esta, que se trate de la
naturaleza exterior al hombre o de la misma naturaleza humana. En este sentido el propio
RAMIREZ cita un texto de CAYETANO: “La verdad del entendimiento especulativo
consiste en que el conocer se adecue a la cosa conocida, mientras que la del entendimiento
practico consiste en que el dirigir se adecue al principio directivo”?®, El principio
directivo, a su vez, es doble: la norma y el fin; pero como el principio de la rectitud de la
norma es el fin, reductivamente la rectitud del conocimiento practico deriva de la rectitud
del conocimiento del fin; y esto vale también, proporcionalmente, respecto de los medios,
cuando se trata de una verdad practico-prudencial. Con lo cual arribamos a que lo propio
del conocimiento practico, en cuanto conocimiento recto o verdadero, consiste en una
doble adecuacion que responde a su indole de conocimiento y a su indole de practico,
cuya ultima inteligencia expresa SANTO TOMAS DE AQUINO en el siguiente texto:

278 cfr. RAMIREZ, La prudencia, cap. V, paragrafos 62, 65, 66 y 67.

29 Sintetiza el analisis de esta triple causalidad cuando examina la causalidad del acto de imperio (cfr. De
actibus humanis, P. I, g. XVIII, 111, A).

280 Eotg compenetracion de verum y bonum en el &mbito del conocimiento préctico es uno de los temas
centrales de su pensamiento. Véase la magnifica exposicion abreviada que ofrece en La prudencia, pags.
65y ss.

281 Cfr. Ibid., pag. 145. La citade CAYETANO corresponde a In I-11, g. 57, a. 5, n. 2.
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“el bien de la virtud intelectual conssite en un medio en cuanto que es sujeto de
medida. Mas el bien de la virtud intelectual es la verdad: en el caso de la virtud
especulativa, la verdad absoluta, como dice ARISTOTELES:; si se trata de la virtud
préctica, la verdad en conformidad con un apetito recto. Ahora bien, si la consideramos
absolutamente, la verdad aprehendida por nuestro entendimiento es como algo mensurado
por la cosa, pues la cosa es la medida de nuestro entendimiento, como dice el FILOSOFO;
porque hay verdad en la opinidn o en el enunciado, segun que la cosa es 0 no es. Asi que
el bien de la virtud intelectual especulativa consiste en un justo medio, por conformidad
con la cosa misma, en cuanto que dice ser lo que ese 0 no ser lo que no es; en esto consiste
la razén formal de la verdad. Por el contrario, el exceso esté en la afirmacion falsa por la
cual se afirma ser algo que no es. El defecto esta en la negacion falsa por la cual se niega
ser lo que es . En cuanto a la verdad de la virtud intelectual practica, si se la considera en
relacion con la cosa, tiene razén de mensurado. Y asi, tanto en las virtudes intelectuales
como en las préacticas, se toma el medio en conformidad con la cosa. Pero, si se considera
en relacion con el apetito, tiene razéon de regla y medida”?®2. Puede concluirse, que
respecto de la verdad préctica la nocion de adaequatio se verifica de dos maneras, sin que
podamos prescindir de una de ellas, porque entonces o no hay formalidad cognoscitiva o
no hay formalidad préctica, a saber: a) al modo de la verdad especulativa en el caso de la
aprehensién del principio (el fin) —assimilatio pasiva- y b) al modo de causa formal
extrinseca de la rectitud del apetito y de la praxis en el caso del ordenamiento efectivo de
los medios — assimilatio activa-

Respecto da la distincion de hébitos especulativos y practicos, el texto
anteriormente transcripto de la Suma Teoldgica es suficientemente explicito.

**k*

El conocimiento practico, pues, se distingue del especulativo por su referencia a
la praxis. Ahora bien, esta nocidn no es simple sino doble: hay la praxis moral y la praxis
poiética. Se ha discutido si es legitimo formular una definicidn de praxis comuin a ambos
modos, cual un género respecto de sus dos especies, porque no es claro que ambas sean
“praxis” a partes iguales o univocamente. SUAREZ se inclina decididamente por un
concepto genérico y ofrece esta definicion: “es una accidon humana o racional, en cuanto
estd dirigida o es dirigible y regulable, por la razén humana” (hace la aclaracion que
restringe el concepto a “praxis humana”, con lo cual deja abierta la posibilidad de la
consideracion de alguna otra forma de praxis)?%. Esta nocién sin embargo, aun cunado el
autor la ofrece como mera descripcion de lo es doctrina comun, es insuficiente y ambigua.
Es insuficiente, porque no incluye explicitamente la mencion del fin, el cual esta sélo
implicado por el término “direccion”; es ambigua porque precisamente lo que deberia
mostrarse es:

a) Que el fin poiético y el fin moral son fines de la accién humana en sentido
idéntico (o univoco).

b) Que la “acciébn” humana es idéntica en ambos caos; reparese que para
SUAREZ, por ejemplo, lo agible y lo factible no se diferencian por constituir el uno una
“accion” inmanente y el otro una actio en sentido propio o transelinte?®, ni admite que
la accion inmanente y la transeunte estén en diversos predicamentos o categorias (la una
en el de cualidad y la otra en el de accion), sino que adscribe a ambas a dos especies de

82,5 Teol., I-11, q. 64, a.3.

283 Disputaciones metafisica, Disp. XLIV, Sec. XIII, 28. Sobre la aplicacion de esta nocion a ambas
formas de praxis, cfr. Ibid., 30.

284 Cfr. Ibid., 29.
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la accion propiamente tal (mas precisamente, dos especies de la accion accidental)?®;
para RAMIREZ, en cambio, para citar una opinion segura dentro del campo tomista
contemporaneo Yy que coincide con la generalidad de los autores de la Escuela, lo agible
y lo factible se distinguen por el hecho de ser, respectivamente acciones humanas
inmanentes y transelintes®®®; ésta parece ser la posicion de SANTO TOMAS DE
AQUINO cuando comenta el texto de la Etica Nicomaquea que da origen a la
distincion®®’. EI AQUINATE, sin embargo, no se pronuncia en forma expresa —por lo
menos hasta donde llega mi conocimiento- sobre el problema de la ubicacion categorial
de lo agible y lo factible; ésta es una cuestion que exigiria una investigacion aparte, por
lo cual no se podrd aventurar aqui ninguna tesis; lo que si parece cierto es que es
problematica la identificacion genérica —por modo de univocidad- entre estas dos praxis.

c) Que la regla racional sea idéntica en ambos casos; por lo pronto, si cabe dudar
acerca de la univocidad del fin moral y poiético y aun de ambas formas de praxis, habra
de dudarse también de que aqui haya identidad; la norma moral (e incluida en ella, la
juridica) expresan racionalmente y con imperio una necesidad de fin (categorica),
entendiendo por tal la necesidad que inviste el medio para la consecucién del fin
necesario®®; de la regla técnica, en cambio, ¢puede decirse que sea obligatoria o
imperativa? Esta es la cuestion. ARISTOTELES y SANTO TOMAS nunca asignaron a
la técnica o arte una funcion propiamente imperativa 0 preceptiva; de tal manera, la
influencia eficaz de la regla técnica debe ser diferente de la norma moral imperativa; todo

285 Cfr. Disp. XLVIII, Sec. VI, 9-12.

286 1o operable por el hombre —que es el propio campo u objeto del intelecto préactico u operativo- puede
ser de dos maneras: agible y factible. Es agible lo correspondiente a sus operaciones inmanentes, como
ver, pensar y querer; y factible se llama lo relativo a sus operaciones transelntes, como serrar, curtir y
pasear. El término de la operacion transelnte queda fuera del operante, o por lo menos de la facultad
operativa, como una cas a fabricada, unos zapatos hechos ao un cuadro pintado; mientras que el término de
la operacién inmanente queda siempre dentro del operante y de la facultad que la ejecuta, como el verbo
mental queda dentro del entendimiento que lo profiere y el amor queda dentro de la voluntad amante. El
fin propio de la operacion transelnte es la perfeccion de lo producido por ella, en tanto que el de la operacién
inmanente se va a la transetnte como el simple lucir al iluminar (De veritate, 8, 6). La inmanente se llama
propiamente accion -como la actio latina y la praxis griega-; mientras que la transelnte se llama mas bien
produccion o confeccion - como la factio o effectio latina y la poiésis griega-. Lo agible es todo y sélo
lo referible a los actos humanaos, es decir, libres y deliberados: es lo mudable o contingente libre. Lo factible,
por el contrario, es lo simplemente productible, fabricable o confeccionable: es lo transmutable fisico por
el hombre, lo laborable, lo contingente artificial o técnico .en el sentido etimoldgico de la palabra-“. (La
prudencia, pag. 41). En el mismo sentido, ademas del citado PETRIN (op. Cit., pags. 22 y ss.), cfr
LEOPOLDO EULOGIO PALACIOS: Filosofia Del saber, L.IV, cap. 1, I, pags. 311-317; y la que,
probablemente, sea una de las fuentes secundarias de los tomistas en este punto: JUAN DE SANTO

TOMAS, Cursus philosophicus thomisticus, P.P., g. X1V, aa. 3 y 4.

287« ostenta est differentia Inter. Actionem et factionem. Nam actio manens in ipso agente operatio

dicitur, ut videre, intelligere et velle. Sed factio est operatio transiens in exteriores materiam ad aliquod
formandum ex ea, sicut aedificare et secare” (In ethicorum, L. VI, 1151. Cfr. También ibid., L. I, 13, e, In
metaphysicorum, L. IX, 1862-1865).

288 SANTO TOMAS DE AQUINO reduce la obligacion a una cierta forma de necesidad. Divide a su vez
la necesidad en fisica (o coaccién), cuando un agente realiza una accion que condiciona absolutamente al
sujeto pasivo, y condicionada, es decir, ex finis suppositione cfr. De veritate, . 17, a.3, respondeo).
Dejando de lado la reduccidn de la necesidad fisica a coaccion, que aqui debe entenderse simplemente
como una ligereza de lenguaje, ya que en otros pasajes el SANTO DOCTOR define con precision la
coaccién como una forma especifica de necesidad procedente de un principio exterior y contrario a la
naturaleza y a la tendencia del sujeto coaccionado (cfr. S. Teol., I, g. 82, a.1; también, I-11, q.6,a.4,ad 1y
2; a.5 —respondeo y ad 2 y 3-; a.6 ad 1. Sobre el concepto de coaccion segin la mente tomista, cfr.
RAMIREZ, De actibus humanis, pags. 21 — 25), lo cierto es que en este lugar se ofrece una caracterizacion
inobjetable de la obligacién: la necesidad moral tiene su principio en la bondad del fin.
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lo cual no es méas que una consecuencia de la diversa finalidad, pues el fin moral en si no
es condicionado, siéndolo si el fin técnico.

Es licito pensar, por lo tanto, que por lo menos es dudoso identificar sin mas la
praxis moral y la poiética en un mismo género en sentido estricto; por el contrario, todo
parece indicar que hay entre unay otra, consideradas desde su fin, es decir, como acciones
humanas propiamente dichas, como acciones regulables y, por ultimo, como “praxis”
reduplicativamente consideradas, diferencias esenciales que impiden subsumirlas como
especies de un mismo género del cual participarian univocamente. Ahora bien, si esto
fuera asi, se veria también afectada la univocidad del conocimiento practico, el cual se
predicaria de modo distinto en el moral y en el poiético. Y como la praxis humana por
antonomasia es la praxis moral, parece razonable concluir que el conocimiento practico
(y lo “practico” en general: objeto, acto, habito) es per prius moral y per posterius
poiético.

Establecido el concepto de conocimiento practico, en su oposicion con el
especulativo y en su division en moral y poiético, resta volver sobre si la division
especulativo-practico es a su vez una division formal de dos especies que participan
univocamente del género “conocimiento, 0 no. Sobre esto ya se indico que solo el
conocimiento especulativo es conocimiento “puro”. El conocimiento practico implica
composicion con la voluntad y, en general, con las potencias apetitivas y motrices. No
solo no es puro conocimiento —vale decir, pura presencia intencional de un objeto
(conocido) en el sujeto (cognoscente)- porque su perfeccion adviene en un momento
posterior al propiamente cognoscitivo, cual es la praxis, sino porque supone, como acto
0 momento operativo previo, el querer de la voluntad; como objeto, el bonum y como
habito, las virtudes de la voluntad. Una analitica del fendmeno cognoscitivo-practico
conduce al siguiente resultado:

a) Un conocimiento de algo como bueno (es decir, como perfecto desde algin
punto de vista y en alguna relacién con el apetito). A este conocimiento se reduce el
conocimiento de lo malo, como deficiencia perfectiva y en su relacion con el apetito del
sujeto, y de la necesidad, que es consiguiente a la percepcion de la carencia. Se trata,
todavia, de un momento o dimension formal propiamente especulativa. Su perfeccion
consiste en la simple verdad del bien, cuyo fundamento radica en su realidad o, dicho en
otros téerminos, en la verdad del ser. A este conocimiento cabe denominarlo estimacion,
y en tanto versa sobre el bien y anticipa un movimiento de la voluntad, como motivo —
objetivo- de ella, en cierto sentido —y quasi anal6gicamente- cabe considerarlo practico.

b) El querer o tender hacia eso bueno. Lo bueno se torna materialmente fin en
tanto es objeto del tender, pues fin es aquello a lo que se tiende. A este querer se reduce
el movimiento negativo correspondiente, el de odio, rechazo y fuga. Aqui, naturalmente,
no hay conocimiento, sino puro querer.

c) De la distancia o falta de inmediatez del objeto-fin surge la necesidad de la
consideracién de aquello que se le orden como medio. Ahora bien, hay también, sin duda,
un conocimiento de la cosa que es medio con abstraccion del hecho de que sea medio. En
tal caso, el conocimiento de dicho objeto es meramente especulativo; incluso puede haber
un conocimiento estimativo de la cosa que es medio, cuando se la valora en su perfeccion
0 bondad intrinseca (mera verdad del bien). En cambio, no puede haber un conocimiento
especulativo del medio en cuanto medio.

d) El conocimiento del objeto bueno en cuanto fin implica, de una manera mas
0 menos inmediata, la consideracion del objeto bueno en cuanto medio, de la misma
manera que el conocimiento del medio en cuanto tal supone el conocimiento del fin. El
conocimiento practico consiste, por lo tanto, en el conocimiento de ordenacion del medio
al fin, sea que se mire directamente al fin e indirectamente al medio, sea que se mire
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directamente al medio e indirectamente al fin?%

en la propia conducta humana.

El conocimiento practico resulta, por lo tanto, un conocimiento esencialmente
regulador. Sea mediatamente, en el conocimiento afectivo (aquél que versa sobre el objeto
bueno querido como fin y considerado como fin), sea inmediatamente, en el conocimiento
propiamente regulador del medio. De ahi que su perfeccion consista en una verdad que
es esencialmente regla o principio regulativo. Puede concluirse pues, tal como lo hace
D.M.Albisu:

“I. El conocimiento especulativo y el conocimiento practico no son dos especies
de un mismo género, sino que el conocimiento practico es la extension a la praxis del
conocimiento. Cualquier nocion genérica como ‘rectitud’, ‘conmensuracion’,
‘adecuacion’, etc., aplicada a ambos, es necesariamente analoga.

I. El conocimiento practico es conocimiento por analogia, siendo le primer
analogante el conocimiento especulativo. Ello implica, de una parte, la distincion esencial
entre ambos conocimientos; de otra, una similitud que, sin embargo, no se puede reducir
a la identidad genérica. Asi, pues, admitida la doctrina de FABRO, segun la cual la
analogia es en rigor la semantica de la participacion, resulta entonces necesario considerar
la dialéctica similitud — disimilitud a la luz de la metafisica de la participacion.

[1l. En la relacion de participacion, el participado es respecto del participante
como el abstracto respecto del concreto. Lo participado es principio respecto de lo
participante; mas adn, el principio mas excelente. A su vez, lo participado es contraido
por el participante, y en esa medida se puede decir que lo participado sufre una caida
esencial al entrar en composicion con un elemento potencial que lo limita.

IV. El conocimiento propio y principalmente dicho (per se y per prius) es el
conocimiento especulativo. De su extensién a la praxis surge el conocimiento practico.
El conocimiento especulativo es conocimiento puro; acto puro inmanente de la potencia
intelectiva. EI conocimiento practico, en cambio, es conocimiento referido
constitutivamente a la praxis; no es conocimiento puro, ni es puro acto de la potencia
cognoscitiva, porque él implica un previo acto de la voluntad. Por lo tanto, el
conocimiento especulativo es, respecto del practico, el participado y éste, respecto de
aquél, el participante. Ello quiere decir que en el conocimiento practico (participante
concreto) hay algo participado (el conocimiento) que es contraido o limitado por algo que
de suyo no es conocimiento y que respecto de él tiene razdn de potencia: el previo querer
del fin o de los medios, de lo que resulta la ordenacién racional, como acto de
conocimiento practico propiamente dicho, el fruto de la composicion (concreta) de
conocimiento y querer del fin.

V. De ello se sigue que el conocimiento practico admite grados, tanto en su
condicion de conocimiento cuanto en su practicidad, los cuales estan en relaciéon de
proporcionalidad inversa. A saber, cuanto mas préximo un conocimiento esté de la
direcciéon de la praxis, tanto mas practico sera y mas lejos estard de la razon de
conocimiento. Y viceversa. De ahi, tambien, que fuera del caso de la concreta ordenacion
racional del obrar, propia del imperio, todo conocimiento que tenga alguna referencia al
fin habré de ser considerado préactico en sentido relativo: relativo a su referencia al fin.
Por lo tanto, con respecto a un grado mas practico, un conocimiento practico podra ser
considerado especulativo.

VI. Sin embargo, no es el objeto de este trabajo una determinacion analitica del
concepto de conocimiento practico, sino de verdad practica. Dejamos de lado, por lo
tanto, todas aquellas distinciones secundarias que se refieren a las diversas

. Ordenacion que se verifica, de otra parte,

289 cfy, s, Teol., I-11, g. 8, a.3.
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consideraciones del objeto practico (referencia efectiva al fin o solo virtual, objetiva o del
sujeto, etc.). Estas conclusiones solo tienen por finalidad precisar el &mbito de la verdad
practica como la perfeccion de un conocimiento: el conocimiento practico”?%,

A estas conclusiones cabria agregar otra: el conocimiento practico, precisamente
pOr no ser conocimiento puro, no es en ningun caso meramente aprehensivo. Solo el juicio
y el raciocinio pueden ser practicos, pues como conocimiento lo practico supone siempre
composicion de por lo menos dos términos: el fin y los medios. EI conocimiento practico
se realiza propia y formalmente en el juicio que dirige la accion??.

2. La aplicacion de esta division del conocimiento a la experiencia

Surge ahora otra cuestion. ¢Esta division del conocimiento puede aplicarse a la
experiencia? La pregunta no es vana, precisamente por lo que se acaba de decir en el
parrafo anterior; el conocimiento practico es judicativo, mientras que la experiencia
parece ser aprehensiva; ademas, espceculativo y practico son dos términos de una division
del conocimiento propiamente intelectual; pues en sentido estricto solo el objeto, el acto
y el habito del intelecto puede ser especulativo y, a la vez, sélo el intelecto puede ser
ordenador de la accidn, solo el intelecto , en su funcion practica, puede ejercer el imperio
en sentido propio y per prius; la experiencia, en cambio, parece ser funcion especifica del
sentido interno llamado cogitativa, segun se ha visto. Estas objeciones, sin embargo,
tienen como punto de partida una confusion que en su momento hemos querido disipar.
Por lo pronto, quedo aclarado en el capitulo IV que la experiencia, como acto, no es
meramente aprehensiva, pues ella incluye un acto quasi judicativo: la collatio que efectla
la cogitativa bajo el gobierno de la inteligencia, de tal manera que no hay una imagen o
fantasma —o species en general- empiricas permanentes sin un cierto juicio previo, en el
cual se adviene a la significacion del objeto. En segundo lugar, también se dijo que en la
experiencia madura estd presente la inteligencia en forma directa, iluminando con la
especie intelectual la significacion empirico-concreta; y que, en toda experiencia, en
cuanto acto de la cogitativa, participa la inteligencia, como quien se sirve de un
instrumento (que es inmediatamente la propia cogitativa). Si esto se tiene en cuenta, nada
impide que en virtud de esta participacion de la inteligencia la experiencia participe a su
vez del caracter especulativo o practico del conocimiento en general. Méas adn, no podria
ser de otra forma, pues la participacion de la inteligencia en la cogitativa no puede ser
otra cosa que la participacion de un acto (o habito) de conocimiento, el cual no puede sino
ser especulativo o practico. Queda, pues, descartada esta cuestion, con lo que gqueda
expedito el camino a la observacion de los hechos mismos.

**k*

Parece evidente que hay actos de experiencia que tienen por objeto algo practico.
Por lo pronto, todo el ambito de la praxis, tanto moral (y juridica y politica) cuanto
poiética (la técnica propiamente dicha, el arte y las habilidades manuales), es objeto
posible de experiencia. Y no solo, ciertamente, como mero objeto de observacion o
contemplacion, sino precisamente como algo que hay que hacer u obrar o que se va ahacer
u obrar. La experiencia de la conducta humana es una de las formas primarias de

290 Cfr. La verdad practica, pags. 61-62.
291 Cfr. Ibid., conclusiones, pégs. 68-71.
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experiencia. Lo es, absolutamente, como se vera un poco mas abajo, como experiencia de
la propia conducta, vale decir, como conciencia de ella, lo cual implica, naturalmente, la
conciencia o experiencia interna del poder de gobierno sobre dicha conducta o, al
contrario, de los limites de ese poder frente a los obstaculos interiores y exteriores o la
fuerza de las pasiones. Pero no sélo de la propia conducta, sino también de la de los
demas, es posible tener experiencia practica. Ahora bien, la experiencia de la conducta,
tanto propia cuanto ajena, implica necesariamente la experiencia de todos sus
componentes concretos, a saber: normas, valores, fines, etc., en tanto son concretos y
tienen presencialidad fenoménica. La misma indagacion acerca del lenguaje nos condujo
a este resultado. En efecto, tanto el verbo experior latino (derivado, segun parece, de un
verbo desaparecido: perior) cuanto el sustantivo griego peira (derivados probablemente,
de una raiz coman) quieren decir, originariamente, probar o prueba, ensayo; es decir,
indican un contacto activo con la realidad, un enfrentarse con ella en la accion. Lo cual
es perfectamente l6gico, porque la vida es, para el hombre, un dato primarisimo. En su
vida, y como una dimensién de ella, el hombre conoce. No es el conocimiento el Unico
modo de habérselas el hombre con la realidad, sino un modo especificamente humano, lo
que es distinto. La experiencia, genéticamente, aparece en el limite del obrar inconsciente
e instintivo, en el momento en que el hombre puede tomar distancia intencional con el
mundo, distinguiéndose de €l para, en esa distancia, conquistar una nueva presencia, que
no es sélo cognoscitiva sino también de dominio.

Lo que contemporaneamente suele denominarse “pensamiento vital” constituye
la forma genéticamente originaria del pensamiento humano. Ese pensamiento es el que
acompafia la vida misma en sus apetitos y rechazos, amores y temores, éxitos y
obstaculos. Y éste es, sin dudas, un pensamiento inmediato —es decir, empirico- y
practico. Méas aun, en este plano vital y en cierto modo primitivo —aungue no exclusivo
de lo que solemos llamar el hombre primitivo, sino propio también del nifio y del adulto
en esa anchisima zona de movimientos casi puramente vitales, semiconscientes
(levantarse de la cama, bafiarse, comer, salir de la casa, tomar un medio de transporte,
esquivar a los demas, etc.)- no es posible una distincion consciente neta entre el orden
moral, el poiético y hasta del plano meramente especulativo; por ejemplo, un hombre va
por la calle en direccion a su trabajo y se detiene unos pocos minutos frente a un
escaparate para mirar algo que ha despertado su curiosidad, sin por eso perder
enteramente la conciencia del tiempo que necesita para llegara a horario: se trata, en tal
caso, de una conducta aparentemente simple, acompafiada —incluso, regida- por un
pensamiento vital, inmediato, puesto directamente sobre las cosas que le aparecen al
sujeto en ese instante e}de su dia, con mayor o menor atencion, con mayor 0 menor
conciencia; es innegable que hay aqui experiencia, pero: ¢Experiencia especulativa
(porque, al fin y al cabo, s6lo mira por curiosidad) o practica (porque se inscribe en el
camino —praxis- hacia el trabajo)? ¢Y aln admitiendo que fuera préactica, seria
principalmente moral (puesto que se dirige hacia el cumplimiento de un deber o la
realizacion de un valor ético-social) o poiética (puesto que lo que importa es el resultado:
llegar a hora)? Una reflexion prolija puede, evidentemente, distinguir en esta conducta
compleja —pues solo era simple en apariencia, como en general acontece con lo concreto-
sus distintos componentes estructurales, algunos especulativos y otros practicos, algunos
morales y otros poiéticos. Pero tal distincion escapa a la conciencia actual de quien
ejecuta la accidn, para el cual, por el contrario, dicha totalidad conforma una unidad
concreta vitalmente inescindible.

Este caracter en cierto modo originario de la experiencia practica, por su
enraizamiento en el denominado pensamiento vital, recibe conformacion tedrica a la luz
de la doctrina de la cogitativa que, siguiendo principalmente el camino sefialado por
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FABRO, se ha expuesto sucintamente en los capitulos anteriores. En efecto, lo que
especifica a la cogitativa como potencia humana, por oposicion a la estimativa de los
demas animales superiores, es la participacion que en ella tiene la inteligencia. Pero
genéricamente, coincide con la estimativa animal en ser el sentido de discriminacion del
valor concreto y vital de las cosas, intimamente vinculado con la estructura apetitiva (y
en el animal instintiva). Por supuesto que, en la medida en que la vida del hombre crece
cualitativamente bajo el imperio del espiritu, los intereses vitales se diversifican y
adquieren una mayor universalidad. Por otra parte, dentro de los intereses vitales del
espiritu estd el conocimiento en si mismo, del cual interés la curiosidad es expresion
psicologica. No se quiere decir, pues, que las funciones de la cogitativa sean puramente
précticas; no lo son, precisamente, en la medida en que en ella participa el espiritu®®?. Si
se quiere decir que son genéticamente practicas. Los sentidos externos, el sentido comun,
la fantasia, y la memoria, en cambio, en tanto son en principio puramente aprehensivos,
son materialmente especulativos, y sélo cumplen una funcidn practica bajo el imperio de
la cogitativa y de la inteligencia.

También parece evidente que hay habitos empiricos practicos. Tal el caso del
agricultor que, no obstante no poseer un saber técnico, tiene un conocimiento empirico-
préactico habilitante para la tarea agricola: conoce cual es la mejor época del afio para
plantar, qué es lo que puede o conviene plantar en su terreno, cuales son las posibilidades
de riego, lluvias, etc., cuales las necesidades de abono y demés cuidados de la tierra, como
organizar la cosecha y el tiempo oportuno para ello, etc., etc. Seria inmensa y por
necesidad incompleta, la lista de habilidades empiricas sin las cuales seria imposible la
vida cotidiana con sus trabajos y ocupaciones. También aqui el estudio que hicimos en su
momento del lenguaje viene a confirmar esta evidencia. Tanto el téermino empeiria como
experientia y experimentum (y sus respectivos derivados) tiene una significacion habitual
mas que actual. El empirico y el experto, vimos, se encontraban para PLATON Y
ARISTOTELES, en camino de la técnica, a punto tal que es dificil distinguir con
precision en una determinada habilidad poiética donde acaba la experiencia y comienza
el habito técnico o artistico propiamente dicho. Lo cual es hoy mas manifiesto que nunca,
como consecuencia de la gran divulgacion de los conocimientos técnicos, que hace que
el empirico o el experto tengan siempre alguna nocién de la técnica respectiva, sin que
por ello pueda decirse que sea un técnico; el ejemplo mas a la mano quizas sea la habilidad
que se requiere para el uso de los sofisticados aparatos que acompafian la vida cotidiana
de nuestros dias: conducir un automdvil, v. Gr., implica una serie de conocimientos
rudimentarios de la técnica del vehiculo, pero no es mas que una habilidad empirica.

*k*k

Que hay percepciones especulativas parece tan obvio que no merece una
consideracidn especial:; maxime si se tiene nen cuenta que mas arriba se ha identificado
del conocimiento especulativo con el conocimiento puro. La duda podria surgir, quizas,
respecto de la existencia d una experiencia especulativa habitual fuera del caso en que
dicha experiencia es asumida por el habito tedrico de una ciencia o disciplina cientifica.

292 £ este punto, podria quizas hacerse una observacion en sentido casi contrario. Podria decirse, en efecto,
que la cogitativa también tiene una funcion practica por la participacion en ella de la inteligencia, pues sélo
ésta es practica en sentido estricto. Pero si bien la observacion parece, en principio, pertinente, ella no puede
admitirse sin una necesaria distincion: por la participacion que en ella tiene la inteligencia, la cogitativa
cumple una funcién propia y formalmente préctica; esto debe concederse. Pero debe admitirse también que,
con abstraccion de dicha participacién de la funcidn intelectual, la cogitativa seria, al menos, materialmente
practica, por ser, como la estimativa animal, el sentido del discernimiento vital del valor concreto.
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Aun en este punto, si hemos de ser coherentes, debe admitirse que hay una experiencia
habitual especulativa. Ello surge de la consideracién que antes se hiciera de los esquemas
perceptivos, los cuales, como es obvio, no estan restringidos a una funcién practica; mas
aun, ni siquiera tienen primordialmente una funcion practica. EI esquema es un signo
representativo de la realidad por el cual ésta adquiere significacion para el sujeto
percipiente en su presentacion fenoménica ante y en el mismo. Aunque en la génesis
psico-evolutiva del sujeto la experiencia practica —como percepcion y habito- tenga una
cierta anterioridad, ello no es mas que la consecuencia del predominio, en la actividad
inconsciente, preconsciente o semiconsciente, de los factores tendenciales e instintivos.
La necesidad de la accion, por parte del hombre, aun antes de que la conciencia intelectual
haya madurado, implica en la estructura de la operacion el predominio de las fuerzas
vegetativas e instintivas; y es precisamente la influencia de la esfera instintiva y
tendencial en general la que permite a la cogitativa —actuando mas como estimativa
animal que como “ratio particulares”- la discriminacién concreta de valor en funcion de
las necesidades vitales, antes de la maduracion de la significacion especulativa de una
determinada percepcién. Pero sabido es que a medida que la inteligencia domina el
conocimiento y, consiguientemente, la conciencia intelectual —conciencia simpliciter-
asume el dominio del acto de percepcion, en esa misma medida la influencia de los
instintos disminuye. En la percepcion madura, pues, gobernada —segun se vio- por la
inteligencia, el habito perceptivo correspondiente es primordialmente especulativo y s6lo
practico por derivacion a ala accion, en el mismo sentido en que, en general, el
conocimiento practico es “practico” como una nota 0 momento ldgicamente posterior a
su caracter de “conocimiento”.

**k*

En conclusidn, el binomio “especulativo-practico” se aplica a la experiencia en
tanto ésta es un conocimiento actual o habitual; pero como el concepto de conocimiento
es anal6gico®®, la experiencia humana, en cuanto sensible, sélo analdgicamente y con

293 | padre OSVALDO LIRA SS:CC., dedicé un importante articulo —originariamente una “ponencia” en
la Primera Semana Tomista, convocada por el Instituto de Filosofia de la Universidad Catolica de
Valparaiso- al tema (cfr.. Caracter analégico del conocer , en PHILOSOPHICA 1, revista del citado
Instituto, Chile, 1978, pags. 65-101). En dicho trabajo el autor caracteriza en general el conocimiento como
una cierta identidad entre el sujeto cognoscente y al realidad conocida; y segin el modo de esa identidad,
se distinguen esencialmente los conocimientos divino, angélico, racional y sensible; y concluye: “El
concepto de conocimiento resulta asi, de manera ain mas evidente, un concepto analogo que debe
predicarse a sus inferiores con analogia de atribucion intrinseca, en la cual el analogado principal es el
conocimiento divino y los analogados menores los conocimientos intuitivos o puramente intelectuales de
los espiritus angélicos, el conocimiento racional y el conocimiento sensitivo, cuya expresion mas perfecta
es su modalidad participativamente humana” (pags. 99-100).

La admiracion y afecto que me inspira el padre LIRA no obsta a que sefiale una discrepancia importante
respecto del tema central de la presente obra. El autor, en efecto, afirma: ... ninguna inteleccion humana
propiamente dicha podra ofrecer el mas minimo caracter experimental [...] Por lo mismo que no es intuitiva,
la inteleccién humana no serd jamas experimental. [...] la intuicion humana no es de orden intelectivo, sino
meramente sensitivo, asi como meramente sensitiva ese nos muestra también nuestra experiencia” (pag.
98). Tales afirmaciones, por lo pronto, de tomarse en su maxima extension (tal como, por otra parte, parecen
estar formuladas, con la Unica y débil restriccion respecto del llamado conocimiento por connaturalizad,
que figura algunas lineas mas abajo), implican negar incluso el hecho de la experiencia interna, lo cual,
ademas, contradice textos explicitos de SANTO TOMAS. En realidad, lo que el padre LIRA parece dejar
de lado, al enfatizar las diferencias irreductibles entre el conocimiento sensible y el intelectual (diferencia
esencial y consiguiente irreductibilidad que, por cierto, no se pueden negar), es la doctrina de la
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cierta impropiedad puede ser considerada especulativa o préactica; lo sera, en cambio, en
sentido propio, por la participacion que en ella tiene la inteligencia, pues sélo el acto
intelectual es propia y formalmente especulativo o préactico. Por lo tanto, esta division
afecta a la experiencia de la siguiente forma:

a) Cuando ésta —sea que se la considere como percepcion o como habito o
disposicion habitual- esté asumida o integrada en un habito sapiencial o en el acto del
mismo, especulativo o préactico.

b) Aun fuera de ese caso, cuando en la experiencia madura la inteligencia
gobierna la percepcion y la construccion del esquema, habra experiencia especulativa o
practica (actual o habitual), en sentido propio y formal, segin que se trate de un
conocimiento puro, que agota su intencionalidad en el conocer mismo, o de un
conocimiento dirigido a la accion y, en tanto tal, consiguiente a un movimiento previo del
apetito.

c) Sélo impropiamente, y por cierta analogia con el conocimiento intelectual,
cabe admitir la distincion “especulativo” — “practico” en la esfera de la experiencia
sensible, lo cual, claro est4, no es el caso de la experiencia humana madura.

Capitulo VI

LAS DIVISIONES DE LA EXPERIENCIA
(CONTINUACION)

XV. 1. EXPERIENCIA EXTERNA'Y EXPERIENCIA INTERNA

1. Introduccién

Se dijo que ésta es la division mas tradicional y a ala vez la méas adecuada, en la
medida en que permite distinguir dos especies de experiencia: la externa y la interna. Ella
es, pues, esencial para la comprension del concepto. Pero, ademaés, reviste una
importancia decisiva, pareja a la del binomio especulativo-practico, para la investigacion
de la experiencia acerca del hombre y su actividad, y dentro de ésta, la experiencia moral
y la juridica. Se plantea aqui un problema de equilibrio, crucial para la filosofia en general
y la filosofia practica en particular, entre los constitutivos de la subjetividad humana en
cuanto tal y la apertura de ésta a la realidad exterior. Dificil equilibrio, el cual aparece
comprometido ya desde los inicios del pensamiento occidental con la contraposicion de
la actitud extatica de la cosmologia griega originaria y el “conocete a ti mismo” socratico,
de innegable inspiracion sofista. La Escoléstica Medieval realizo un formidable esfuerzo
para alcanzar un punto medio entre las exigencias de la objetividad de lo real,
especialmente acuciantes para una recta teologia y para la moral y el Derecho y el
principio de interioridad cristiano, expresado bellamente por SAN AGUSTIN: “Nolli
foras ire; in teipsum redi; in interiore homine habitat veritas”?%4. La armonia de este

participacion tal como la formula FABRO, la cual permite comprender mejor la unidad de todo el fendmeno
cognoscitivo humano.
2% De vera religione, cap. XXXIX, 72.
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equilibrio, sustentado sobre todo por la poderosa sintesis metafisica tomista, centrada en
el esse ut actus y la nocion de participacion, se quebré sin embargo a favor del
voluntarismo y del racionalismo primero y del empirismo y el idealismo después.

A partir de la vigencia del principio de inmanencia de la conciencia, ésta fue
concebida como la sede metafisica de la verdad del ser y aun el mismo constitutivo de
dicha verdad y de dicho ser. Los momentos tedricos de tal actitud pueden sintetizarse asi:

1. Reduccion de la experiencia externa a la interna; 2. Substancializacion o
subjetivizacion de la conciencia (vale decir, confusion de conciencia y sujeto); 3.
Reduccion del ser real a ser-de-conciencia; 4. Absolutizacion de la conciencia, de tal
modo de asegurar la reciproca pertenencia de la conciencia absoluta y la conciencia finita,
en un rigido inmanentismo metafisico que, por necesidad, lleva al panteismo. Esta
situacion tedrica afectd sin dudas a todas las corrientes, incluso a ciertos sectores
adscriptos a la continuidad del pensamiento escolastico. Asi, por ejemplo, un grupo de
filosofos pertenecientes al movimiento de restauracion del tomismo de la Universidad de
Lovaina — dentro de los que merecen citarse el gran CARDENAL MERCIER, NOEL,
MARECHAL y VAN STEENBERGHEN, entre otros —intentaron la via de lo que se
denominé el “realismo critico”. No interesa aqui detenerse en las principales posiciones
admitidas por este movimiento, contra el cual reaccionara licidamente ETTIENNE
GILSON?%, Pero si conviene advertir que el punto de partida de estas corrientes es, como
para el racionalismo y el idealismo, el hecho de la conciencia, en la cual creen encontrar
la posibilidad de fundar la realidad del ser, entendiendo aqui por ‘“realidad” lo
incondicionado respecto de la conciencia misma. El criticismo, aun el que pretende ser
realista, lleva como consecuencia inevitable tomar como punto de partida el conocimiento
como fendmeno de conciencia, para iniciar el camino que conduce al ser; y en eso consiste
precisamente el error, porque ocurre que el ser, sea cCoOmo ens in commune, cCOmMo ente
concreto, como fenémeno, etc., es el primum datum para el hombre y sélo a partir de él
se verifica el aparecer de la conciencia. El hecho no es que el ser aparezca en la conciencia
sino exactamente al revés: la conciencia aparece en el ser; de ahi que, como bien dice
GILSON, la critica no puede preceder a una ontologia sino fundarse en ella.

Este criticismo conlleva, respecto del tema de la experiencia, como consecuencia
inevitable, la primacia de la experiencia interna respecto de la externa. Tal el caso, v. gr.,
de VAN STEENBERGHEN, quien comienza su Epistemologia identificando
“conocimiento actual” con ‘“conciencia actual”, en el momento liminar de la fundacion
de su aparato critico: “Este objeto es mi conocimiento actual, o sea, mi conciencia
actual, liberada de todo contenido dudoso, incluso de todo contenido facultativo, y
reducida a sus elementos constitutivos o esenciales”?®®. No es desdefiable tampoco la
influencia que en esta actitud criticista han desempefiado algunos manuales de uso escolar
en seminarios y universidades. Conviene, pues, detenerse un momento en el examen de
uno de los més famosos manuales de I6gica de finales del siglo pasado y comienzos del
presente, que ha sido fuente de muchos modernos: se trata de la Légica de C: FRICK S.
J.2%7, Dentro del estudio de las fuentes del conocimiento cierto (o de la verdad y certeza
del conocimiento), enumera, como fuentes internas inmediatas: a) el testimonio de la
conciencia o experiencia interna (y aclara: la conciencia objetivamente considerada); b)

295 Cfr. EI realismo metddico y el estudio preliminar de LEOPOLDO EULOGIO PALACIOS que
acompafia la version espafiola.

296 Epistemologia, pags. 91-92. Toda la investigacion que sigue en dicha obra, gira en torno de la
conciencia.
297 Uno de los manuales que sigue con mucha proximidad esta obra es Philosophiae scholasticae summa,

de un grupo de profesores de la Compaiiia de Jesus; la parte de “Logica” y de “Critica” corresponde a L.
SALCEDOS. I.
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el testimonio de la experiencia; c) las ideas?®®. Mas abajo distingue la conciencia misma,

a la cual considera una facultad, de la experiencia interna, que es su acto. La conciencia
como facultad, a su vez, se divide en conciencia sensitiva (que corresponde al sentido
comun) y conciencia intelectual (identificada con el mismo intelecto). Con relacién al
acto, se distingue: a) la conciencia directa o concomitante, que corresponde al acto de la
facultad cognoscitiva que conoce in acto exercito e implicitamente el acto de
conocimiento o amor hacia un objeto determinado; b) la conciencia refleja, en cambio,
que corresponde al nuevo acto cognoscitivo que se obtiene de la consideracién como
objeto de un conocimiento o apeticion anterior. Finalmente, concluye: la conciencia es
necesario fundamento de toda certidumbre®®. Mas adelante, examina la distincion y
conexion de las fuentes del conocimiento humano. Alli afirma las siguientes tesis:

a) dichas fuentes deben distinguirse (vale decir, no admite el reduccionismo del
empirismo o el kantismo); b) tal distingcion (y su conexion) se funda en la naturaleza
huamana; c) la distincion deriva de la diversidad de objetos propios; d) la conjuncion, a
su vez, puede ser por adicién, por modo de fundamento y condicién, y por conjuncion
respecto de un objeto determinado en un conocimiento mediato. En especial, cuando se
refiere a la conjuncion por modo de fundamento y condicidn, insiste: la experiencia
interna (que identifica en el caso con la conciencia concomitante) es condicion y
fundamento de todo asentimiento cierto®. De esta posicion cabe admitir la distincion
irreductible de experiencia externa y experiencia interna, a la vez que la distincion entre
experiencia y conocimiento intelectual superior (ideas universales y raciocinio); la
explicita afirmacion del valor del conocimiento humano en orden a la atingencia de la
realidad exterior; etc. Pero es objetable, en cambio, la tendencia a considerar a la
experiencia interna como la fuente primera del conocimiento, porque al hacerlo no
advierte la inconsecuencia metafisica que significa fundar la apertura a la realidad del ser
(exterior a la conciencia) desde la inmanencia de ésta, ni el hecho primario de la
percepcion exterior, a partir de la cual y en la cual sélo es posible fundar la conciencia.
Esta es la razon por la cual corresponde examinar primeramente la experiencia externa,
como la forma originaria y fundamental de experiencia, para recién en un segundo
momento considerar la experiencia interna.

2. La experiencia externa

La experiencia externa es el conocimiento directo e inmediato que el hombre
tiene de objetos fenoménicos distintos de su conciencia, que estdn mas alld y que no
pueden ser reducidos a meros contenidos de ella. Vale decir, es la experiencia de la
realidad en su aparecer fenoménico en cuanto ella es puro objeto y se contrapone
absolutamente al sujeto cognoscente en cuanto tal. Como se ve, no se trata de una nocién
quasi espacial; el hombre puede tener un conocimiento empirico — externo de si mismo,
en cuanto no es sujeto cognoscente o volente o en cuanto no es sujeto de conciencia; en
cuanto él mismo es para si fendmeno. Se trata de la forma genéticamente mas primaria
de todo conocimiento y de ahi la dificultad para dar de ella una definicion estricta. Pero,

298 Cfr. N. 289.
299

Cfr.N. 291y ss.
300 cfr. 449. La posicién de FRICK es seguida literalmente por SALCEDO, con algunas correcciones y
aclaraciones. Se corrige, por ejemplo, el concepto de conciencia, a la que se considera como facultad y
como acto. Se aclara la distincién entre conciencia refleja y concomitante y se deja expresa mencion de
que solo la refleja es propiamente conciencia y fuente directa de la certeza del conocimiento. Se distingue,
ademas, entre conciencia refleja perfecta o imperfecta (cfr. N. 420 y ss.).
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en cambio, admite maltiples definiciones o caracterizaciones que permiten comprenderla.
Se puede decir, v. gr., que es la experiencia que tiene su origen en la inmutacion de los
sentidos externos. O bien, que es aquella forma del conocimiento directo e inmediato en
el que se verifica una intentio o direccion primaria cuyo término es el objeto real. Es
experiencia primo — intencional.

**k*

Conviene precisar el objeto de esta experiencia. Lo es todo aquello que de alguna
manera sea sensible y que se contradistinga del sujeto consciente en el acto de
conocimiento. Consideraremos separadamente cada una de estas notas.

Todo objeto de experiencia externa debe ser sensible. RAMIREZ recuerda la
doctrina de SANTO TOMAS sobre el punto: La experiencia pertenece propiamente al
sentido por el cual los singulares sensibles, en tanto estan presentes aqui y ahora, son
conocidos; por extension el nombre fue aplicado al conocimiento inmediato y simple de
las cosas inteligibles en lo sensible (sensibles per accidens) y maximamente al
conocimiento intelectual concreto de las cosas inteligibles en tanto se manifiestan en la
conciencia psicoldgica®. Cuando se dice, pues, que sélo lo sensible es objeto de
experiencia externa, cabe incluir no sélo los sensibles per se (propios y comunes) sino
también los sensibles per accidens. Sobre esta cuestién no cabe volver. Recuérdese, tan
solo, que la percepcidn sensible adquiere su culminacion en la significacion del objeto, la
cual significacion excede, obviamente, los limites de los sentidos externos y tiene como
sentido propio la cogitativa, o bien, mas alla de los sentidos, tiene por facultad propia la
inteligencia. Consiguientemente, decir que lo sensible es el objeto de la experiencia
externa no significa que ésta sea meramente sensible. Esta observacion amplia por si
misma —en consonancia con todo lo que se ha venido exponiendo en los capitulos
anteriores- el campo de lo empirico respecto de algunas concepciones estrechas acerca de
la experiencia. Siendo asi, resulta que en principio no hay objeto real del mundo juridico
gue no pueda ser objeto de experiencia, pues la Unica condicion que requiere es su
pertenencia significativa a un objeto sensible. Se puede percibir un homicidio, por
ejemplo; no sélo se percibe la accion fisica de un sujeto sobre otro, sino que
concomitantemente se percibe la vinculacion causal entre dicha accion y el resultado (en
el caso, la muerte de la victima), el modo de esa causalidad (intencionalmente, por
accidente, etc.) y la significacion juridica del hecho (trasgresion de una normay negacién
factica de un valor concreto: la vida del inocente). Sin la comprension de esos elementos,
en el instante mismo de la percepcion, no puede decirse que se haya presenciado un
homicidio. Mas complicado es, sin dudas, el analisis empirico de un acto moral no
juridico, precisamente en la medida en que el mismo puede no ser exterior, lo cual
requiere el concurso de una experiencia interna anterior. Pero sobre esto se volvera

301 «p Jicet ‘experientia proprie ad sensum pertineat’, que singularia sensibilia ‘prout sunt hic et nunc’
cognoscuntur, ‘transfertur’ tamen, extendendo ‘experientiae nomen, etiam ad intellectuale cognitionem’
inmediatam et incomplexam intelligibilis en sensibili, et maxime ad cognitionem intellectualem concretam
rei intelilligibilis; et relate ad hunc modum cognoscendi, intellectus dicitur etiam sensum, quia rem percipit
quasi sentiendo” (“Y aunque ‘la experiencia propiamente concierne al sentido’, por el cual los singulares
sensibles son conocidos ‘en cuanto son aqui y ahora’, ‘fue transferida’ sin embargo, extendiendo ‘el nombre
de experiencia también al conocimiento intelectual’ inmediato e indiscreto del inteligible en lo sensible, y
maximamente al conocimiento intelectual concreto de lo real inteligible; y con relacién a este modo de
conocer, el intelecto se Ilama también sentido, porque percibe lo real al modo del sentir” — De hominis
beatitudine, t. 1, pag. 292, parrafo 407-,. Los textos de SANTO TOMAS citados por RAMIREZ son: De
malo, 16, | ad 2; De veritate, 10, 8 ad 8 in contrarium; In Psalm, 33, n°9, ed. Vives, t. XVIII, p. 419b;y S.
Teol., 1 .54, a.5 ad obiecta; Il-11 .9, a.2 ad 3).
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después. Lo no sensible o lo propiamente espiritual, por lo tanto, puede ser objeto de
experiencia externa, en la medida en que esté presente, de una manera u otra, en un objeto
sensible per se.

En segundo lugar, debe ser externo. Se dijo ya que con esta expresion se queria
significar, figurativamente y haciendo uso de una nocion espacial, algo propiamente no
espacial: su contraposicién al sujeto y a su acto consciente. Consiguientemente, puede ser
objeto de experiencia externa el propio cuerpo, aun los fenémenos internos (aqui si
usando “interno” en sentido espacial) del mismo. Sobre esto no debe haber dificultad.
Menos claro resulta, en cambio, si los actos de conocimiento y tendencia sensibles pueden
ser objeto de experiencia externa. En principio, la sensibilidad es distinta y en cierto modo
antoldgicamente ajena a la conciencia espiritual. Desde ese punto de vista, nada impediria
que los actos de conocimiento y tendencia de la sensibilidad sean percibidos como
externos. Por otra parte, cabe recordar que, propiamente hablando, la sensibilidad no tiene
conciencia o, dicho mejor, no hay una conciencia sensible. Es comun que algunos autores
tomistas 0 neo — escolasticos asignen al sentido comun el caracter de facultad de la
conciencia sensible, por aguello que dice SANTO TOMAS de que percibe la percepcion
misma hecha por los sentidos externos®®2. Esto, sin embargo, exige una aclaracion. En la
medida en que las facultades sensibles, cualesquiera que se consideren, son materiales en
cuanto dependen en su acto de un érgano corporeo, no pueden ser reflexivas, pues como
dice SANTO TOMAS, “no es posible que algo material se inmute a si mismo, sino que
uno inmuta al otro”3%; lo cual es una consecuencia de la extension, que es propia de la
materia. De ahi que el sentido externo no perciba su propia percepcion y que, por el
contrario, sea otra facultad (actuando a través de otro 6rgano), el sentido comun, el que
perciba este acto; esto excluye, por si mismo, la nocién de una reflexion perfecta, pues
no es la misma facultad la que vuelve sobre si (es decir, no es el mismo sujeto inmediato).
Ademas, debe distinguirse esta advertencia concomitante del acto de percibir en la
percepcion meramente sensible, de la reflexidon propiamente dicha, en la cual el acto pasa
a ser objeto directo del conocer, y no meramente oblicuo. Pero, sea lo que fuere de una
percepcion puramente sensible —caso del animal- lo cierto es que en el hombre la
sensacion ingresa en la conciencia como objeto directo de conocimiento merced a su
participacion de la intelectualidad o espiritualidad de aquélla. El acto de percepcidn puede
ser, pues, objeto de conocimiento directo, en tanto el mismo es apropiado o asumido por
la inteligencia, segun se ha visto anteriormente. Se ha dicho ya, pero conviene remarcarlo
aqui: en el hombre hay una sola conciencia; esto es un hecho empirico; cuando se pierde
la conciencia intelectual, no queda un residuo de conciencia sensible. Esto que se ha dicho
de la percepcion sensible puede extenderse a los demas actos de la sensibilidad. Todo esto
indica que los actos de conocimiento y tendencia sensibles son objetos de experiencia
interna, pero no externa.

**k*

302 «por 1o tanto, es preciso que competa al sentido comun el juicio discretito al cual se refieren, como a su
término comun, todas las aprehensiones de los sentidos; por el cual (sentido coman) son también percibidas
las intenciones de los senstidos, como cuando uno ve que ve” (Unde oportet ad sensum communem
pretifiere discretionis iudicium, ad quem referantur, sicut ad communem terminum, omnes apprehensiones
sensumm; a quo etiam percipiantur intenciones sensuum, sicut cum aliquis videt se videre”). “[...] el sentido
comun [...] percibe la visién” [...] sensus communis [...] visionem percipit”) S Teol., I q. 78, a.4, ad 2). El
acto del sentido propio es percibido por el sentido comin” (“actus sensus proprii percipitur per sensum
communem”) Id. I, g. 87, a.3, ad 3.

303 cfr. Ibid., 1 . 87,a.3, ad.3.
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De lo dicho se sigue cuéales sean las facultades que intervienen en este tipo de
experiencia. La percepcion, si bien tiene su inicio en el acto de los sentidos externos, se
consuma por el concurso de los internos bajo el imperio de la inteligencia, en una
secuencia funcional que fuera estudiada con algin detenimiento en el capitulo segundo
de este Libro 1.

3. La experiencia interna

La experiencia interna —dice RAMIREZ- “es la experiencia de si, puramente
intelectual, por reflexion psicoldgica del intelecto hacia sus propios actos”*%*. Tomemos
esta definicion como punto de partida del analisis. Conviene considerar el sujeto, el objeto
y el acto.

El sujeto inmediato de la experiencia interna es el intelecto. La voluntad, como
potencia espiritual, puede también reflexionar, es decir, volver sobre si mediante un acto
de querer; y en esa actitud reflexiva, extender su amor a todo el sujeto y a cada uno de
sus actos. Pero ello no es un acto de conocimiento y a lo sumo podra ser objeto de
experiencia y acompafiar como resonancia afectiva un acto de experiencia. Puede suceder
también, como se ha visto, que el acto de conocimiento esté de alguna manera
entremezclado con uno previo de la potencia tendencial en la concrecion del
conocimiento practico; pero aun asi puede distinguirse formalmente lo que es
propiamente cognoscitivo de lo que es volitivo; y la experiencia, se dijo al principio, es
un acto de conocimiento. El sentido comun, en cambio, si bien constituye una facultad
cognoscitiva, no es perfectamente reflexivo. Tampoco la memoria, la cogitativa, y menos
todavia la imaginacion, en cuanto son potencias sensibles, son perfectamente reflexivas.
La memoria sensible no recuerda el recuerdo; la cogitativa no juzga acerca de la utilidad
vital de sus propios actos; y la imaginacion no imagina el imaginar; salvo que, en
cualesquiera de dichos casos, se trate de dichas potencias sujetas al imperio de la
inteligencia. Entonces si, la memoria puede ser reflexiva en cuanto es capaz de
reminiscencia, la cogitativa puede discernir el valor concreto del propio acto de
experiencia y la imaginacion imaginar el acto de producir o jugar con las iméagenes. El
sujeto inmediato de la experiencia interna, consiguientemente, es el intelecto;
secundariamente, y en cuanto operan bajo su imperio, los sentidos internos; influye
también en la produccion del acto, como potencia antecedente o concomitante, la
voluntad y los demas apetitos, en cuanto constituyen condiciones del acto sobre todo en
la experiencia interna préctica.

Respecto del objeto de la experiencia interna, conviene distinguir el objeto quod
y el objeto quo. El objeto quod esta constituido principalmente, pero no exclusivamente,
por los propios actos del intelecto. El intelecto humano —dice el ANGELICO-, a
diferencia de Dios y de los angeles, no es, respectivamente, ni su mismo entender ni tiene
como primer objeto su propia esencia; por el contrario, el primer objeto de su
conocimiento es la naturaleza de las cosas materiales. Sélo secundariamente conoce su
acto de conocer, y no en el mismo acto, sino por un acto posterior y reflexivo®®. Ahora
bien, sigue diciendo SANTO TOMAS, en tanto la voluntad es apetito racional o
intelectual, y siendo su acto una inclinacion de laguna manera consiguiente a la forma
intelectualmente aprehendida, ella estd como implicada en el intelecto. El acto de querer
espiritual es, por su misma naturaleza, inteligible, lo cual se torna més evidente si se tiene

304 De hominis beatitudine, t. 5, pag. 293, paragrafo 408.
305 cfr, s. Teol., | g. 87, a.3, respondeo y ad 2.
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en cuenta la reciproca implicacion de bonum y verum a la que ya se ha aludido. El acto
de la voluntad, pues, es conocido por el intelecto®®, en la misma direccion (intentio)
reflexiva por la que éste conoce su propio acto. Por ultimo, y en tanto también participan
del intelecto, pueden ser objetos secundarios de la experiencia interna los actos de los
sentidos, tanto externos cuanto internos.

Conviene ahora examinar el objeto quo, vale decir, la ultima razon formal del
objeto de la experiencia interna y en virtud de la cual ésta es precisamente experiencia e
interna. Por lo pronto, el objeto tiene que ser directo, lo cual implica por lo menos dos
actos (primero, el acto de conocer originario; segundo, el acto que conoce dicho acto), de
los cuales el segundo es, respecto del primero, reflexivo; y es precisamente a través de
esta reflexion, como se verd un poco mas adelante, que el objeto se convierte de
connotado y quasi oblicuo en directo. Debe ser inmediato; pues puede haber un
conocimiento reflexivo mediato; tal el caso, segin SANTO TOMAS, del conocimiento
que el hombre tiene de sus facultades, habitos y de la propia alma3®’. Pero, en cuanto es
especificamente considerado objeto de la experiencia interna, debe ser inteligible per se;
todo aquello que acompafie dicho objeto y que corresponda a los actos de la sensibilidad,
ha de ser pues inteligible per accidens, invirtiendose asi el esquema que fuera
considerado con relacion a la experiencia externa. En la experiencia interna el fendbmeno
es a la vez inteligible; sin embargo, sigue siendo fendbmeno, pues esa primera presencia
directa e inmediata s6lo adquiere su ultima significacion inteligible merced a un proceso
posterior, propiamente racional; limitacién ésta del conocimiento inmediato de lo
espiritual que recibe su explicacion de la indole de algin modo carnal “encarnada”, seria
mejor decir) de la espiritualidad humana.

Resta considerar el acto que, de algin modo, resume la totalidad concreta en la
que consiste la experiencia interna. Se ha dicho ya que es un acto de reflexion del
intelecto sobre sus propios actos o de aquellos otros actos del hombre de algin modo
implicados o iluminados por los actos propiamente intelectuales. Esto tiene una
importancia que, ciertamente, no paso inadvertida para SANTO TOMAS y la Escuela en
general. El acto reflejo tiene —como parece obvio- un objeto: un acto; ahora bien, este
acto, a su vez, tiene un objeto; si suponemos que este acto primero no es é0 mismo
reflexivo, habrd que admitir que su objeto es, mediata 0 inmediatamente, un objeto
vinculado de alguna manera con la realidad del mundo natural y material, pues éste es el
objeto apropiado del intelecto humano, como no se cansa de repetir el ANGELICO vy con
él todos sus comentadores; este objeto sobre el que recae la intentio cognoscitiva primaria
o fundamental tiene, como objeto, caracter primario; es un objeto primo — intencional. El
acto reflejo, por necesidad, no podra tener el mismo objeto; por el contrario, su objeto
sera el acto mismo y lo que le es inmanente (v. gr., la imagen y el concepto). Sera, pues,
menos objetivo que el acto primointencional, pues su objeto a su vez tiene un objeto; sera
un objeto secundario, cuyo fundamento de verdad ha de consistir por necesidad en su
anclaje en la realidad objetiva. Si se comparan el acto primointencional y el secundo-
intencional (o reflexivo), se advierte en ellos una neta inversion de estos dos términos: el
objeto y la conciencia del acto. En el primero, el objeto es primario y la conciencia del
acto es oblicua o connotada; en el segundo, en cambio, el acto anterior se convierte en
objeto directo y el objeto directo del acto anterior pasa a estar connotado (0 a ser
indirecto)®®. De tal manera, resulta que la realidad del acto o, si se quiere, para ubicar el
tema en el plano fenoménico, su “presencialidad”, deriva poéticamente de la realidad y

306 Cfr. Ibid., 1 q. 87, a.4.
307 Cfr. Ibid., 1 . 87, aa.1y 4.
308 Cfr. JUAN DE SANTO TOMAS, Cursus philosophicus thomisticus, Log., P. Il, g. XXIIl, a.3.
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presencialidad del mundo exterior. Esta es la gran verdad del realismo. El acto de
experiencia interna coincide con el acto de conciencia (psicoldgica), en la terminologia
del SANTO DOCTOR?®®; y hablando propiamente, en el acto primointencioan! no hay a
la vez un acto connotado de conciencia sino s6lo en potencia; €l es un acto consciente
porque puede ser objeto de un acto de conciencia mediante una reflexion, vale decir,
porque ingresa en el campo de conciencia posible; con lo cual se advierte que no es lo
mismo un acto consciente que un acto de conciencia. La experiencia interna, por lo tanto,
es consiguiente, tanto psicoldégicamente cuanto logicamente, al acto de percepcion
externo. De éste deriva su certidumbre de realidad y, por lo tanto, su verdad. Significa
esto también que la experiencia interna es mas compleja que la externa, pues la implica
necesariamente.

4. Algunas observaciones a modo de conclusion

Esta division es estrictamente formal. Ello implica que no puede haber un acto
de experiencia que no sea interna o externa. Sin embargo, advierte FABRO:

“’Interno’ y ‘externo’ no son, segin LASSEN, diferencias de campos espaciales,
sino mas bien expresan el hecho primario de la bilateralidad de todo (contenido) real en
general. Asi no se da en la experiencia inmediata un puro ‘interno’ ni tampoco un puro
‘externo’, sino solo una relacion polar de condicionamiento y de tension (ein polares
Bedingungs — Spannungsverhéltnis) de ‘interno’ y ‘externo’, de ‘Yo’ y ‘Mundo”"319,

Tal observacion es exacta. Se tiene, entonces, dos hechos: de una parte, la
necesaria e irreductible distincion (division) de experiencia externa e interna; de otra, la
reciproca implicacion y compenetracion de ambas que impide hablar, por lo menos en
una experiencia madura, de una experiencia puramente externa y puramente interna. No
se trata de dos hechos incompatibles, como quizas pudiera parecer a primera vista, puesto
que “puramente” y “formalmente” no son sindnimos ni mucho menos. Conviene
detenerse un poco en este punto.

La distincion formal de “externo” e “interno”, en la experiencia, alude, como ya
se dijo, principalmente, a la indole misma del objeto, segln se trate del mundo o del yo
(en sus funciones vitales superiores). Y en esto no cabe ninguna tercera posibilidad; o se
conoce algo distinto de si, 0 se conoce a si mismo; podra extenderse o restringirse lo que
ese entienda por “si mismo”, pero siempre habra un nucleo infranqueable respecto del
cual nadie puede dudar de que se trate del propio sujeto en cuanto sujeto. Pero ello no
implica negar la mutua implicacion nocional y compenetracion real de ambos modos de
experiencia. Ya se vio, por lo pronto, que la experiencia interna supone, por necesidad,
una previa experiencia externa; la conciencia del propio conocer o0 querer, supone
precisamente un objeto conocido o querido, el cual, en ultima instancia, sera algo distinto
del sujeto que conoce y opuesto relativamente a él. También se vio que en todo acto de
experiencia externa, se tiene concomitantemente y en forma quasi oblicua conciencia del
acto de experiencia mismo. Esto, por si solo, justifica la compenetracién a la que se

309 | 3 conciencia es, segin SANTO TOMAS, el acto de aplicacion del conocimiento a nuestros propios
actos (cfr. S. Teol., I g. 79, a.13). Asi entendida, es evidente la identificacion con lo que en el texto se
entiende por experiencia interna. Ahora bien, la conciencia puede ser psicoldgica (o especulativa) o moral
(o préctica). (Cfr. De veritate, q. 17, a.1, respondeo. De esta distincion hace aplicacién en S. Teol., I-11, q.
19, aa.5 y 6; cfr. También Quaestiones quodlibetales, auodlibeto 3°, g. XII). Lo cual plantea este interesante
problema: ¢Puede identificarse la conciencia moral con la experiencia interna practica? Cuestién que
volvera a verse mas adelante.

310 Percepcion y pensamiento, pag. 490.

116



aludiera y es, por otra parte, la condicion de posibilidad de ella, en sus formas mas
complejas. Pero son éstas las que presentan mas interés para la comprension del proceso
empirico en cuyo marco se verifican y se “construyen” las percepciones.

Se puso de manifiesto oportunamente®!!, que la experiencia constituye un
proceso vital abierto, en el que se encadenan percepciones y habitos, de forma de asegurar
una progresiva riqueza de la significacion que da acabamiento a la percepcion. Salvo el
caso de una experiencia originaria, que es mas bien un punto limite de nuestro
pensamiento, en la medida en que ella esta en los confines de nuestra conciencia -y que,
por otra parte, seria una experiencia confusa, mas proxima a una pura y primitiva
sensacion- toda percepcion se vincula con una experiencia pasada; vinculacion que ese
estabiliza mediante el esquema. En ese encadenamiento vital intervienen tanto
percepciones externas cuanto internas, las cuales contribuyen a la construccion definitiva
del objeto echando luz sobre su significacion. Por eso puede decirse, con FABRO: “Y
como en la primera presencia la realidad del mundo y de la conciencia emergen la una
por la otra, la una mediante la otra en un nexo de fundacién y tension intercambiable y
antagonista, igualmente, en la determinacion de estructura a la que tienede el
pensamiento, tenemos que naturaleza y espiritu, mundo y conciencia ..., se fundan
reciprocamente en un antagonismo que dirige al hombre hacia el significado ultimo de su
propio destino”3!2, De tal modo, es imposible observar el mundo sino desde la perspectiva
del sujeto, en el cual el mundo se hace intencionalmente presente; y es imposible que el
sujeto se conozca fuera de esa apertura constitutiva al mundo -y sede intencional del
mismo- que es su conciencia. El subjetivismo y cualquier forma de “mundanalismo ex -
statico” o ingenuo, estan afectados por un unilateralismo radical que los invalida a la luz
del examen del modo genéticamente primario del conocimiento humano; es asi que la
certeza de la realidad del mundo y de la del yo no excluye el problema de su
determinacion estructural y de su ultima comprension metafisica, precisamente en el
momento de querer comprender esa realidad que la experiencia certifica.

Consideremos algunos ejemplos: Cuando alguien —pdngase el caso de un nifio-
prueba algo que le desagrada, lo recuerda y asi lo reconoce en una percepcion siguiente,
no s6lo como algo desagradable sino como algo que a él le desagradd. De tal modo, en
el juicio discretito que se forma acerca de ese objeto se incluye por necesidad un factor
subjetivo: su conveniencia o disconveniencia respecto de las necesidades vitales del
sujeto. Ciertamente los elementos subjetivos y objetivos podran —en algunos casos- ser
distinguidos o separados mediante el andlisis; pero en la inmediatez concreta que
caracteriza la experiencia dichos factores se presentan conformando una estructura
unitaria. Quizas esto resulte méas claro con relacion al conocimiento que tenemos de
nosotros mismos como personas Yy del conocimiento que tenemos de los deméas. Cuando
conocemos una persona, o la conducta de ésta, por ejemplo, es imposible que la
comprendamos sin una cierta asociacion a nuestras propias respuestas afectivas; a la
inversa, en el juicio que tenemos de nosotros mismos, es inevitable tener en cuenta el
conocimiento de los demas, y no solo el juicio de los demaés, sino ellos mismos como
elemento comparativo a la luz del cual comprendemos nuestro valor o disvalor. Y asi
como el conocimiento que tengo del otro, no por estar auxiliado por mi propio
conocimiento deja de ser exterior, analogamente el conocimiento que tengo de mi, no
porgue esté ayudado en su comprension por el conocimiento de los demas, deja de ser
reflexivo e interior.

81 cfr, Capitulo Il, punto 11, de este Libro I.
312 Cfr. La dialéctica de Hegel, pag. 21.
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Conviene, de acuerdo con todo lo dicho, resumir las conclusiones de la siguiente
manera:

a) La experiencia externa y la experiencia interna se distinguen formalmente por
sus respectivos objetos.

b) Dichos objetos, a su vez, incluyen una reciproca referencia, lo cual posibilita
la mutua compenetracion, sobre todo en el plano de la significacion perceptiva.

c) Sin embargo, tal reciprocidad no debe ser entendida a partes iguales, porque
debe admitirse la prioridad noética de la experiencia externa sobre la interna.

XVI. . EXPERIENCIA DE OBJETOS SENSIBLES Y DE
OBJETOS NO SENSIBLES

1. Experiencia sensible y experiencia intelectual: descarte de esta division

Podria preguntarse por qué se habla de experiencia de objetos sensibles y de
objetos no sensibles, en lugar de experiencia sensible y experiencia intelectual. La razon
es simple. Toda experiencia, de alguna u otra forma, es sensible e intelectual. Por lo
pronto, no puede hablarse de una experiencia pura 0 meramente sensible, segin se ha
visto, pues a través del vinculo de la cogitativa, la inteligencia se apropia de | acto de
conocimiento empirico. Solo la experiencia interna podria caracterizarse como puramente
intelectual; en tal caso, la presente division seria absorbida por la anterior, pues decir
experiencia intelectual equivaldria a decir experiencia interna, y decir experiencia
sensible, experiencia externa. Pero ni siquiera la experiencia interna, aun siendo
formalmente intelectual, puede eximirse de la contaminacion sensible. La razon —sobre
la que habremos de volver- es doble: en primer lugar, porque, como se vio, toda
experiencia interna supone una previa experiencia externa, la cual es materialmente
sensible; y en segundo, porque la cogitativa es el 6rgano de toda experiencia en cuanto es
la facultad que permite a la inteligencia tocar lo concreto; ayuda a comprender esto la
consideracién de la doctrina de la conversio ad phantasmata, que resulta esencial para
comprender la gnoseologia y la psicologia tomista.

Es afirmacion absoluta de SANTO TOMAS que es imposible a nuestra
inteligencia conocer en acto alguna cosa en esta vida —en la cual se halla unida a un cuerpo
pasible- sin girar sobre las imagenes sensibles®!3; tan absoluta es esta afirmacion, que ella
sirve de argumento al SANTO DOCTOR para negar la tesis averroista acerca de la unidad
del intelecto posible para todos los hombres!*. En la experiencia interna, pues, si bien no
es necesaria la abstraccion para conocer lo inteligible a partir de lo sensible, cuando se
trata del conocimiento del acto singular, ni tampoco puede decirse que se conozca lo
inteligible —el acto de conocimiento o de querer- en lo sensible, si se conoce con lo
sensible, porque nada se puede pensar en acto sino recurriendo a los fantasmas.

La divisidn es, pues, por el objeto, considerado en su relacion trascendental con
el sujeto: a un objeto lo Ilamamos sensible por la aptitud que tiene de ser aprehendido por
nuestros drganos sensoriales; y lo [lamamos no sensible o inteligible en cuanto puede ser
aprehendido por la inteligencia y no por los sentidos. Lo sensible y lo inteligible son

313 ¢fr. s. Teol., 1 q. 84, a.7.
314 cfr. s. C. Gentes, L. 11, cap. 73.
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cualidades reales del objeto, considerases formalmente en su relacion con las condiciones
del conocimiento humano. Consiguientemente, quienes no admitan esta distincion en el
objeto y en las facultades del alma (v. gr. Los empiristas y, de alguna manera, el
idealismo) no pueden admitir tampoco esta division de la experiencia, por lo menos en
los términos en que se propone.

Sin embargo, salta a la vista esta dificultad: si se ha dicho que todo objeto de
experiencia es, para el hombre, a la vez de algin modo sensible e inteligible, el hecho es
que no hay objetos (puramente) sensibles o (puramente) inteligibles que puedan dar
fundamento a esta division. Observacion que es exacta en cuanto demuestra que ésta no
puede ser una division en sentido estricto o l6gica, que ponga de manifiesto dos especies
de un mismo género. Se trata, por el contrario, de una division o distincion que considera
dos componentes, el material y el formal, de toda experiencia. Lo que ocurre es que, como
las funciones perceptivas se cumplen a través de momentos y facultades que son
formalmente distintas, la division es todavia pertinente y puede echar luz sobre el
contenido del concepto de experiencia.

2. Objetos sensibles e inteligibles: repaso y remision

Repasemos algunas cosas sabidas. El objeto del conocimiento humano, ensefia
con insistencia SANTO TOMAS, es la esencia o la sustancia de las cosas materiales; la
razén consiste en que el intelecto esta unido al cuerpo; y sélo a partir de este conocimiento
el hombre puede ascender a un cierto conocimiento de las cosas no materiales®°. Dicho
objeto —la quidditas materialis- es conocido por todo el hombre a través de su sensibilidad
y de la inteligencia; principalmente a traves de ésta, y sélo instrumentalmente a través de
aquélla. Ya vimos en el Capitulo Il de este primer Libro, el esquema del proceso
perceptivo que culmina en la inteleccion. De la consideracién de la multiplicidad de
momentos y de funciones que integran la percepcién y de la integracion de ésta con la
abstraccioén intelectual —desdoblada a su vez en dos operaciones: la aprehensiva y la
judicativa®'®- surge el caracter complejo de nuestro conocimiento lo cual, sin embargo,
no significa la atomizacién o pulverizacion del mismo en sus momentos integrales; lejos
de ello, el conocimiento humano se manifiesta como un todo concreto, en el cual la
pluralidad de partes constitutivas conforman una unidad merced a un principio de
ordenacion que impera sobre el resto y que no es otro que el propio intelecto®’. A esta
concrecion —es decir, totalidad compleja y determinada- del conocimiento humano
corresponde como correlato objetivo la concrecion de la cosa conocida: la naturaleza que
es objeto del intelecto no existe sino como individuo, el cual a su vez no existe sin materia
corpdrea; de modo tal que ella so6lo puede ser conocida “verdadera y completamente” en
su existencia particular; y lo particular, en tanto depende de la materia corpérea o sensible,
s6lo es directamente tocado a través de los sentidos®®. Esta correlacion entre la

315 “Intellectus [...] humani, qui est coinunctus corpori, proprium obiectum est quidditas sive natura in
materia corporali existens; et per huismodi n aturas visibilium rerum etiam ininvisibilium rerum aliqualem
cognitionem ascendit”. “S. Teol., I, q. 84, a. 7, respondeo).

316 Cfr. Ibid., 1 g. 85, a.1, ad 1.

317 SANTO TOMAS usa frecuentemente las expresiones “imperio”, “imperar”, “ordenar”, etc., para
designar la relacién de desigualdad y preeminencia del intelecto respecto del conocimiento sensible.

318 “De ratione autem huius naturae est, quod in aliquo individuo existat, quod non est absque materia
corporali: sicut de ratione naturae lapidis est quod sit in hoc lapide, et de ratione naturae equi auod sit in
hoc equo, et sic de aliis. Unde natura lapidis, vel cuiuscumque materialis rei, cognosci non potest complete
et vere, nisi secundum quod cognoscitur ut in particulari existens» (S. Teol., | . 84, a. 7).
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complejidad del conocimiento humano y la composicion ontolégica de su objeto justifica
esta afirmacion de FABRO: “La solucion de la controversia en torno al conocimiento
intelectual de los singulares no puede delinearse en consecuencia mas que a partir de los
principios metafisicos aceptados en torno a la estructura de lo concreto™3!°.

La estructura concreta de lo real se reduce a los siguientes principios: a)
composicion en todo ente de esencia y acto de ser; b) composicion de la esencia del ente
material de materia y forma; ¢) composicion de substancia y accidentes. Estas tres
composiciones expresan, en general, la dialéctica del acto (esse, forma y accidentes) y la
potencia (esencia, materia y substancia), y mas profundamente, la de participante activo
y pasivo y de la causa y lo causado. Frente a esta estructura esté el orden de las facultades
cognoscitivas que ya se estudiaron. De la relacién de ambos ordenes estructurales surgen
las dos esferas de objetos que dan origen a esta division de objetos sensibles y objetos
inteligibles.

Se entiende por objeto sensible aquello que, siendo material, es susceptible de
ser conocido por la sensibilidad; vale decir, aguello que se hace presente al conocimiento
por inmutacion fisica del 6rgano que es instrumento del sentido. Ya se ha dicho también
que es a traves de su estructura accidental que el objeto material se hace presente a la
sensibilidad. Ahora bien, esto, propiamente hablando, corresponde a la definicion de
sensible per se, que comprende —segun se vio- los sensibles propios y los comunes. El
sensible per accidens, en cambio, no es perceptible directamente por los sentidos
externos; su facultad propia es la cogitativa, y su aprehension implica ya una sintesis
sensorial superior en la que la unidad, configuracion y significacion del objeto adquieren
una consistencia de otro orden: el objeto emerge asi como sujeto (pues el sensible per
accidens por antonomasia es la substancia individual) de las cualidades sensibles, como
un sujeto total y unitario. En la unidad de este sujeto primario se perciben también todas
aquellas notas que le confieren significacion concreta, incluyendo en las mismas su valor.
De ahi también que toda la esfera del valor —incluyendo, como es légico, la norma- se
inscribe, secundariamente, dentro de la esfera del sensible per accidens, precisamente en
la medida en que forma parte de la totalidad concreta y de la significacion del objeto
sensible. Ahora bien, parece evidente que esta significacion excede las posibilidades
sensibles si éstas se dejan libradas al condicionamiento de us érganos instrumentales. La
percepcion del sensible per accidens en el animal puede recibir una explicacién primaria
a partir de la operacion del instinto —lo cual, de suyo, es un misterio para el hombre-; pero
en el conocimiento humano, el discernimiento concreto del valor trasciende la esfera
instintiva y toca la intelectiva: la vision concreta del hombre acerca de cualquier objeto,
otro hombre, una casa, un arbol, un perro, una manzana, excede la capacidad propiamente
sensible, aunque inmediatamente sea sensible; de la misma manera que la accion
inmediata del pincel sobre el lienzo no explica por si misma la figura que sobre dicho
lienzo se plasma. La cogitativa puede percibir los sensibles per accidens, con el
contenido especificamente humano que ellos invisten, por su dependencia instrumental
de la inteligencia. Sin embargo, aun admitiendo, como se ha dicho ya en forma reiterada,
que la percepcion es por ultimo formalmente un acto de la inteligencia, queda pendiente
una cuestion: el sensible per accidens es inteligible per se? Esta pregunta solo puede
recibir una respuesta adecuada en sede metafisica en el contexto del estudio de lo concreto
y su conocimiento. Trataremos, sin embargo, de acercarnos a ella brevemente, y dentro
de los limites de esta investigacion, a los solos efectos de comprender el sentido de la
division que tratamos.

319 Percepcion y pensamiento, pag. 329, nota 41.
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El objeto del conocimiento humano —la esencia de las cosas materiales y aquellas
realidades inmateriales conocidas a partir de las primeras- es propiamente inteligible por
su actualidad; es decir, radical y Gltimamente, en cuanto es o tiene acto de ser (esse);
inmediatamente, por su forma, que es acto en el orden de la esencia. Lo potencial sélo es
cognoscible por relacién al acto. La forma, pues, es lo inteligible per se. La materia, en
cambio, en cuanto potencia, no es cognoscible por si misma sino por relacion al acto; y
en la medida en que la forma no agota la potencialidad de la materia, siempre queda un
residuo incognoscible en el ente material. Ahora bien, la forma sélo tiene realidad en la
materia, la cual la individua (por relacion a la cantidad determinada del ente). La
inefabilidad de lo individual o concreto, pues, no deriva de la individualidad en cuanto
tal sino de la materia que es, precisamente, el principio de individuacion de los entes
materiales (quede fuera de cuestion, aqui, si puede haber individuos meramente
espirituales). El ente material, pues, no es inteligible en acto en si mismo, sino solo en
potencia, en tanto la forma estd, por asi decirlo, oculta en la materia y por la estructura
accidental. El intelecto (posible), a su vez, por si mismo esta sélo en potencia para conocer
el inteligible, pues éste no se le hace inmediatamente presente por si, a diferencia de lo
que ocurre respecto del sentido y de su objeto propio. Es el intelecto agente quien cumple
la funcién de mediacion entre el inteligible en potencia y el intelecto posible, haciendo a
uno inteligible en acto mediante la abstraccion, y haciendo al segundo intelecto en acto,
de tal modo que el acto del inteligible y del intelecto sean formalmente uno. La
abstraccidn consiste en la separacion de la forma de sus condiciones materiales, sea de la
materia individual, de la materia comin o de toda materia, quedando asi iluminada la
forma. Pero esto se da a partir del phantasma creado por la imaginacién y previamente
juzgado por la cogitativa; de tal modo que la inteleccion o abstraccién se hace
forzosamente a partir de la imagen sensible, en ella, y se mantiene aun después en esa
referencia a ella. De ahi que el conocimiento abstracto, més que alejar a la inteligencia
del objeto real, lo penetra en su contenido inteligible, el cual, por necesidad, implica
también echar luz sobre sus aspectos no inteligibles per se. Asi, la inteligencia, casi por
continuacion de las facultades sensibles, conoce de modo indirecto el objeto particular, y
esto de dos modos: a) en el movimiento que va del objeto conocido primeramente por los
sentidos y que termina en la inteleccion, en el cual, por cierta reflexion o concomitancia
el intelecto conoce a la vez lo individual de lo que abstrae la forma; b) en el movimiento
que va del intelecto a las cosas sensibles a través del imperio que dicha facultad ejerce
sobre las facultades sensibles®?. ;Significa esto que la substancia individual y que los
demas accidentes o notas no sensibles que en ella inhieran son objetos inteligibles per se
o0 s6lo per accidens? No es posible dar una respuesta ahora, pues ella debe remitirse a
una investigacion especial. Baste aqui advertir la complejidad del problema y rescatar un
dato irrebatible: el intelecto continda la funcion de la sensibilidad en la experiencia y
esclarece a aquélla, haciendo que el suppositum —el hombre que conoce- perciba no sélo
las cualidades sensibles primarias y secundarias (sensibilia propria y comuna) sino
también la substancia individual —v.gr., la persona concreta- y el valor concreto y demas
notas no sensibles que inhieren en forma concreta en dicha substancia. Ello, al margen de
lo que se ha dicho ya de la experiencia interna.

3. El sentido de esta divisién

320 cfr. De veritate, g. 10, a.5, respondeo.
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No se trata en el caso, pues, de una division logica que distribuya un todo
genérico en sus especies, sino de una division que pone de manifiesto los constitutivos
esenciales de la experiencia y que, en la terminologia de JUAN DE SANTO TOMAS
seria una division quasi per se, real y esencial®?!. Consiguientemente, conviene
recapitular lo dicho a fin de obtener un concepto mas acabado de la experiencia y de la
riqueza potencial de su contenido, teniendo sobre todo a la vista las ciencias morales. Para
ello ha de considerarse su objeto material y su objeto formal en relacion con sus
respectivas indoles sensible e inteligible.

En la experiencia externa el objeto material se identifica con la realidad material
y accidental. Y es precisamente material en cuanto sensible. Aqui el objeto sensible se
extiende hasta el sensible per accidens, que es el momento mas alto de la sensibilidad y
en el que, de alguna manera, toca la inteligencia. En la experiencia interna, en cambio, lo
sensible aparece como materia remota —en tanto es materia propia de la experiencia
externa primointencional- y como materia que se adjunta al acto de experiencia como
condicion del mismo (en la medida en que ni siquiera en la experiencia interna puede
prescindirse de la conversio ad phantasmata).

Lo inteligible constituye el objeto formal de la experiencia. En la experiencia
externa se alcanza mediante la abstraccion la inteligibilidad del phantasma que la fantasia,
la cogitativa y la memoria construyen a partir de la imagen sensible recibida por los
sentidos externos y unificada y estructurada por el sentido comun. Pero esta abstraccion,
si bien tiene como término formal lo general y lo especifico, alcanza a conferir
inteligibilidad a lo singular en los dos modos o direcciones indicados: en la relacion del
phantasma a la inteligencia, porque cuando se abstrae la forma especifica (o meramente
general) se tiene en cuenta, concomitantemente y por cierta reflexion implicita, la materia
ex gua se abstrae la idea; y en la relacion de la inteligencia a la sensibilidad a través del
impero que aquélla ejerce sobre ésta. De tal manera, no es solo la forma universal la que
resulta inteligida sino también la forma en su existencia individual, lo que implica: a) la
substancia individual; b) los elementos individuantes. Dentro de éstos, en especial, hay
algunos que mas que individuantes son individuados; me refiero a todos aquellos
accidentes que determinan y concretan la substancia individual en cuanto tal pero que,
por ser de naturaleza o procedencia espiritual, no pueden ser individuantes sino a través
de la individuacion que ellos mismos sufren por los principios de individuacion del
suppositum, a saber: la materia substancial signada por la cantidad; tal el caso de los
valores morales concretos de la persona, la norma en su maxima determinacion o en su
aplicacion aqui y ahora, los fines en tanto aparecen concretados o determinados por los
medios, etc. Toda esta esfera no sélo es aprehendida abstractamente sino en forma
concreta por la inteligencia a través de la cogitativa. Todavia es mas clara la formalidad
inteligible del objeto de experiencia interna, pues la misma inmaterialidad 6ptica del
objeto asegura su indole no sensible per se; sin embargo, el acto de conocimiento o
querer, que es objeto de la experiencia interna, no es percibido como universal sino como
singular; y eso supone, precisamente, la individuacion cuya raiz es la materia, como se ha
dicho. Si a todo esto se le agrega lo que se afirmara en el punto anterior respecto de la
compenetracion reciproca de experiencia externa y experiencia interna en la ultima
significacion de la percepcion, puede tener se un panorama mas completa de la
estructuracion del objeto empirico segun sus componentes materiales y sensibles, de una
parte, y formales e inteligibles, de otra.

321 Cfr. cursus philosophicus thomisticus, log., I, Summul., L. Il, cap. IV.
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XVII. I11. DIVISIONES SECUNDARIAS

1.  Experiencia natural y experimentacion cientifica

Ya se ha visto que la experiencia puede o no inscribirse o subordinarse a un
habito o conocimiento actual sapiencial (metafisico, cientifico, prudencial o técnico).
Sobre esta vinculacion se ha de volver en el capitulo siguiente. Lo cierto es que parece
claro que es distinta la experiencia meramente vulgar, casi “sufrida” por el cognoscente
en la espontaneidad de su vida, de la experiencia que esta ya iluminada por la direccion
(intentio) cientifica y, por lo tanto, por sus principios. En toda experiencia sapiencial esta
presente la formalidad del saber respectivo, la cual gobierna el método de observacion y
determina el nucleo de la atencidn. Pero aqui interesa una division que s6lo parcial e
inadecuadamente coincide con ésta. Se trata de la llamada experiencia natural por
oposicion a lo que podria llamarse la experimentacion cientifica.

Llamamos experiencia natural a aquélla que se verifica espontdneamente en el
decurso de la vida —sea como acto, sea como habito- acerca de un objeto que se manifiesta
en toda su concrecion, es decir, con la integridad de su realidad y determinaciones como
fendmeno, las cuales incluyen, obviamente, sus conexiones reales. Es, por ejemplo, la
experiencia gque tengo de un lugar que he visitado, o del agua que he bebido para saciar
la sed, o de una persona o un amigo, etc. En esta norma de experiencia, el objeto se hace
presente en cierto modo como algo dado, y en este sentido cabe designarla como natural,
por oposicion a lo cultural y artificial que suponen una accion del hombre modificadora
del objeto. No se piense que con esta aclaracion se restringe la significaciéon a la
experiencia especulativa, ya que en toda experiencia practica hay una modificacion del
objeto. Aun la experiencia practica puede ser natural en este sentido, en tanto ella resulte
de la vida espontanea del hombre y la modificacion del objeto no sea fruto de algun
artificio metddico que de algiin modo lo aisle de sus condiciones naturales o “dadas” con
caracter previo a la experiencia.

Llamamos experimento cientifico -quizas con algn abuso linguistico- a aquella
experiencia en la que el objeto aparece metodicamente alterado o aislado de sus
condiciones naturales. Se trata de una experiencia metédicamente conducida, gobernada
por una vision abstracta del objeto que, en busca de determinados aspectos formales,
procura aislarlos —“abstraerlos” de todo su contorno concreto -—accidentes vy
circunstancias-. Consideremos, por ejemplo, la experiencia que un caminante sediento
tiene del agua clara de un arroyo; o incluso la experiencia de quien bebe agua de la canilla
—ya alterada por procesos quimicos de potabilizacion-; en ambos casos el agua es
conocida —“probada” como algo natural para el hombre, como algo dado en su
experiencia; algo que él no gobierna, excepto el gobierno mismo de | acto de beber-
Comparemos ahora esta experiencia con la que se realiza en un laboratorio para medir la
temperatura de ebullicidn; el agua es aislada de su contorno natural —el arroyo o aun la
cafieria (jaunque en este caso parezca paradojico considerarla natural!)- y, sobre todo, de
sus condiciones naturales de existencia, porque para que dicha medicién sea exacta debera
previamente destilarse el agua dandole una pureza quimica que no tiene en estado natural
— y determinarse una presion artificial. Esa experiencia podra luego repetirse,
manteniendo las mismas condiciones o alterandolas —modificando, v. gr., la presion-,
hasta tener completo un cuadro del comportamiento del agua antes, durante y después del
estado de ebullicion.

No toda experiencia cientifica presenta estos caracteres. Precisamente hay
determinados &mbitos del saber que no admiten, por regla general, tales experimentos, so
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pena de desnaturalizacion de su objeto. Tales, por ejemplo, las ciencias morales, o la
prudencia; y aun la Metafisica, que parte de una experiencia originaria del ente como id
quod est o como existente. Es materia de juicio de cada ciencia, de la Etica, de la
Metafisica (como Epistemologia) y de la Teologia, determinar la validez cientifica y
moral de la experimentacion en el ambito de cada disciplina. Cualquiera que sea pues el
juicio que pueda hacerse del abuso de la experimentacion en nuestros dias, hasta llegar a
manipular la propia vida humana, lo cierto es que la experiencia cientifica no se identifica
con el experimento. Mé&s aln, nada impide que sin animo ni método cientifico y hasta por
juego, se hagan ensayos o experimentos en el ambito del conocimiento vulgar que de
alguna manera alteran o disminuyen la naturalidad del objeto.

2.  Laexperiencia humana

Si hablamos de experiencia “humana”, con dicha expresion puede querer
indicarse tanto la indole del sujeto cuanto la del objeto. En el primer caso, experiencia
humana se contrapone experiencia animal. Pero aqui cabe preguntar: ;propiamente
hablando, hay experiencia animal? Parece evidente que no. La experiencia —o en general
el conocimiento- se predica analégicamente. Parece claro que no puede reducirse la
experiencia al conocimiento animal por la misma razén que no cabe reducirla al
conocimiento meramente sensible. Y aun el conocimiento sensible del animal es distinto
del humano, incluso si la comparacion se hace con los animales superiores. Porque en la
sensibilidad humana de alguna manera esta presente (por participacion) la inteligencia,
principalmente a través de la cogitativa. En el animal no hay cogitativa. Todo juicio
discretivo se reduce en él a una opcion ciega instintiva que, a lo sumo, pone de manifiesto
la existencia de una inteligencia que es causa 0 que gobierna esa estructura sensitivo —
instintiva. El hecho de ser instrumento de la inteligencia implica, en la sensibilidad
humana, una estructura especificamente distinta. En cambio, si es pertinente dividir
objetivamente la experiencia segun que s verse acerca del hombre y lo que con él se
relaciona, o sobre el resto de la realidad, en cuanto es considerada ajena al hombre o
independiente de éste. En este caso, como en los anteriores, el criterio de la division es el
objeto en cuanto término de una relacion trascendental del sujeto. La experiencia que el
hombre tiene del hombre y de los asuntos humanos es cualitativamente diferente de la
experiencia que se tiene de cualquier otro objeto que no sea especificamente humano,
porque en aquélla hay siempre y necesariamente, una cierta reflexion. Se trata de un
volver sobre si, sea que se considere a si mismo y sus actos en su individualidad personal,
sea que se considere en otros —o en sus actos- la humanidad que en ellos y en el propio
sujeto constituye su quiddidad especifica. De tal modo, aun cuando un hombre conoce a
otro hombre o0 a sus actos o circunstancias, de alguna manera los conoce por el
conocimiento que tiene de si mismo; el cual, a su vez, es enriquecido por el conocimiento
de los otros. Asi, la experiencia objetivamente humana implica por necesidad la
experiencia del hombre que se abre a los otros y que con los otros articula sus actos
construyendo su vida.

Pongamos un ejemplo. Cuando alguien tiene experiencia de un fendémeno
afectivo ajeno, el mismo es percibido en vinculacion con sus propios fendmenos afectivos
inmediatamente presentes o representados por la imaginacién y la memoria. Frente a la
presencia fenoménica de una actividad de otro hombre, se descubre la significacion
afectiva de tales actos a través de una asimilacion o comparacion con los propios
contenidos afectivos. Se trata., en el caso, de un juicio discretivo de la cogitativa que toma
como términos de comparacion la exteriorizacion de los propios actos y la de los actos
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del otro que sirven de signos exteriores o indiciarios de su contenido. Esto se hace,
ademas, con la conciencia de una certeza relativa, con el animo de asumir el riesgo del
engafo en tal interpretacion. Es evidente, que la Unica experiencia cierta que se puede
tener respecto de los contenidos intencionales del alma humana es la que versa sobre los
propios actos; es decir, que n o se puede tener una experiencia de la interioridad del otro
en cuanto tal, sino a través de su exteriorizacién que viene a ser el signo de esa
interioridad. Hay, pues, necesariamente un juicio acerca de los principios interiores del
acto ajeno que se construye sobre la base de los signos exteriores, a los cuales les
conferimos dichos caracteres de signos por comparacion con nuestros propios actos y sus
exteriorizaciones. Este juicio no tiene jamas una certeza absoluta; es necesariamente
inseguro y falible, y el hombre lo advierte al formularlo. Con todo, es todavia un
conocimiento empirico, pues estd ubicado rigurosamente en el plano del aparecer
fenoménico del otro como tal, vale decir, de su primera manifestacion como sujeto
concreto y singular.

Lo dicho respecto del conocimiento que el hombre tiene de si mismo y de sus
actos, asi como de los otros y sus respectivos actos, debe extenderse también al ambito
de aquellos objetos que de alguna manera han sufrido la alteracion producida por el
accionar del hombre y que del mismo han adquirido una significacién. De ese modo, en
todos aquellos objetos que han dejado de ser naturales y se han convertido en culturales,
cabe discernir su significacion natural, correspondiente a su substracto material —aquello
de lo que esta hecho- de su significacion formalmente cultural, como hechura del hombre.
Esta significacion puede ser de muy diversa indole: moral (incluyendo loo juridico y lo
politico), estética, utilitaria o religiosa. Lo cierto es que ella es perceptible
inmediatamente —por modo de experiencia —precisamente en cuanto significacion
concreta de tal objeto individual inscripto en un determinado contexto general.

Conviene a esta altura poner en relacion esta forma de la experiencia con las
divisiones que han sido ya estudiadas.

La experiencia humana, por lo pronto, puede ser interna o externa. Es. Sin
embargo, de alguna manera siempre interna, en tanto es a partir del conocimiento de si
que el hombre puede extenderse a la comprensién de la significacion de la existencia y
conducta de los demas. En segundo lugar, puede ser tanto especulativa cuanto practica.
Ahora bien, por su propia indole objetiva —la actividad del hombre o el hombre mismo en
tanto actla, o el resultado exterior de la obra del hombre- es en general materialmente
practica; y, por lo menos originariamente, suele ser también formalmente practica, pues
solo en una reflexion que es excepcional en la vida del hombre, éste proyecta su
conocimiento empirico sobre si con afanes puramente especulativos. Como experiencia
practica, a su vez, hay que distinguir la experiencia practica sobre la propia conducta o
sobre la conducta ajena. Y aun cuando se trata de nuestra propia conducta, hay que
distinguir el caso de la accién puramente inmanente de la transeunte y, dentro de ésta, la
que recae sobre un objeto natural o cultural o sobre otro hombre. Finalmente, es una
experiencia cuyos objetos pueden ser: inteligibles concretos (los propios actos y otros
inteligibles —como normas, valores, etc.- que se individdan en una sustancia individual),
sensibles per accidens (resolutivamente, como se ha dicho, la substancia individual -
jeste hombre es Pedro o Carlos™-) y sensibles propiamente dichos, que constituyen tan
solo el objeto material proximo o remoto.

Volvamos —a modo de conclusién- a una afirmacién que hiciéramos un poco
mas arriba: la experiencia que el hombre tiene del hombre, de su conducta y del resultado
exterior de la misma, es cualitativamente distinta de la experiencia sobre objetos
naturales. Frente al mundo natural el hombre puede tener una actitud especulativa pura;
frente al hombre y su mundo, no. Frente al mundo natural, la experiencia préctica tiene el
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limite rigido de la naturaleza de las cosas, lo cual le asegura una respuesta previsible y
hasta computable; frente al mundo humano, en cambio, la respuesta a la accion esta
afectada por una contingencia radical y su potencialidad reactiva —en la misma medida en
que se trata de una forma de vida superior a la vegetal o animal- es infinitamente mayor.
La accion del hombre sobre el hombre supone la accion de respuesta, la cual esta prevista
como accion aunque siempre tenga un margen de imprevisibilidad en cuanto a su
contenido. La accion del hombre, en comercio con los demas, es propiamente social,
como se verd inmediatamente, cuyo concepto implica la interaccion. Esta distincion de la
experiencia humana respecto de la experiencia acerca de objetos no humanos, si bien no
es por si constitutiva de una division de las ciencias —pues lo que especifica a las ciencias,
igual que a la experiencia, es el objeto- debe ser tenida en cuenta, precisamente por la
distincion de objetos en la que se funda formalmente. De tal modo, resulta atinado
observar aqui que las ciencias que tienen por objeto al hombre bajo su formalidad de
hombre, no pueden tener en su origen otra experiencia que la experiencia humana;
pretender, por el contrario, reducir la experiencia del hombre a la experiencia que se tiene
del mundo fisico es un error metodologico tan grave como su contrario: el
antropomorfismo, que considera al mundo natural como si fuera humano.

3. Laexperiencia social

Con la expresion “experiencia social” puede aludirse a dos cosas distintas. En
primer lugar, as un sector materialmente diferenciado de la experiencia humana; en tal
sentido, se trataria de una clase de experiencia contrapuesta a la experiencia que se tiene
del hombre individual dentro de la clase mayor de la experiencia humana; se trataria,
pues, de una division objetiva segun la materia. En segundo lugar, puede calificarse como
“social” un ambito de la experiencia —cualquiera que sea en principio su objeto- en razon
del sujeto o, méas precisamente, del origen de dicha experiencia en el sujeto. Ninguno de
los dos puntos de vista estd exento de problemas y objeciones. Examinaremos
sucintamente cada uno de ellos.

Tomese en primer lugar el punto de vista objetivo. Se llama experiencia social a
la experiencia que el hombre tiene de la vida social, como una forma de vida humana. Se
trata de una especializacion material de la experiencia que tiene poca justificacion en un
estudio general, pues con igual titulo podrian examinarse otras infinitas divisiones per
accidens a partir de la materia de experiencia actual o posible., Si tiene en cambio una
significacion especial en el marco de alguna ciencia que incluya dentro de su objeto
formal lo social (v. Gr. La Etica o, para algunos, la Sociologia o la Filosofia Social), como
lo tendra para nosotros el examen de la experiencia juridica, la cual, obviamente, esta
incluida dentro de la experiencia social.

Esta es, pues, experiencia de la vida humana convivida, es decir, en tanto se
verifica en grupos sociales, y de todo aquello que se vincula directamente con la vida
grupal. Ella incluye, por lo tanto, la experiencia de agregados, normas, fines, medios,
valores y conductas sociales. Es con seguridad una experiencia materialmente practica y
puede4 ser formalmente especulativa segun que se inscriba 0 no en una ciencia practica
0 especulativa acerca del fenémeno social®??,

322 No es éste momento ni lugar para considerar el espinoso tema del estatuto epistemologico de las
Ilamadas ciencias sociales. Sin perjuicio de ello, adelanto mi opinidn en el sentido de que la ciencia social
esta incluida en la Etica como una parte subjetiva de ésta (la Etica Social). Cfr. de Delia Albisu: Las
llamadas “Ciencias Sociales!, en Moenia, XXIX, Pags. 25y ss.
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Considerar la experiencia social desde el polo subjetivo parece tener
inconvenientes mas graves. En efecto, ¢puede acaso pensarse, sin exceder incluso el
marco de la metafora, en un sujeto social (es decir, grupal o colectivo>) de la experiencia?
Esa evidente que no; sélo los hombres, singularmente considerados, son capaces de tener
experiencia, en la misma medida en que solo las personas son capaces de conocimiento.
Cuando se habla de experiencia social, pues, debe descartarse toda fantasia organicista®?,
Toda experiencia es de la persona y, en ese mismo sentido, es personal, aun la social;
desde este punto de vista, pues, “social” no se contrapone a “personal”. Empero, todavia
hay un sentido en el cual tal contraposicion tiene justificacion y que es el que interesa en
esta indagacion. Puede llamarse social a aquella experiencia que el hombre tiene no en
tanto mero individuo personal sino en cuanto miembro del grupo social.
Consiguientemente, es social cierto sector de la experiencia que aparece como comun a
una pluralidad de hombres y que siendo comun puede ser apropiada por cada uno de ellos.
Es comln y apropiable por cada uno porque es comunicable socialmente; a traves de
dicha comunicacién cada miembro del grupo recibe tal patrimonio y se lo apropia,
convirtiendolo para él en un dato inmediato. Y es, precisamente, en razon de esa
inmediatez, que este conocimiento puede llamarse experiencia; porque si bien el dato es
recibido por el sujeto a través de una mediacién (social), es inmediato con relacion al
hombre que se lo apropia en tanto no es fruto de ninguna inferencia mediata, ni siquiera
de una abstraccion. Pero debe aclararse que aunque el dato asi recibido no se conoce por
abstraccidn, no podria conocerse sin abstraccion.

En efecto, en la medida en que el contenido de esta experiencia es comunicable,
debe admitirse a la vez una cierta universalidad o generalidad, ya que la comunicacion
humana se realiza a través de signos de valor intersubjetivo y general. Pero aun esta
generalidad le adviene al hombre casi inmediatamente en la vida social a través del
lenguaje, el cual a su vez se vincula necesariamente con las imagenes de la fantasia. No
interesa aqui si hay dos lenguajes, uno concreto y otro abstracto. En cualquiera de ambos
casos, lo que se comunica socialmente como patrimonio comin es, para quien lo recibe
como experiencia, algo inmediato. Se trata, claro esta, de una inmediatez de diverso orden
de la que el hombre tiene a través del contacto con la realidad a través de los sentidos
externos. Por esta misma razén, esta experiencia tiene una certeza de diverso grado que
la de la experiencia personal. Tanto es asi, que no resulta facil distinguir lo que
corresponde a una experiencia social propiamente dicha, con la consiguiente certeza
aneja, de lo que se ha llamado fe humana, fundada en una “evidencia” extrinseca. En este
ultimo caso, el asentimiento del juicio se funda en la confiabilidad de la fuente. En el caso
de la experiencia social, en cambio, hay una certeza objetiva fundada en la inmediatez del
dato, cuya verificacion esta al alcance de la mano. Pongamos un ejemplo: puede haber fe
humana respecto de alguna noticia; pero hay certeza empirica respecto de que Fulano de
Tal es el Presidente de la Republica. Tan dificil o sutil puede ser la diferencia entre estos
dos modos de conocimiento —experiencia y fe- que HUME lleg06 a identificarlos respecto
del conocimiento de la realidad exterior. En cualquier caso, lo cierto es que esta forma de
ecperiencia resulta necesaria al hombre para que pueda superar las limitaciones espacio
—temporales que afectan a su percepcion sensible yu, en esa misma medida, a su contacto
personal con el mundo circundante.- >La experiencia social extiende el campo de
conocimiento empirico del hombre y constituye asi un amplio horizonte que enmarca toda
experiencia actual o habitual y aun el mismo pensamiento reflexivo.

323 Tal seria, v. Gr., el caso de Durkheim (cfr. Lecciones de sociologia —Fisica de las costumbres y el
Derecho-, Leccidn 1V).
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El lenguaje, los usos sociales y la tradicion humana son las formas mas
importantes de manifestacion de la experiencia social, de modo tal que ellos constituyen
el punto de partida obligado de toda investigacion cientifica.

4.  Laexperiencia negativa

El hecho de que el tema del mal —fisico, metafisico y moral- haya sido llevado
por los pensadores cristianos al plano del Absoluto, obligados por la difusion de las
doctrinas gndstico — maniqueas que substancializaban a aquél, condujo inevitablemente
a una posicién igualmente radical: la afirmacion de que el mal no existe; esto, dicho en
el sentido preciso de que no tiene ser (esse) pues es sélo un no ser donde —por la forma-
debiera haber ser. EI mal es privatio y, como tal, es un ente de razon. Pero, cabe aclarar,
no es un mero ente de razdn, puesto que tiene fundamento real, el cual, reductivamente,
consiste en un desorden o, si se quiere, en una disposicion que la razén juzga, desde la
perspectiva de la forma, como negativa.

Tal carencia de realidad ontoldgica o positiva del mal tiene como corolario su
incognoscibilidad directa, pues sélo se conoce aquello que es acto, vale decir, aquello que
tiene ser y es, por consiguiente, de alguna manera bueno. ElI mal, como dice SANTO
TOMAS, s6lo se conoce por el bien, como la tiniebla por la luz3?*. Ahora bien, ¢este
caracter indirecto del conocimiento del mal impide que pueda haber, respecto de él,
experiencia? La respuesta debe ser negativa. Lo que afirma el SANTO DOCTOR es tan
solo la prioridad de la experiencia, lo que quiere decirse es que la experiencia del bien es
primaria respecto de la experiencia del mal. Pero nadie puede negar la evidencia de que
hay percepciones y habitos perceptivos vinculados con lo que se denomina el mal fisico
y, sobre todo, con el mal moral, del cual el delito es una especie.

Se trata, pues, de explicar cbmo puede haber una experiencia del mal, cuando se
parte del presupuesto de que el m al no existe como ente sino sdlo como negacion
privativa. Es obvio, por lo pronto, que es imposible que los sentidos externos perciban el
mal como mal; ellos sdlo perciben las cualidades sensibles propias y comunes. ElI mal
supone un cierto juicio mediante el cual se afirma la inconveniencia de algo respecto de
la forma; o dicho en forma mas sencilla, se afirma el desorden. Asi entendido, el mal
puede ser percibido en concreto —vale decir, en el ente compuesto y determinado-
mediante el juicio discretivo de la cogitativa. Aun el animal percibe la conveniencia o
inconveniencia concreta de algo mediante la estimativa. Con relacion al hombre, pues, el
mal, en concreto, es un tipico sensible per accidens. Asi entendido, resulta entonces que
no solo es verdadero que el mal se conoce por el bien, como dice el AQUINATE, sino a
la inversa: el bien se conoce por le mal; claro que reconociendo prioridad noética y
ontoldgica al primero sobre el segundo. EI mal permite conocer mejor el bien en la medida
en gue excita la atencion y pone de relieve el valor contrario. Lo cual es, por otra parte,
algo de evidencia cotidiana.

En especial, la experiencia negativa es Util para el conocimiento del hombre, de
su conducta y de su mundo. Los ejemplos sobre esto podrian ser infinitos. Reduciéndonos
al Derecho, piénsese en la influencia que ha tenido parta la inteleccion recta de la
estructura del acto voluntario, la consideracion de las diversas formas del involuntario
(coaccion, dolo, error, falta de discernimiento, etc,). Tan importante es lo que podria
llamarse el “revés” del Derecho, que algunas corrientes contemporaneas han llegado a
confundir la vida normal del Derecho con el conflicto y su solucidn. Actitud ésta que es

324y s, Teol., 1 . 48, a.l.
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proporcional a estudiar la moral a la luz del pecado, la Psicologia a través de la psiquiatria,
la Teologia a la luz de las herejias, etc. Una recta doctrina de la experiencia debe tomar
un saludable y realista punto medio; de una parte, no puede negarse el hecho de la realidad
empirica o apariencial del mal, cualquiera sea su ulterior determinacion metafisica; de
otra, debe privilegiar la experiencia positiva o del ser, en funcion de la cual cabe entender
la experiencia negativa o de la privacion. De tal modo, de la consideracion de lo que es 'y
de su privacion, se puede encontrar el rumbo que conduce a la comprension de la forma.

Capitulo VII
LA EXPERIENCIA'Y LOS SABERES

l. ACERCA DE LA DISTINCION ENTRE CONOCER Y
SABER

1. Introduccion

Mucho se ha avanzado en el itinerario de la investigacion del concepto de
experiencia. Resta, por ultimo, entenderlo dentro del marco méas amplio del conocimiento
y los saberes humanos, estableciendo, en la medida de lo posible, las relaciones que
guarda con éstos. En especial, interesa precisar en qué medida se dijo que la experiencia
esta en la raiz de los saberes. Lo cual, sin embargo, debe forzosamente reducirse a
términos harto generales, pues la precisa relacion de la experiencia con cada uno de los
saberes varia en cada especie de los mismos; es obvio, por ejemplo, que debe ser distinta
la relacion de la experiencia con la Fisica y con las Matematicas o la Logica; o con la
prudencia y los principios. En esta parte de la obra, ademas, no ha de considerarse tal
vinculacion con los saberes juridicos, lo cual serd tema del Gltimo capitulo del Libro
Segundo.

Los limites tedricos de esta indagacion, de otra parte, estdn impuestos por el
propio objeto de ella. Se trata aqui de ensayar una teoria de la fenomenologia del Derecho
como punto de partida de la ciencia juridica. Esta tarea —aun cuando se mantiene dentro
de los limites de la teoria ética- es de naturaleza metafisica, aunque de una cierta parte
menor de la Metafisica, casi como extension practica de ésta. Esta afirmacion supone
admitidas dos tesis: a) Que el Derecho es parte de la Etica o Ciencia Moral (lo cual es,
por cierto, conviccion pacifica en la epistemologia aristotélica y tomista); b) Que la Etica
—mas alla de | problema de su subalternacion a la Psicologia (o ciencia del alma o ciencia
del hombre)- toca por su extremo superior a la Metafisica®®® o es parte de ésta como

325 cfr. 5. RAMIREZ,, De ipsa philosophia in universum, t. I, Pags. 248 y ss.
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Sabiduria Practica®®® ; cualquiera que sea la posicion que se tome en este punto, lo

indudable es — como se vera mas adelante- que la Etica tiene principios supremos (los de
la sindéresis) que a su vez se vinculan con los términos mas universales: “bonum” y
“verum” (practicum). Si, en cambio, lo que se intentara fuera investigar el estatuto
epistemoldgico de la ciencia juridica, entonces se estaria ya de lleno dentro del objeto de
la Metafisica propia y formalmente entendida®?’, en cuyo caso otro debiera ser el
contenido y el método de este trabajo.

Una altima advertencia. Esta reflexion exige algin concepto acerca del orden de
los saberes que, como se acaba de decir, es asunto de la Metafisica. Ocurre, empero, que
aunque se dé por admitida una posicion tomista sobre el tema, ésta dista de ser pacifico
dentro del ambito del la Escuelas. Lejos de ello, hay corrientes divergentes en aspectos
esenciales. Esquematicamente, las concepciones de los tomistas modernos pueden
clasificarse segun dos grandes criterios divisores. En primer lugar, estan las corrientes
que distinguen —y separan- las ciencias de la filosofia; habria, segun ellas, por ejemplo,
las ciencias naturales (Fisica, Biologia, etc.) y la Filosofia de la Naturaleza, o Matematicas
y Filosofia de las Matematicas®?8, Otras, en cambio, siguiendo en esto con mas fidelidad
la tradicion aristotélica, no admiten que haya ciencias que no sean, pura y simplemente,
“filosofias segundas™; no habria, por ejemplo, “Ciencias del Derecho” y “Filosofia del
Derecho”, sino un saber denominado “derecho” que es ciencia o filosofia segunda®?°. En
segundo lugar, hay quienes consideran que el criterio distintivo de los objetos formales
de los saberes filosoficos (ciencia y Metafisica) esta constituido por los tres grados de
abstraccion®® y quienes impugnan este criterio®. Como no es posible, por la indole de
esta obra, justificar una posicion sobre este espinoso problema, baste aqui estas
indicaciones: a) Doy por admitida, con la tradicion aristotélica y tomista, la identidad de
ciencia y filosofia segunda, lo cual, por otra parte, no es especialmente problematico en
el campo de las ciencias morales, porque en ellas no cabe hablar de “ciencias
experimentales”, en el sentido que la expresion tiene para MARITAIN o SIMARD; b)
No abro juicio sobre el tema de los grados 0 modos de abstraccion como criterios de
division formal de los saberes. En general, pues, solo daré por supuesto aquello que parece
mas incuestionable en la epistemologia aristotélica y tomista, y ello en sus rasgos mas
generales.

326 Cfr. 3. J. SANGUIN ETTI, La filosofia de la ciencia seglin Santo Tomas, t. I, Pags. 206-207.

327 «Certissime enim concideratio reflexa de ipsa Philosophia non ad Logicam neque ad Physicam, sed ad
Metaphysicam pleno iure spectat unde nmec genus quoddam, sed quid analogum et trascendens est; nec in
principio totius philosophiae, sed in fine, hoc est, in ultima ejus parte tradi debet”. (RAMIREZ, De ipsa
philosophia..., t. I, Pags. 4-5).

328 £ esta posicién puede citarse, por ejemplo, a J. MARITAIN (Los grados del saber) y E. SIMARD
(Naturaleza y alcance del método cientifico).

329 Cebe citar en esta corriente, entre otros, a S. RAMIREZ (De ipsa philosophia), L. E. PALACIOS
(Filosofia del saber) y a J .J. SANGUINET] (op. Cit.).

330 V.gr. J. MARITAIN, en su op. Cit. También RAMIREZ juzga —siguiendo, al igual que el autor francés,
aJUAN DE SANTO TOMAS- que la division de la Filosofia, segiin su causa formal intrinseca (“ex obiecto
formalis quo”), se hace en funcion de los tres grados de abstraccion formal (1°: abstraccion de la materia
singular; 2°: de la materia sensible; 3°: de toda materia).

331 SANGUINETI, siguiendo la teoria de la abstraccion de FABRO impugna este criterio. Distingue dos
modos (no grados) de abstraccion: total (propia de la filosofia natural) y formal (propia de las matematicas).
Y niega que la separatio sea un tercer grado de abstraccion. L. E. PALACIOS, por su parte, toma como
clasificador principal el binomio especulativo — practico y, dentro del saber especulativo, distingue cuatro
grados de abstraccidn: matematico (1°), fisico (2°), metafisico (3°) y I6gico (4°).
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2. El transito de la experiencia al saber: la induccion

El transito de la experiencia al saber se identifica con el pasaje del conocimiento
particular al conocimiento universal, esto es, con la induccion. Se ha hablado mucho, por
lo menos desde HUME para acd, del “problema de la induccion”, e incluso ha llegado a
decirse que ésta es un “embrollo”®32, Debe hacerse notar que, en el contexto de la doctrina
de la experiencia que hemos expuesto, no parece haber un verdadero problema. Sin
embargo, admitimos de buen grado que este tema ha sido embrollado; ¢pero, por quiénes?

Consideremos en primer lugar lo mas obvio. Para todos aquellos que reducen la
experiencia a percepcion sensible —o peor, a mera sensacion-, que niegan o desconocen
la teoria aristotélica de la abstraccion y que profesan el nominalismo, la induccion es algo
mas que un embrollo; es del todo imposible. El valor de verdad universal y necesario de
la ciencia, entonces, constituye el verdadero problema, tanto para MILL, para KANT o
para un analitico como POPPER. La discusién de este asunto aqui, por lo tanto, carece
de interés y de utilidad.

Otra fuente de embrollo ha consistido en pretender explicar la induccion como
un razonamiento en sentido estricto, a partir de la expresion que usa ARISTOTELES
E}en el cap. 23 del Libro II de los Primeros Analiticos (“silogismo inductivo”) y en la
explicacion que da del mismo; confusion en la que incurriera JUAN DE SANTO TOMAS
y muchos tomistas posteriores, entre ellos MARITAIN, que pretende explicar la
induccidn con los principios y esquemas de la l6gica formal.

La induccién es la inferencia —noéticamente inmediata- de una proposicion
universal a partir de una o varias proposiciones particulares. Ella es la continuacion de
la abstraccion vy, a diferencia de ésta, cuyo término es el concepto y la definicion, su
término es un juicio universal. El proceso inductivo puede ser explicado en términos
sencillos si se toma en cuenta todo lo examinado hasta ahora:

a) De una multiplicidad de percepciones, suficientemente discriminadas por la
cogitativa, se elabora un “fantasma” o esquema e}sensible, que es universal e inteligible
en potencia.

b) La inteligencia —mediante la intervencion del intelecto agente- realiza la
abstraccién de los conceptos contenidos material y potencialmente en los fantasmas o
esquemas.

c) La inteligencia compone —uniendo (en un juicio afirmativo) o dividiendo (en
un juicio negativo)- dos 0 mas conceptos en un juicio universal, a partir de la previa
vinculacion de sus iméagenes respectivas en el esquema sensible.

Como se Ve, el juicio universal que es término de la induccion es inmediato (en
sentido estricto) pues los conceptos que se vinculan en él lo hacen sin ningun otro
concepto que les sirva de intermediario o término medio. El Ilamado razonamiento
inductivo, pues, es s6lo material, psicolégica o funcionalmente un movimiento de la
razon; noética y légicamente no hay razonamiento, porque sélo hay una inferencia
inmediata. Pasa con la induccion algo similar a lo que sucede con la definicién o la
evidencia de los primeros principios. En rigor, no son demostrables, pero nada impide
que se intenten silogismos posteriores para poner de manifiesto su inteligibilidad. Mas,
asi como el llamado “silogismo de la definicion” o el silogismo que defiende un principio
no son, propiamente, ni la definicion ni la prueba del principio, de la misma manera los
“silogismos inductivos” no son la induccion propiamente dicha (ni siquiera silogismos).

332 Cfr. POPPER, op. Cit., pags. 86 y ss. BOCHENSKI, por su parte, al considerar el proceso inductivo, si
bien admite que a través de ¢l “se han logrado captar algunos aspectos de la naturaleza”, termina diciendo
que no se sabe como (cfr. Los métodos actuales del pensamiento, pag. 228).
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La certeza de un juicio universal inductivo depende de varios factores.
Principalmente, de la necesidad de la materia (cfr. La doctrina tomista de los cuatro
modos “dicendi per se”). También de la precision de la observacion y de la abstraccion.
Cuando la vinculacion de los términos de | juicio no es evidente, sea porque no se trata
de una materia necesaria, sea porque no se advierte la necesidad de su union o separacion,
el juicio universal asi obtenido sélo sera probable; constituira una opinién que, con la
ayuda de otros procesos mentales (critica, experimentacidn posterior, mejor observacion,
etc.), puede llegar a resultar cierto. En cambio, cuando la induccién tiene como término
un principio (una proposicion “per se nota”), su certeza es infalible.

En conclusion, tal como lo ensefiaran reiteradamente ARISTOTELES Y
SANTO TOMAS DE AQUINO, la induccion es a la vez el término de la experiencia y el
punto de partida de los saberes.

3. Nocion de saber

En los tres primeros capitulos del Libro | de la Metafisica, ARISTOTELES
ofrece una caracterizacion de la sabiduria por su resultado concreto —el hombre que en
virtud de su posesion se dice sabio-, tomando como punto de partida el sentido del término
sophos para la generalidad de su tiempo. No es el caso considerar cada una de dichas
determinaciones y menos ensayar —como tantos otros lo intentaran- una definicion que
las abarque a todas. Tampoco tenemos tiempo y espacio como para transcribir estos textos
ni los comentarios que sobre ellos escribiera SANTO TOMAS, aunque de lo que va
desarrollado ya de la presente obra surge nitidamente que la misma no es mas que un
comentario y desarrollo de esos pasajes. Ellos son mentados ahora porque precisamente
vinculan el concepto de saber —el cual aplican propia y eminentemente a la Sabiduria o
Filosofia Primera- con la experiencia. De la contraposicion de ambas nociones habremos
de obtener, pues, la primera aproximacion a nuestro objeto.

El saber versa sobre lo general o universal, abarcando la totalidad de la esfera a
la que pertenece un determinado objeto o, al menos, incluye lo universal como un
momento constitutivo de si mismo; la experiencia, en cambio, se limita a las condiciones
singulares del mismo. El saber versa sobre lo més alto y dificil; la experiencia, si bien
admite grados (desde la “experiencia” animal hasta el conocimiento habitual por el cual
un hombre es llamado “experto”), versa sobre aquello que “estd a la mano del hombre”.
El saber es un conocimiento exacto y preciso de su objeto; la experiencia, en cambio,
carece de exactitud. El saber se puede ensefiar mediante la transmision del logos
universal; la experiencia no puede transmitirse sino en limitada medida, puesto que en
definitiva ella es fruto de la propia vida; se puede comunicar un hecho de experiencia,
pero no su vivencia o su habito. El saber tiene una funcion ordenadora o de imperio; la
experiencia, al contrario, es ordenada o imperada. El saber, en su forma mas alta, se busca
en si mismo, porque es perfeccion suprema; la experiencia, en cambio, no es la perfeccion
del hombre ni de su conocimiento. ZUBIRI resume el resultado de esta caracterizacion
con una expresion que pretende traducir el verbo aletheuein; saber es “estar en la
verdad®®, Este es indudablemente el sentido que tiene el saber, en general, para el
ESTAGIRITA. El saber es un estar instalado, con firmeza, en la verdad. Por eso puede
ser un habito propiamente dicho; por eso, a esos cinco modos de estar en la verdad
ARISTOTELES los llama habitos o virtudes®3. Sea como habito, sea como acto de dicho

333 Cfr. Cinco Lecciones de filosofia, pag. 18.
334 Cfr. Etica Nicomaquea, L. VI, cap. 3, 1139 b.
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habito, el saber implica una perfeccion formal estable que arraiga en la naturaleza del
sujeto; y arraiga precisamente por la naturaleza del objeto en su relacion con el sujeto.
Vale decir, es un estar per se y no per accidens en la verdad. Y si la perfeccion del
conocimiento es alcanzar la verdad, el saber es, por ultimo, la perfeccion del conocer3®,
La indagacion acerca de un concepto general de saber no difiere, por lo tanto, de la
indagacion acerca de la perfeccién del conocimiento.

Ahora bien, dice SANTO TOMAS: “Puesto que el entendimiento alcanza la cosa
inteligida mediante la especie inteligible, la perfeccién de la operacién intelectual
depende de dos cosas: lo primero, que la especie inteligible se conforme perfectamente
con la realidad inteligida; lo segundo, que se una perfectamente al intelecto, lo cual se
realiza tanto mas cuanto mas eficacia tiene el intelecto”®¢. Dicho en otros términos: la
perfeccion del acto de conocer depende de la perfeccion objetiva de la cualidad (la
verdad) que inhiere en el intelecto, y de la perfeccion del modo de tal inherencia.
Conviene examinar estas dos condiciones por separado.

a) La perfeccion de la verdad objetiva. La verdad es la conformidad del
entendimiento con lo que la cosa es. Lo cual, analiticamente, supone: a’) el conocimiento
de la cosa como sustancia o su reduccion a ésta (que, a su vez, implica traspasar el plano
fenoménico — accidental y comprender al objeto como sujeto concreto, es decir,
determinado por sus accidentes); b’) el conocimiento de la esencia o quiddidad (lo que la
cosa es); que, a su vez, implica la comprension de todas sus notas constitutivas y
propiedades, asi como las relaciones a}que afectan a ambas®¥’; ¢”) el conocimiento de la
existencia de la cosa y, méas radicalmente, del acto de ser (esse) que la hace existir, y el
conocimiento de los principios de esa existencia (las causas). Ahora bien, se ha dicho ya
que un objeto es cognoscible en la misma medida en que esté en acto; la fuente y raiz de
la cognoscibilidad del ente es, pues, su esse y su forma. Lo que lo torna opaco, en cambio,
es su potencialidad; y como en las cosas sensibles la Gltima raiz de la potencialidad del
ente es la materia, resulta que tanto mas puede ser cognoscible un objeto cuanto mas
espiritual o inmaterial sea y, consiguientemente, tanto mas perfecto es el conocimiento
cuanto mas pueda alcanzar inmaterialmente su objeto. Siendo que la realidad que se le
aparece al hombre es individual ocurre que éste estard siempre condenado a un
conocimiento imperfecto y — por decirlo asi- abierto permanentemente a una perfeccién
posterior; ello, porque lo individual, por ser material, escapa al conocimiento perfecto
directo®®. La perfeccion del conocimiento humano —ut sic y per se- por lo tanto, esta

335 «geir aliquid est perfecte cognoscere ipsum, hoc autem est perfecte aprehendere veritatem ipsius” (S:
TOMAS, In posteriorum analyticorum, L. I, Lectio 1V, 32).

336 «Cum enim per speciem intelligibilem intellectus in rem intellectam feratur, ex duobus perfectio
intellectualis operationis dependet. Unum est ut species intelligibilis perfecte rei intellectae confometur.
Aliud est ut perfecte intellectui coniungatur: quod quidem tanto fit amplius quanto intellectus in intelligendo

maiorem efficaciam habet” (S. c. Gentes, L. I, cap. 47).

337 “Quicumque cognascat perfecte rem aliquam, cognoscit omnia quae de re illa vere possunt dici et quae

ei conveniunt secundum suam naturam” (id., L. I, cap. 49).

338 Un conocimiento absolutamente perfecto de algo supone conocerlo en la totalidad de sus perfecciones
comunes y propias: “Quod autem cognoscitur in comun tantum, non perfecte cognoscitur: ignorantur enim
ea quae sunt praecipua illius rei, scilicet ultimae perfecciones, quipus perficitur proprium esse eius; unde
tali cognitione magis cognoscitur res in potentia quam in actu” (id., L. I, cap. 50). Solo Dios tiene un
conocimiento perfecto simpliciter, pues El conoce todo lo que hay en la realidad o en la cosa: “Y esto es
tener un conocimiento propio y completo de las cosas, es decir, conocer todo lo que en ella hay de real,
sean elementos comunes como propios” (“Ergo Deus cognoscit quicquid est in re. Hoc autem est habere
propriam et completam cognitionem de re, cognoscere scilicet omnia quae in re sunt, comuna et propria” —
id., ibid.-).

El hombre, segln se vio, puede conocer lo singular. Incluso, puede tener un saber sobre él, en la medida en
que lo subsuma bajo una razén universal y especifica. Pero no puede tener un conocimiento perfecto del
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limitada al campo de lo formal y, principalmente, de lo especifico. Esta es, pues, la esfera
objetiva del saber: lo que es universal en sentido especifico, lo que constituye la forma o
deriva de ella. EI conocimiento singular, en cambio, lo es por una cierta reflexion —
conversio ad phantasmata- y es mas bien una direccion de un proceso, por sus propias
condiciones objetivas, abierto al infinito.

b) El modo perfecto de inhesion de la verdad del saber humano. EI saber es un
estar firmmente en la verdad. Es un conocimiento cierto. Ahora bien, la certeza del
conocimiento humano procede, a titulos distintos, de la experiencia sensible y de los
principios. De la experiencia sensible, como de su origen y disposicion material.
Formalmente, procede de los principios como de su “causa eficiente”; todo lo cual es
doctrina pacifica en el tomismo. En la imagen sensible fruto del “experimentum” —vale
decir, supuesta la multiplicidad de sensaciones, conservadas por la memoria y juzgadas
en concreto por la cogitativa- el intelecto discierne el universal y a partir de él ve
inmediatamente una relacion necesaria que vincula al sujeto con el predicado; y asi se
formula un principio. Toda otra evidencia intelectual tiene su fuente en la luz del
principio mediante un proceso de inferencia mediata. El saber, pues, desde este punto de
vista, s un conocer segun principios. Y como la inteligencia esta naturalmente dispuesta
a la vision de las verdades méas universales de un modo infalible —lo que constituye el
habito operativo natural denominado nous por ARISTOTELES e intellectus por SANTO
TOMAS-, en la medida en que el conocimiento esté mas arraigado en los principios por
el mejor y mas discreto conocimiento de ellos y por el mejor y mas seguro discurrir
racional, el conocimiento cierto serd un conocimiento habitual; vale decir, o bien un
habito —considerado potencialmente- o bien el acto de un habito —considerado
actualmente-. En el saber humano, en consecuencia, se refleja, en la necesidad intelectual
gue emana de los principios, la necesidad real que afecta a la naturaleza de las cosas y a
sus propiedades; el decir que es un conocimiento segln principios significa, por lo tanto,
que es un conocimiento por causas®®, pues los principios del entendimiento tienen su
fundamento en los principios reales (causas).

4. Division del saber

Todo conocimiento humano, pues, tanto por su indole objetiva cuanto por la
propia naturaleza del sujeto, esta ordenado a su saber correlativo como lo imperfecto a lo
perfecto. De lo cual se sigue que toda experiencia esta ordenada a una determinada esfera
de saber, respecto de la que aquélla es raiz o fuente disposicional. Ahora bien, ocurre que
hay muchas formas de saber, con relacién a cada una de las cuales la experiencia tiene un
especifico papel metodoldgico3*°. Témese como punto de partida del orden de los saberes
los cinco modos de estar en la verdad que enumera ARISTOTELES, a saber: técnica o
arte (tékne), prudencia (phrénesis), ciencia (epistéme), principios (nous) y sabiduria
(sophia). GAUTHIER Y JOLIF impugnan la conviccién comudn que encuentra en estos
cinco modos de estar en la verdad cinco virtudes intelectuales. Ellos sostienen, por el

singular o particular como tal, porque para ello deberia poder conocer la potencialidad infinita de la materia;
y esto ultimo le esta reservado exclusivamente a Dios, quien puede conocer dicha potencialidad en el
conocimiento que tiene de Si mismo y de su potencialidad activa; recuérdese que la potencia sélo se conoce
por y en relacion al acto. El conocimiento del singular es, pues, imperfecto en el hombre. De ahi, entonces,
que la perfeccion del saber humano sea solo una perfeccion secundum quid.

339 cfr. ARISTOTELES, Analiticos posteriores, L. I, cap. 2, 71 b 9-11 y el comentario de SANTO TOMAS
(nm. 31-35).

340 sopre la funcion metodoldgica de la experiencia con relacion a cada gran sector del saber, cfr,
RAMIREZ, De ipsa philosophia, t. 1, pags. 458 — 535.
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contrario, que no todas estas disposiciones son completas, y al no serlo, no son
propiamente virtudes; ARISTOTELES habria tomado esta enumeracion de una tradicion
anterior (principalmente, del platonismo) y la habria enunciado dialécticamente como una
opinién comdn; pero, en realidad, habria establecido sélo dos virtudes intelectuales: la
prudencia y la filosofia®*'. Mas alla de la insuficiencia de la argumentacion que apoya
esta conviccion, esta el doble hecho de que: a) ARISTOTELES distingue, tanto en la
Etica, cuanto en los Analiticos Posteriores y en la Metafisica estos modos de estar en la
verdad como cinco géneros distintos de virtud intelectual, estableciendo entre ellos sus
diferencias formales®*; y b) son, ademas, in re, quasi géneros habituales diversos, con
objetos materiales y formales distintos, en los cuales la virtud intelectual se realiza en
mayor o menor grado.

Tal esquema acerca de la division de las virtudes intelectuales, empero, dista de
ser completo. Por lo pronto, este grupo de habitos puede ser clasificado en especulativos
y précticos, siendo el arte y la prudencia indudablemente préacticos (a titulos distintos) y
mas o menos problematica la aplicacion de este criterio divisor a las ciencias o filosofias
segundas (Ciencias Naturales y Matematicas, especulativas, Ldgica, especulativa, pero
quasi practica, y Etica, practica), a los principios (principios especulativos y sindéresis)
y a la Metafisica, Sabiduria y Filosofia Primera ( per se y per prius parece indudable
que es especulativa; solo por extension puede ser practica). Quedara aqui sin resolver,
como se ha indicado, el problema de los modos o grados de abstraccién como criterio
divisor formal®*. Ademas, cada uno de estos quasi- géneros, admiten a su vez divisiones
en especies que constituyen habitos distintos. La prudencia, por ejemplo, se divide en
monastica, econdmica y politica. La ciencia en Logica, Fisica en general, en Fisica
propiamente dicha, Psicologia, etc.; las Matematicas en Aritmética, Geometria, etc.; un
problema aparte implica la division de la Etica, segiin que se admite o no la tesis de
RAMIREZ para el cual puede dividirse en especulativa y practica (esta ultima
identificada con la casuistica), division vertical que se superpone con la tradicional de
monastica y social y politica. Los principios, se insinud ya, pueden ser especulativos y
practicos. La Sabiduria, por altimo, no admite division.

Esta division tiene un orden, en el cual la multiplicidad de saberes no
corresponde a una totalidad propiamente genérica sino que, por el contrario, la razon de
saber se verifica desigualmente en cada uno. En otras palabras, no se trata de una nocién
de saber univoca, sino analdgica, con analogia de atribucion intrinseca.** Dice SANTO
TOMAS que “sabio es llamado en cada género de asuntos, el que conoce la méas alta

341 Cfr. R A.GAUTHIER y J.Y.JOLIF, L’Etique a Nicomaque — Commentaire, t. 11, Segunda Parte
(Libros VI-X), pags. 450 — 543.

342 cfr. Al respecto, de A. GOMEZ ROBLEDO: Ensayo sobre las virtudes intelectuales y la excelente
sintesis que ofrece ZUBIRI en las ya citadas Cinco lecciones de filosofia (pags. 18-35).

343 | a distancia —en el punto- entre FABRO y RAMIREZ no es tan grande como podria parecer a primera
vista. El primero no admite “grados” sino dos modos de abstraccion: la total y la formal; como se dijera
antes, a la primera se adscribe la Fisica (Ciencias Naturales) y a la segunda las Matematicas. No hay una
abstraccion que corresponda especificamente a la Metafisica, sino, propiamente hablando, separatio, que
se verifica en la segunda operacion, y a la cual el filosofo italiano denomina también “reflexion intensiva”
(Cfr. La nozione metafisica di partecipazione, pags. 134 y ss.). Para RAMIREZ, en cambio, la abstraccion
obiective et fundamentaliter sumpta se divide en total y formal. La total es casi condicion de todas las
ciencias, en cuanto éstas no versan sobre lo singular sino sobre lo general; la formal, a su vez, se divide en
tres grados; el primero de ellos (que corresponde a las Ciencias Naturales o Fisica) s6lo harto sutilmente
puede diferenciarse de la abstraccion total; el segundo corresponde a las Matematicas (ambos grados no
pueden darse en la segunda operacion sino sélo en la primera). El tercer grado de abstraccion formal,
finalmente, y que corresponde a la Metafisica, debe llamarse separatio, y asi puede verificarse en la segunda
operacion (cfr. De ipsa philosophia, t. I, pags. 72 y ss. Y 169 y ss.).

344 Cfr. RAMIREZ, ibid., pags. 216 y ss.
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causa de dicho género”®*. De tal modo, la altura absoluta de la causa propia de cada
género determina la posicién relativa de cada saber y la propiedad de la atribucion al
mismo de la razon de saber. Ahora bien, el saber que toca la causa mas alta es la
Metafisica, pues tiene como objeto las causas y los principios comunisimos; por esa razon
ella merece ser denominada Sabiduria a secas; las otras formas de saber, cuando llegan a
alcanzar sus principios maximos, generan en quien las posee una “sabiduria particular’’34°,
es decir, son saberes analogicamente y por participacion en ellos de los principios. Asi,
pues, por la altura de sus principios, y, por lo tanto por la perseidad de su forma de estar
en la verdad (es decir, por su certeza), los saberes pueden ordenarse segun una
participacion decreciente de la nocion misma de saber, segun el siguiente esquema: 1° La
Sabiduria; 2° Los principios; 3° Las ciencias (dentro de ellas, a su vez, las habra mas
proximas o mas lejanas a la sabiduria); 4° La prudencia y 5° La técnica.

XVIII. Il. EXPERIENCIA Y TECNICA

La técnica (tékne en griego y ars en latin) es, segun ensefia ARISTOTELES, un
saber que tiene su origen en la experiencia, que en cierto modo se le parece y que puede
ser superado por ésta en la eficacia practica®*’. A su vez, en cuanto saber, presenta
semejanza con la ciencia, de una parte, y en cuanto saber préactico, con la prudencia, de
otra. Consiguientemente, el orden de la cuestién debe ser el siguiente: a) el concepto
mismo de técnica; b) su delimitacion de la ciencia y la prudencia; ¢) su precisa relacion
con la experiencia. No es posible considerar aqui la rica cantidad de textos y lugares
donde tanto ARISTOTELES cuanto SANTO TOMAS elaboran o aportan elementos
para la doctrina acerca de la técnica o arte, sobre todo en su vinculacion con la ciencia y
la prudencia®*®. Por esa razon, hemos de limitarnos a exponer en la forma mas concisa
que nos resulte posible las principales tesis que, desde una perspectiva tomista, resumen
la doctrina en cuestion.

**k*k

1. El concepto de arte o técnica

345 “Djcitur autem sapius in unoquoque genere qui cognoscit altissimam causam illius generis” (Lectura
super Epistolam ad Romanos, cap. VIII, lect. 1, 621).

346 “Sapientia ... est duplex, scilicet universalis et particularis. Particularem definiens dicit quod est virtus
per guam homo potest in ultimo cuiuscumque artis, ut Medicinae ; et ob hoc dicitur sapiens medicus qui
est certissimus in his quae sunt Medicinae. Et similiter sapiens faber, et sic aliis ... Universalis sapientia
est quae est ultimum omnibus artibus et scientiis: et ista est per quam homo elevatur in cognitionem
nobilissimarum causarum, id est Substantiarum Separatarum vel Spiritualium. Et haec, secundum
Philosophum, est Metaphysica » (In Isaiam, cap. 3).

347 cfr., Metafisica, L. I, cap. 1.

348 | os lugares principales donde ARISTOTELES toca explicitamente el problema son: Met. I, 1y 2; Et.
Nic., VI, 4-7; Anal.-post., L 11, 100 a. Seria imposible enumerar aqui los pasajes (de la Et. Nic., Politica,
Fisica, Retorica, Poética, etc.) donde el ESTAGIRITA hace referencia al arte; sobre todo en la Politica y
en la Fisica alude a su especifica forma de causalidad. SANTO TOMAS DE AQUINO aborda el tema,
ademas de en los comentarios respectivos de la Et., Anal. Post., Met. Y Fis., en numerosos pasajes de su
obra, pero, en especial, debe citarse la Suma Teoldgica, I-11 g. 57, aa. 3y 4.
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El arte es la recta razon respecto de aquellas cosas que deben hacerse3*°, o, si se

quiere, segun la famosa definicion aristotélica: “cierto habito productivo acompanado de
razon verdadera™®, En expresion sintética de ZUBIRI —interpretando a ARISTOTELES-
es un “saber hacer”®!. Su objeto material es la accion poiética o fabricadora, por
oposicion a la praxis moral, proporcional a la contrariedad existente entre los términos
“asible” y “factible” de la que ya se ha hablado. En esta accion, dice SANTO TOMAS,
hay que considerar tres cosas, a saber: a) de qué modo ha de realizarse la obra, lo cual
supone la consideracion de la materia apropiada y, sobre todo, el disefio o idea ejemplar
de la misma; b) la operacidn sobre la materia misma, la cual se divide en: a’) disposicion
conveniente; b’) la operacion “eductiva” de la forma; y c¢) el uso de la obra ya construida,
lo cual supone el acabamiento perfectivo de la misma, constituyendo, por esa razén, el
momento principal de la accion poiética®?. Este objeto —la operacion poiética- es
considerado por la razén como objeto regulable por ella, segin un logos o razén
universal, y en esto consiste su formalidad especifica. Puede comprenderse mejor la
naturaleza de la técnica si se la mira desde el punto de vista de la causalidad que implica.
Hay una frase de ARISTOTELES que hizo correr rios de tinta a los intérpretes: la técnica
imita la naturaleza®3. Esta imitacion se verifica, en primer lugar, en el modo mismo de
produccion; en innumerables pasajes, el ESTAGIRITA enumera la técnica, junto a la
naturaleza y el azar, como formas de causalidad o de produccion de las cosas; dejemos
aqui de lado el tema del azar®®* y comparemos arte y naturaleza®®. En la accion natural,
todo aquello que es producido es efecto de una forma natural; la naturaleza es principio
eficiente por su forma y por su fin. La forma del efecto es una participacion de la forma
de la causa, y, consiguientemente, semejanza de ella. EI hombre engendra al hombre, no
se cansa de repetir el FILOSOFO, entendiéndose que la forma del padre es el principio
eficiente de la forma del hijo, transmitida por y en el movimiento. En la produccion
artificial, en cambio, la causa eficiente no es una forma natural, sino una idea que, en la
mente del artifice, cumple el papel de forma en la produccion de la cosa. La obra,
consiguientemente, guarda semejanza formal con esa idea — forma — logos mediante la
accion fabricadora misma gobernada por ella. Esa forma artificial que es alumbrada, antes
que en la cosa hecha, en la mente del artesano, permite a éste preconocer su obra e
imperar, seglin ese conocimiento, su accion causal®®®; y todo ello, en funcién de un fin,
que no es otro — objetivamente- que la perfeccion de la obra, identificada con su aptitud

349« ars nihil aliud est quam ratio recta aliquorum operum faciendorum” (S. Teol., I-1l g. 57, a.3).

30 £t Nic., L. VI, cap. 4, 1140 2 20 — 21.

351 Cinco Lecciones de Filosofia, pag. 19.

352 cfr. In ethicorum, L. VI, lec. lll, n. 1154. In metaphysicorum, L. I, lec. I, n. 26.

353 Fisica, 11, cap. 2, 194 a 21.

354 Sin embargo, hay quien, como AUBENQUE,vincula nacionalmente —por contrposicién- el arte y la
prudencia con el azar. Prudencia y arte, segln la tesis de este autor, tienen por finalidad suplir la
defectibilidad de la providencia divina en este mundo sublunar, introduciendo la necesidad del logos en la
contingencia que afecta a los entes individuales (cfr. Su obra: La prudence chez Aristote).

355 «Aristote ne manque aucune occasion de comparer entre eux art et nature et d’éclair I’un des termes de
la comparaison par 1’autre, soit en les opposant, soit en les rapprochant. Ce fut sa méthode quand il s’agit
de définir la nature ; il y recourt de meme pour preciser le genre de causalité qu’elle exerce » (A.
MANSION, Introduction a la Physique Aristotélicienne, pag. 228).

3% «Artifex autem suae artis cognitione etiam et quae nondum sunt artificiata cognoscit; formae enim artis
ex eius scientia effluunt in exteriores materiam ad ar artificiatorum constitutionem; unde nihil prohibet in
scientia artificis esse formas quae nondum exterius prodierunt”. (S. TOMAS, S. c: gentes, L.1, cap. 66).
«artificialia sunt in artificibus per intellectum et voluntatem artificum, sicut res naturals sunt in suis causis
per virtutem causarum: sicut enim res naturals assimilant sibi suos effectus per suas virtutes activas, ita
artifex per intellectum inducit formam artificiati, per quam assimilatur suae arti” (id., ibid. cap. 69).

137



respecto de su uso. Ahora bien, esto es comin a todo el hacer poiético o meramente
empirico. Lo propio y especifico de la técnica o arte consiste en que esta idea- forma es
universal, de tal modo que no s6lo puede ser regla imperativa de la fabricacién de esto o
aquello, sino de cualquier otra cosa de forma similar, mas all& de sus condiciones
materiales e individuales de existencia; logos universal, ademas, que debe asegurar la
perfeccion del resultado, esto es, dar certidumbre al conocimiento poiético y a la accion
por él regulada.

En cuanto a las divisiones clasicas del arte en serviles (segln que sean
dependientes de la materia) y liberales (segun que no lo sean, v. gr. La ldgica), y en
utiles y bellas, constituye una cuestion aparte que no podemos considerara aqui sin
desviarnos del cometido de nuestro estudio. De cualquier modo, quede claro que el arte
0 técnica que aqui se trata lo es en sentido estricto, vale decir, como saber poiético o
fabricador de un objeto extrinseco al hombre en su materialidad real. Desde este punto de
vista, queda descartada la l6gica, que es so6lo arte en sentido analdgico o metaforico, y
poco importa que el objeto terminativo sea una cosa Util o bella; lo decisivo es el modo
de saber, en tanto gobierna o regula una accidn transelnte o fabricadora segin un logos
universal, y ello en su relacion con el concepto de experiencia.

2. La técnica, la prudenciay la ciencia

La técnica y la prudencia tienen en comun el ser saberes practicos y, en cuanto
tales, dirigidos a la accion concreta del hombre. El paralelismo que surge de las
definiciones que ARISTOTELES ofrece de ambas (“habito productivo acompaiiado de
razon verdadera” y “habito practico acompanado de razon verdadera” —o “habito practico
verdadero, acompafiado de razén, sobre las cosas buenas y malas para el hombre”)®7,
puede haber inducido a algunos a acentuar la semejanza entre estas virtudes intelectuales;
lo cual, de otra parte, puede recibir cierta justificacion del hecho mismo que tanto el
FILOSOFO griego cuanto SANTO TOMAS DE AQUINO no sélo han ejemplificado
innumerable cantidad de veces con el arte, para explicar la causalidad natural, sino que,
ademas, lo han hecho para explicar la causalidad natural, sino que, ademas, lo han hecho
para explicar la praxis politica. Sabido es también que hay quienes sostienen que el
esquema medio — fin aplicado a la accion humana es fruto de la confusién que
ARISTOTELES, influido por PLATON, hiciera de la accion moral y la poiética. Sin que
ahora podamos detenernos a explicar la profundidad de la analogia del modo de
causalidad artistica con la accion politica y aun con la causalidad natural, ni a discutir con
quienes afirman que la dialéctica abstracto — concreto (y norma — accién) es incompatible
con la de medio —fin, cuestion gque en el tomismo —por lo menos- no admite discusion,
nos limitaremos a sefalar las tres grandes diferencias esenciales que permiten distinguir
netamente la técnica de la prudencia, a saber:

a) El objeto de la técnica es la accion poiética y la de la prudencia la accién
moral. Ya se ha aclarado las diferencias entre ambas, a punto tal que es cuestionable que
una y otra sean especies de un mismo género. Reparese aqui, tan sélo, que mientras la
accion moral tiene sentido totalitario respecto de la vida y perfeccion del hombre, la
poiética asume en cambio una funcion parcial e instrumental, lo cual hace que, por
necesidad, esté axioldégicamente subordinada a la moral. Esta diferenciacion por sus
objetos es, obviamente, la principal, y en ella encuentran fundamento las demas.

357 Cfr. Et. Nic., L. VI, caps. 4 y 5.
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b) La técnica y la prudencia realizan el concepto de virtud en un modo y grado
radicalmente diferentes. Por lo pronto, la prudencia es, como se vera, virtud moral —
ademas de intelectual- y la técnica no; esto hace que la prudencia no admita una
perfeccion ulterior en el uso o ejercicio porque, precisamente, ella tiene aptitud para hacer
buena simpliciter la accion del hombre y, en consecuencia, al hombre mismo. La técnica,
en cambio, como mera virtud intelectual que es, sélo hace buno potencialmente el acto,
en la medida en que faculta al hombre, por la habilitacion de sus facultades cognoscitivas
0 ejecutivas, a obrar bien, pero sin asegurar que obre bien de hecho en el ejercicio del
acto. Pero aun como virtud intelectual la prudencia sobrepasa a la técnica. En efecto, en
materia practica, el principio de todo saber —y del operar mismo- estéa constituido por el
fin; ahora bien, el fin practico-moral es la perfeccion natural del hombre; vale decir, es
naturalmente necesario; y de esta necesidad, se deriva la necesidad de todo aquello que
esté ordenado a él y que recibe el nombre de obligacién; el fin practico-poiético, en
cambio, es la perfeccion de la obra misma, la cual, por definicion, es la perfeccidn de algo
artificial, que en si no parece tener rango necesario; el fin poiético no es necesario sino
hipotéticamente, y todo lo que de algin modo se entienda como necesario por referencia
a dicho fin estara afectado por esta contingencia del principio. La prudencia, pues, como
saber, tiene mayor certeza y necesidad que la técnica.

c) De ello se sigue una ultima consecuencia: mientras que la prudencia, como
saber, se contintia hacia arriba —es decir, en orden a los principios —en ciencia — la ciencia
practica-, la técnica no se continla en ciencia sino que, a lo sumo, ella puede ser
aplicacion de la ciencia a la poiesis, la cual aplicacion escapa, hablando en rigor, del
ambito del objeto de la ciencia.

Queda, pues, detenernos un momento en la consideracion de la relacion de la
técnica con la ciencia. En este punto debe evitarse la complicacion que proviene de la
confusion contemporanea de ciencia y técnica, como consecuencia del predominio del
interés técnico sobre la pura investigacion de la verdad de la realidad, secuela a su vez,
probablemente, del escepticismo tedrico del empirismo y del criticismo. La ciencia es un
saber universal y necesario, lo cual implica un saber por las causas. Ahora bien, también
la técnica es un conocimiento universal y causal. Esa pertinente, por lo tanto, averiguar
cuél sea la diferencia con la ciencia. Todo conocimiento poiético —empirico o técnico- es
causal, en el sentido de que el sujeto cognoscente conoce el objeto como causado por su
propia actividad y conocimiento. Lo propio de la técnica, por oposicion a la experiencia
poiética, consiste en la universalidad de la regla que gobierna el operar causal del agente;
la necesidad de la regla, a su vez, proviene el fin poiético, que es la perfeccion misma de
la obra respecto del uso que le compete. Y es precisamente la contingencia de tal fin —
como se adelantara en el parrafo anterior- lo que distingue la necesidad causal de la
técnica respecto de la ciencia. Pero, a su vez, la técnica debe hacer uso del conocimiento
de la naturaleza de las cosas sobre o con las que opera, pues sabido es que el hombre no
es creador de la naturaleza sino gerente y usufructuario de ella y, mediante la técnica,
reordenador accidental de | a misma a los efectos de servirse mejor de ella. Ese
conocimiento de la naturaleza puede ser cientifico y, mas aun, la perfeccién de la técnica
requiere que lo sea; en tal caso la técnica puede ser llamada cientifica, por la participacion
que en ella tiene la ciencia; pero aun asi no se confunde con ésta, porque, de suyo, el saber
operar sobre la realidad no le agrega a la ciencia ni un apice de riqueza en cuanto al
conocimiento de la verdad natural de las cosas. Por supuesto que, en un mundo como el
contemporaneo, donde lo técnico ocupa la atencion principal de los hombres, la técnica
ha de ser el motor de la investigacion cientifica. Pero asi y todo, la ciencia, como
conocimiento de la verdad del ser, natural, matematico o moral, no es enriquecida, sino
per accidens por su aplicacion técnica.
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3. Conclusion

La técnica es asi un modo infimo de saber, ligado a las necesidades de la vida,
pero subordinada a la perfeccion de ésta-. Ella estd por debajo de la Sabiduria, de los
principios, de la ciencia y de la prudencia. Apenas, pues, emerge respecto de la
experiencia, por su universalidad. En cierto modo, ella est a mitad de camino entre la
experiencia y la ciencia; y, precisamente por este caracter en cierto modo intermediario,
ella admite grados que van desde una infima diferenciacion de la experiencia hasta la
contigliidad con la ciencia, sea como paso anterior a ella, sea como aplicacion de la
misma. Consideremos, a modo de recapitulacion, el ejemplo que ofrece ARISTOTELES
en el yacitado Libro I, cap. L, de la Metafisica: el médico que cura a Calias, enriqueciendo
el andlisis con la experiencia que hoy podemos tener de la ciencia y la técnica modernas.

El curar es una tipica accion poiética, cuyo resultado es la salud del paciente.
Dicha accion puede ser cumplida por agentes con distintos grados de conocimiento y
saber. Tratemos de clasificar cada grado:

a) En primer lugar, esta el caso de aquél, que por casualidad o tanteo consigue
curar a Calias suministrandole una hierba. Aqui, en rigor, no hay ni siquiera certeza de la
accion curativa de la hierba sobre Calias sino, a o sumo, una conjetura. Ni hay tampoco
experiencia en el sentido habitual.

b) Pero puede suceder que esta situacion se repita y genere en el agente la
conviccion empirica de que tal hierba cura a Calias cuando éste presenta determinada
afeccion aparente. Incluso, puede ocurrir que se experimente con otras personas, siempre
que la hipdtesis presente caracteristicas individuales semejantes. En este segundo caso,
hay ya un experimentum, en el sentido aristotélico, y esta preparada la materia para una
forma rudimentaria de induccion.

c) De la sucesion de experimentos, surge en el perito o experto la conviccion
universal del efecto salutifero de la hierba en cuestion para tales tipos generales de
afecciones. Hay, como se ve, una induccion fundada en una abstraccion (generalizacion),
cuya certidumbre depende de la mayor o menor inteleccién de la relacion causal de la
hierba con la salud del paciente. ;Hay arte, 0 mera empeiria? ;O hay arte imperfecto, y
quasi in fieri?

d) Finalmente, esta el caso del médico que, haciendo uso de la farmacologia,
cura al paciente, porque sabe qué relacion causal tiene su remedio —por ejemplo-con el
metabolismo humano. Y aqui, aun, hay que distinguir a quien sélo aplica los resultados
de la Medicina, y quien sabe el por qué de los mismos.

e) Mas alla del arte médico esté el cientifico que estudia, v. gr., el metabolismo
humano y que, en consecuencia, da a la Medicina no sus principios, propiamente dichos,
sino los principios cientificos de los cuales aquélla hace uso.

El mismo ejemplo podria ponerse con el antiguo herrero-artesano y el moderno
ingeniero metaldrgico, el agricultor y el ingeniero agrénomo, etc. E incluso hoy, pese al
adelanto de las ciencias y las técnicas puede ocurrir lo que anticipaba ARISTOTELES:
que el empirico -v.gr. el agricultor- tenga mas éxito en su resultado que el técnico —el
ingeniero o técnico agronomo- en la medida en que el operar poiético —como toda praxis-
recae en ultima instancia sobre lo individual.
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XIX. I11. PRUDENCIA'Y EXPERIENCIA

1. Concepto de Prudencia

Muchas definiciones han formulado ARISTOTELES y SANTO TOMAS sobre
la prudencia, algunas tan laconicas como ésta: “recta razon acerca de lo agible”*%8, otras
como la ya citada: “habito practico verdadero, acompafiado de razon, sobre las cosas
buenas y malas para el hombre”. Pero, segin RAMIREZ, la mas perfecta y completa es
la que el ESTAGIRITA dio en la Retérica: “Prudencia es la virtud del intelecto por la
cual se puede elegir (bien) acerca de los bienes y males que son medios para la felicidad
(bien tltimo del hombre)”**°. Analicémosla brevemente. Se trata, por lo pronto, de una
virtud, vale decir, de un habito operativo que rectifica la facultad y el acto respectivo y
que, como se anticipd, asegura la verdad y bondad intrinseca del uso. Su sujeto proximo
principal es la razon préactica y su sujeto secundario los sentidos internos®®, en especial
la memoria®®! y la cogitativa®®?. Se dice propiamente “razén”, para indicar que es la
inteligencia en cuanto discurre o raciocina, y no en cuanto percibe inmediatamente la
inteligibilidad de algo (intellectus propiamente dicho). Y préactica, en tanto esa razon esta
en funcion de ordenacién o imperio de la praxis. Precisamente por esto —por su referencia
inmediata a la regulacion de la conducta y, por lo tanto, por su relacion con la voluntad-
la prudencia es virtud no en sentido impropio, como pueden serlo las demas virtudes
intelectuales (ciencia y sabiduria, por ejemplo) que no aseguran la verdad y la bondad
intrinseca del uso, sino en sentido estrictisimo®2. Todo lo cual esta exigido por su objeto:
la verdad préctica de la conducta como principio formal de su bondad moral, que se
realiza o ejerce en el acto de imperio®“. Se comprende entonces que la prudencia sea, a
la vez, virtud intelectual (saber) y virtud moral (una de las cuatro virtudes cardinales). Es
intelectual, porque rectifica el conocimiento préctico. En tanto es un habito que instala
firmemente al hombre en la verdad practica, segun principios®®, asegurando a la vez la
rectitud del discurrir racional®®, casi por forma silogistica —el denominado silogismo
préctico prudencial- es un saber. Pero en tanto estd inmediatamente dirigida a regular el
acto de la voluntad y, a la vez, supone la rectificacion de ésta respecto del querer del fin,
es virtud moral. Por eso SANTO TOMAS, , en una formula de denso contenido de
sabiduria, ensefia que es materialmente moral y formalmente intelectual®’.
“Materialmente” debe entenderse “esencialmente”, dice con razon RAMIREZ®%®, y no
indica sélo que ése sea su objeto material remoto sino inmediato; indica, ademas, del lado
del sujeto, la participacion de la voluntad en el acto propio de la prudencia, como
antecedente y como término. El objeto de la prudencia es, pues, mensurar, regular, hacer
bueno, porque verdadero, el acto moral; y como todo acto bueno es acto de alguna virtud,

358 Cfr. Ibid., L. VI, cap. 13, 1154 b 28.

359 Retorica, L. 1, cap. 9, 1366 b 21-23. Cfr. RAMIREZ, La prudencia, pag. 89.
360 cfr. s. Teol., 11-11 q. 47, aa. 1y 2, ya.3ad 3.

361 Cfr. Ibid., 1-11 g. 49, a.1.

362 Cfr. Cap. 11 de este Libro 1. También, de SANTO TOMAS, In ethicorum, L.VI, nn. 1214 — 1215y
1254 — 1255.

363 Cfr. s. Teol., I-11 q. 56, a.3; 11-11, q. 47, a.4.

364 Cfr. Ibid., 11-11 g.47, a.8. Ver también, I-11, q.17.
365 Cfr. Ibid., 11-11 g.47, a.6 y q. 49, a.2.

366 Cfr. Ibid., 11-11, q. 49, a.5.

367 Cfr. Ibid., I-11, g. 58, a.3, ad 2.

368 Cfr. La prudencia, pag. 70.
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su objeto es dar esa medida de verdad —su término medio concreto- al acto de todas las
virtudes morales, integrandose con ellas en el ethos concreto que es fuente de la
perfeccion de la vida humana.

SANTO TOMAS —siguiendo una larga tradicion- enumera las llamadas “partes
quasi — integrales de la prudencia”, las cuales constituyen actos y disposiciones que
concurren a la constitucion del acto y disposicion de prudencia. Ellas son: memoria,
intelecto (inteligencia de los principios), docilidad, sagacidad (solertia), razon (discurso
racional), providencia, circunspeccion y precaucion®®®. Enumera también el SANTO sus
partes subjetivas, vale decir, las distintas especies de prudencia, a saber: monastica
(prudencia del hombre en su vida como persona individual), econémica (prudencia del
hombre como miembro de una familia), politica (prudencia del hombre como miembro
de la polis) y militar (prudencia del hombre como miembros de una fuerza armada)®°.
No consideraremos aqui si, propiamente, la prudencia militar constituye una especie
d}que pueda distinguirse de la prudencia politica, materia sobre la cual caben serias
dudas, por lo menos dentro del espiritu aristotélico. En cuanto a la prudencia politica ,ella
tiene a su vez partes potenciales — es decir, partes que realizan desigualmente (analogice)
la razon de prudencia-; en primer lugar, esta la prudencia politioca del gobernante,
contrapuesta a la prudencia de los gobernados®’* que podria llamarse “obediencial”, en la
medida en gque consiste en un saber obedecer (ya que, en ultima instancia, todo hombre
se gobierna en concreto a si mismo, pues todo imperio exterior debe “interiorizarse” so
pena de ser pura violencia y no engendrar en el imperado ninguna conducta propiamente
dicha). La prudencia politica activa, a su vez, tiene partes quasi-integrales; su forma méas
plena es la que ARISTOTELES llama “arquitectonica” y que podriamos llamar
“gubernativa” a secas; sus otras partes integrales son la legislacion y el juicio®’2. Por
ultimo, debe hacerse mencion de las que el AQUINATE Ilama partes potenciales de la
prudencia en general: la “eubulia” o virtud del buen consejo), la “synesis” (buen sentido,
buen juicio o buen discernimiento moral) y “gnome” (o perspicacia)®’®. Se trata de
virtudes secundarias que, si bien tienen un objeto parcialmente comdn con la prudencia,
carecen de alguno de los elementos esenciales (formales) que constituyen a ésta, en
particular, su indole preceptiva; son habitos, por lo tanto, ordenados a la prudencia como
a su perfeccion propia.

Resta ahora, antes de tratar especialmente la relacion de la prudencia y la
experiencia, distinguir la prudencia de los demas saberes. Respecto de la técnica ya se
habld en el punto anterior. Queda considerar, pues, ciencia, principios y sabiduria.

La ciencia es un saber universal y necesario. Frente a esto, la prudencia contrasta
en la medida en que es un saber acerca de lo individual — pues la conducta lo es — y de lo
contingente. Claro que no es un saber meramente contingente porque en tal caso ni
siquiera seria saber. Por el contrario, el objeto de la prudencia consiste en introducir en
lo madximamente contingente —el acto libre- una forma de necesidad especifica del &mbito
practico — moral: la obligacion. La comparacion, por lo tanto, no deberia hacerse tanto
entre prudencia y ciencia en general, sino entre aquélla y la Etica o Ciencvia Moral. En
este caso el objeto material es el mismo; la diferencia surge sélo del hecho de que la Etica
considera la conducta desde una perspectiva abstracta (universal), formulando en
consecuencia las leyes universales y necesarias (obligatorias) del obrar humano; la

369 cfr. s. Teol., 11-11, q. 49.

370 ¢fr. s. Ibid., 11-11, g. 50.

371 Cfr. Ibid. , 1111 g. 47, a.12 y ¢.50, a.3, ad 1.
872 Cfr. Et. Nic., L. VI, cap. 8.

373 Cfr. s. Teol., 1I-11 q. 47, a.2, ad 1.
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prudencia, en cambio, tiene por objeto la concrecidon de dichas leyes en la conducta
singular; desde este punto de vista, la diferencia de la Etica y la prudencia es, como surge
de la ensefianza de RAMIREZ, casi entre especulativo- practico; no porque la Etica no
sea préctica, sino porque como la practicidad admite grados —y en la misma e inversa
medida, la teoricidad- aunque la Etica, frente a la Psicologia y la Metafisica sea practica,
frente a la Prudencia es especulativa. La cual diferencia, obviamente, no sélo alcanza a la
generalidad sino, ademas, a la misma razén de necesidad que ambas realizan en medida
esencialmente desigual. Pues la necesidad universal de la Etica, en tanto deriva de
principios absolutamente verdaderos, universales y necesarios, derivados a su vez
inmediatamente de la naturaleza misma del hombre y de su fin tltimo, cuando se concreta
en el juicio prudencial, queda afectada por la multiplicidad de circunstancias que
determinan la individualidad del acto.

Mas neta y clara es la distincion de la prudencia y los primeros y mas universales
principio del saber humano, sea en el orden especulativo cuanto practico. Pues al ser la
prudencia un saber quasi — silogistico, su certeza procede de los principios que, en el caso
son los fines de la vida humana. En cuanto a su distincion con la Sabiduria, oigamoslo a
SANTO TOMAS: “La sabiduria considera la causa mas alta simpliciter. Por eso, la
consideracién de la causa mas alta en un género corresponde a la sabiduria dentro de
dicho género. Ahora bien, en el género de los actos humanos, la causa mas alta es el fin
comn a toda la vida humana. Este es el fin de la prudencia, pues dice el FILOSOFO —en
el Libro Vi de su Etica. Que asi como el que razona bien en relacion a algun fin particular,
p. Ej., la victoria, decimos que es prudente no simpliciter, sino en este género, es decir,
en las cosas de la guerra; asi aquél que razona bien respecto de todo el bien moral, decimos
que es prudente simpliciter. De donde resulta evidente que la prudencia es la sabiduria en
las cosas humanas, pero no sabiduria simpliciter, porque no versa sobre la causa mas alta
simpliciter, pues trata acerca de los bienes humanos, pero el hombre no es lo mejor de
cuanto existe”3’4,

2. La experiencia como parte de la prudencia

Dice RAMIREZ, resumiendo lo que es doctrina comin del tomismo y del
aristotelismo: “Ahora bien, es manifiesto la necesidad de la experiencia especialmente en
la prudencia, que es la recta razon del obrar humano, en tanto éste (el obrar humano) se
verifique en su maxima singularidad y revestido de todas sus circunstancias”’®. Y como
la experiencia requiere de la memoria y de la cogitativa, resulta que ambas forman parte
principal de la prudencia, juntamente con la solertia o sagacidad®’®. Pero, si queremos
una vision mas completa de la participacion de la experiencia en la prudencia, y para ello
seguimos como método la consideracién de las partes quasi-integrales de ésta, la
enumeracion puede ser mas amplia, a saber: memoria, cogitativa, intellectus, sagacidad
(solertia) y circunspeccion. Para una mas ordenada exposicion debe primero volverse a
repasar las dos grandes facultades de la experiencia (memoria y cogitativa), para luego
examinar sus actos en orden a la prudencia.

SANTO TOMAS ubica la memoria como parte quasi integral de la prudencia.
¢Ahora bien, se trata en el caso de la facultad misma o de su acto? Por lo pronto, es
evidente que la memoria, como facultad, es parte de la prudencia, en cuanto es, en cierto

3745 Teol., II-11, q. 47, a.2, ad 1.
375 pe ipsa philosophia, t. 11, pag. 484.
376 Cfr. Ibid.
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modo, sujeto secundario de ella; pues en la medida en que el acto de la prudencia implica
necesariamente un acto de memoria, debe admitirse que ésta, como facultad, es,
conjuntamente con la cogitativa, sujeto secundario de la virtud. Lo cual se advierte con
mas claridad si se tiene en cuenta que el propio AQUINATE sostiene que hay una cierta
“virtud”, fruto del “arte” y del esfuerzo, que perfecciona la memoria en orden a su recto
uso®”’. Se dijo antes ya que en cierto sentido la memoria y la cogitativa podrian ser sujetos
de habitos; en esa misma medida, ademas, son educables. La memoria es, pues, parte de
la prudencia en un triple sentido: a) como facultad, en tanto es sujeto secundario de
aquélla; b) como acto, en la medida en que el acto de prudencia que versa sobre el
particular requiere experiencia y ésta, a su vez, se forma por la multiplicidad de recuerdos
(actos de la memoria) juzgados por la cogitativa; c) como cierto habito y quasi- virtud, en
tanto la prudencia exige la habilitacion habitual del acto de buena memoria. Todo lo cual,
quizas, es mas evidente si, de acuerdo con el método platonico de La Republica,
visualizamos al hombre en “letras grandes”, vale decir, en la vida social. Y aqui la
memoria no es otra cosa que lahistoria. Y asi como se ve que la legislacion, el ejercicio
de la actividad jurisdiccional y , en general, toda forma de mando o imperio, es falsa }o
ineficaz si no esta iluminada por un recto saber historico, de la misma manera, el hombre
que no usa rectamente de la memoria esta condenado a la inestabilidad de una permanente
prueba y experimentacion y, en suma, al fracaso vital.

La cogitativa es, con mas propiedad que la memoria, sujeto secundario de la
prudencia. Y lo es porque ella es, propiamente hablando, la facultad de la experiencia,
pues la multitud de recuerdos s6lo conforman un experimentum en la medida en que
respecto de ellos se verifique la collatio o juicio discretito concreto de valor. Esto se
advierte mas manifiestamente al considerar las otras tres partes quasi integrales
apuntadas: intellectus, solertia y circunspeccion, pues las tres —por lo menos de algun
modo- son, o bien actos, o bien habitos secundarios, de la cogitativa.

Por intellectus SANTO TOMAS entiende el habito y el acto de inteleccion de
los principios. Ahora bien, ocurre que en materia practica dos son los géneros de
principios: el principio propiamente tal, o principio “primero”, que es el fin, y aquello que
es medio con relacion al fin, de cuyo querer también proviene la accién; o, si se quiere,
traduciendo esto al esquema silogistico: la conclusion del silogismo prudencial —que se
identifica con la proposicion imperativa por la que se ordena que se haga esto o aquello-
proviene de dos principios: uno, la premisa mayor que, reductivamente, se identifica con
la proposicion de la sindéresis, y que consiste en un juicio practico universal; éste es el
principio simpliciter de la proposicion normativa o imperativa; otro, la premisa particular,
que juzga el valor concreto de esto o aquello o de su significacién moral concreta; éste es
el principio secundario o secundum quid. Cuando se habla del “intellectus”, pues, como
parte de la prudencia, se incluyen ambos sentidos, puesto que uno y otro estan implicados
en el acto prudencial®®. Y esa inteleccion concreta del valor del objeto o de la accion, o
de su significacién moral, es precisamente acto de la cogitativa, pues ya se sefial6 en el
capitulo Il que una de sus funciones incluye la formulacion de la premisa menor del
silogismo prudencial. Si, por lo tanto, por intellectus se entiende el principio secundario
y concreto de la accion, el mismo es acto o habito de la cogitativa.

La solertia (sagacidad) y la circunspeccion, a su vez, no son sino partes del acto
o0 del habito de discernimiento concreto. La solertia es la habilidad y prontitud para
encontrar el medio concreto del acto; es, en la actividad practica, lo que la inventio es en
la tedrica, por oposicion al consejo (y en la especulativa, la doctrina o la ensefianza); por

877 Cfr. s.Teol., 11-11, q. 49, a.1, ad 2.
378 Cfr. Ibid., a.2, ad 1.
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es0, como parte integral, se opone a la docilidad®”®. Es decir, es la habilidad y prontitud
para encontrar el juicio concreto que constituye la premisa menor del silogismo
prudencial. La circunspeccién, por su parte, es la adecuada consideracion de las
circunstancias®®, las cuales concretan y, en algtn caso, especifican el sentido moral o el
valor concreto del acto®. Esta inteleccion de las circunstancias, como es obvio, se ordena
precisamente a la rectitud del juicio concreto de la cogitativa; es, pues, parte del acto o
del habito de la cogitativa, la cual es su sujeto inmediato.

Se advierte, a partir de la consideracion de lo dicho, la relacién y la diferencia
entre la prudencia y la experiencia. Esta es parte de aquélla. Y aquélla se diferencia de
ésta por estar iluminada por un principio universal (el principio de la sindéresis, o primer
principio propiamente dicho; secundariamente, por otro principio universal, pero
derivado de aquél: el juicio de la ciencia ética y la ley general) y por un modo de discurrir
“silogizando” que es la “ratio”3?. A diferencia de la experiencia moral, la prudencia es
un saber, porque es universal y racional, es decir, porque puede dar razén de su
conclusion.

XX.1V. CIENCIAY EXPERIENCIA

1. Acerca del concepto de ciencia

En este tema se verifica uno de los nucleos de la incomunicacién que media entre
el pensamiento tradicional y el moderno. Méas adn, tanto en uno como en otro sector de
este complejo mundo de la cultura, el concepto de ciencia dista de ser pacifico. Pero, mas
alla de las graves cuestiones que tornan problematico el concepto aristotélico de ciencia
y el moderno, parece clara la oposicion entre ambos modelos de saber. Tan grande es la
diferencia que algunos, como ZUBIRI, han llegado a decir que entre la epistéme griega
(y en especial, aristotélica) y la ciencia moderna, hay pura equivocidad; es decir, que no
debid traducirse epistéme por ciencia, porque ambas palabras designan cosas enteramente
diferentes las que, a su vez, responden a una concepcion opuesta de la realidad®. La
conclusién del fildsofo espafiol no deja de ser sorprendente: no deben confrontarse ambas
nociones, como si una fuera verdadera y otra no, porque cada una es apropiada o adecuada
en su propio ambito. Aunque las limitaciones de esta obra no nos permiten abordar este
problema con el minimo de rigor y espacio requerido, es necesario apuntar alguna
observacion a esta opinion, antes de proseguir nuestra indagacion.

Para ARISTOTELES y para SANTO TOMAS DE AQUINO, que en este punto
sigue al ESTAGIRITA, la ciencia es el saber cuyo objeto formal es lo universal y
necesario; “universal” y “necesario” no son dos notas que se yuxtaponen sino que se co-
implican, a punto de contribuir a explicarse la una por la otra. La ciencia es una inteleccion
del eidos o constitutivo formal de la realidad, segun la formalidad especifica de cada
ciencia, en su intrinseca necesidad constitutiva. Lo cual implica un largo proceso, que se
inicia en la abstraccion y la induccidn, cuyo término constituye el principio propio de
cada ciencia, y se continta en la demostracion, sea por via estrictamente deductiva o por

379 cfr, Ibid., arts. 3y 4.

380 Cfr. Ibid., a. 7.

381 oy, Ibid., I-11 g. 7, especialmente a.4.

382 Cfr. Ibid., 1I-11, q. 49, a. 5.

383 Cfr. Naturaleza, historia, Dios, pags. 63-78.
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reduccidn a otro principio o a un principio comun. Decir, pues, que la ciencia tiene por
objeto lo universal y lo necesario, o el eidos constitutivo de la realidad con sus
propiedades, equivale a decir que es un conocimiento o saber por las causas, en tanto la
propia esencia y la necesidad intrinseca de algo se expresa a través de sus causas, que son
los principios reales que constituyen a algo en la existencia. Y si, por el lado real-objetivo,
la ciencia es saber por las causas, desde el punto de vista l6gico-noético es un saber
mediato y demostrativo, en el cual el principio o medio de la demostracion es
precisamente el término medio, que es aquél que permite incluir la premisa menor en la
mayor. De tal manera, la necesidad logica que se expresa en el silogismo cientifico es
expresion o signo de la necesidad real que invisten las causas. Es, precisamente, esta
necesidad, la que funda la certeza de este modo de conocer o, dicho en palabras del
FILOSOFO, este modo de estar en la verdad. Ahora bien, tal concepto de ciencia no se
aplica igualmente respecto de cada ciencia, pues no toda esfera de la realidad tiene la
misma necesidad ni, consiguientemente, puede dar origen a una misma forma de
certeza®®. Distinta sera pues, la abstraccion y la induccion en una y en otras, distinta la
deduccion o la reduccidn a los principios, y, por Gltimo, distinta la necesidad y la certeza
de las conclusiones. Otra aclaracion: el caracter universal de la ciencia antes que alejar al
hombre del conocimiento de lo real-concreto es el modo de conocer a éste en su necesidad
constitutiva, que incluye no sélo su esencia —y su ser- asiladamente considerada sino en
la plenitud de las relaciones que la ubican y determinan en el universo®®®.

El pensamiento moderno, en cambio, esta en este punto determinado por el
prejuicio criticista. De tal manera, no es el objeto, en su realidad, y como término de una
relacién trascendental de las facultades cognoscitivas humanas, quien impone el camino
de acercamiento a su verdad y necesidad, sino que, por el contrario, es el hombre y su
punto de vista quien le impone a éste su propia naturaleza de objeto. O, mas precisamente,
no es el objeto quien impone el método, sino el método elegido por el hombre quien
constituye el objeto. La ciencia, por lo tanto, no es un modo de saber acerca de la realidad
en cuanto tal, sino un cierto modo metdédico de organizar en un sistema preciso y
coherente un sector fenoménico. Toda vez que haya unidad de método y de objeto
(consiguiente al método), hay, por lo tanto, ciencia en el sentido moderno y
contemporaneo. Pero como parece evidente que la mera coleccidn sistematica y coherente
de fendmenos —o0 mejor, de signos representativos de los fendbmenos, dotados de la
méaxima precisién. No puede tener por fin el conocimiento en si mismo de tales
apariencias, el resultado inevitable es que algin sector de la ciencia moderna tienda a
confundirse con la técnica en un gigantesco esfuerzo por imponer al mundo y a la realidad
la arbitraria legalidad del hombre.

Tiene razon ZUBIRI cuando afirma que ambas nociones tienen fundamento en
una concepcién de la realidad. Pero se equivoca cuando piensa que es posible la
neutralidad frente a ambas. Ya se han sefialado oportunamente los reparos que merecen
el empirismo, el criticismo y el idealismo en cuanto concepciones de la realidad y, méas
especificamente, en tanto dan una respuesta a la dialéctica fendmeno — realidad efectiva.
Y como el concepto moderno de ciencia se reduce a una de esas tres posiciones, parece
superfluo volver a exponer aqui las razones por las cuales hemos optado por el realismo
tomista. La ciencia en sentido aristotélico no excluye sino que, por el contrario, reclama,

384 cfr. s. Teol., lI-11, g. 70, a.2. También, In ethicorum, L. I, Lectio I, nn. 32-36.

385 M. MIGNUCCI pone agudamente de resalto este aspecto: “La ciencia ... considera las implicaciones
universales de los singulares y, en este sentido, es explicativa de cuanto es inteligiblemente determinable
en el concreto individual” (La teoria aristotelica della scienza, pag. 83). “No se da ... una oposicion radical
entre universal y singular, como si el conocimiento del primero impidiera el del segundo, sino que el
universal constituye ... la objetiva cognoscibilidad del singular...” (Id., pag. 84. La traduccion es nuestra).
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la integracion de los modernos métodos de observacion y experimentacion. Pero excluye
toda generalizacion indebida del método de una ciencia sobre otra y, sobre todo, recusa
el punto de partida: la constitucion del objeto por el método. El que los hombres se hayan
dejado seducir por la eficacia técnica en desmedro del valor de la verdad en su pureza no
impide que aun hoy sea posible el ideal aristotélico de la ciencia. A la realizacion de dicho
ideal en la Etica y el Derecho, precisamente, apunta intencionalmente la presente
investigacion.

*kk

Ya se han indicado las diferencias de la ciencia con la técnica y la prudencia.
Resta, pues, solo distinguirla del habito de los principios y de la Sabiduria. Metafisica o
Filosofia Primera. La distincion entre ciencia y primeros principios es obvia: aquélla es
demostrativa; éstos, en cambio, son inteligidos inmediatamente en sus mismos términos;
la ciencia procede de principios propios y, por via de reducion, alcanza los comunes; el
habito de3 los principios, en cambio, tiene por objeto los principios comunes a todas las
ciencias y saberes. La ciencia, en cierto sentido, procede de los principios; éstos, en su
inteligibilidad intrinseca, no proceden de nada. En cuanto a la distincion con la
Metafisica, postergaremos la cuestion para cuando nos detengamos en la consideracién
de dicho saber.

2. La experiencia en el proceso de la ciencia

Toda ciencia, como saber mediato que es, implica un proceso, cuya rectitud es
el método. A la diversidad de objetos (materiales y formales) que especifican las ciencias,
corresponde la diversidad de métodos®®. Sin negar tal diversidad, empero, es posible
describir en términos generales —y necesariamente analégicos, habida cuenta de la
desigualdad esencial que afecta a las ciencias- el proceso de la ciencia segun un esquema
circular: principios, demostracion (deduccion propiamente dicha o reduccidn) y término
(resolucidn en el principio). Los principios propios de cada ciencia son, in re, la cosa-
objeto (objeto quod) y, en su formulacién logica y en Gltimo analisis, la definicion; se
dice en general que son principios propios de las ciencias aquellas proposiciones de las
que procede toda demostracion en cada ciencia; principios secundarios, en cambio, son
aquéllos que sirven para determinadas demostraciones pero que no estan necesariamente
presentes e implicados en todas. La demostracion cientifica puede ser de dos géneros: o
bien una deduccion propiamente dicha, que va desde la causa al efecto, o una reduccién,
que va del efecto a la causa; la primera, por ejemplo, es propia de las matematicas; la
segunda, en cambio, de la fisica y demas ciencias naturales. Finalmente, se entiende por
término la resolucién de todas las conclusiones al objeto mismo de paciencia, es decir, al
principio.

Falta desde pagina 265.
XXI. V. LOS PRIMEROS PRINCIPIOS Y LA EXPERIENCIA

386 Cfr, RAMIREZ, De ipsa philosophia, t. II, pag. 458, en especial las 9 citas de SANTO TOMAS”. “Ac
revera gravissime peccant omnes illi qui methodum proprium unius scientiae vel partis philosophiae ad
ceteras partes extendunt, et ita omnes scientias sivd philosophiam universam una eademque método
pertractandas asserunt” (id., pag. 513).
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1. Los primeros principios

Una y otra vez hemos ya aludido a los primeros principios del saber humano.
Toca ahora recapitular acerca de su nocion. Estos principios, a diferencia de los principios
propios de la ciencia, estan, por su maxima universalidad, implicados en todo juicio y en
toda demostracién. De ellos procede la verdad o la validez de todas las demas
proposiciones sin que ellos, a su vez, procedan de otro conocimiento por alguna forma de
mediacion ldgica. Son proposiciones de evidencia inmediata (per se notae) que la
inteligencia profiere espontaneamente al descubrir intuitivamente —vale decir, sin
discurso- la relacion necesaria que vincula al sujeto y al predicado. Ellos constituyen una
forma de saber por dos razones: a) porque en si mismos son maximamente verdaderos o,
dicho figurativamente, ellos instalan al hombre firmemente en la verdad; b) porque de
ellos procede todo saber; inmediata y directamente, la Metafisica y mediata e
indirectamente las demas ciencias y habitos intelectuales. Reparese en esto: no son meros
postulados de la razon, sino proposiciones verdaderas que dicen lo que en la realidad es
y lo que no es; no son, pues, sélo principios ldgicos, sino que, ademas y mas
fundamentalmente, son principios ontologicos, que tienen como fundamento los
principios de la realidad: el ente, el ser, el bien y la verdad. Ellos son el primer contacto
intelectual del hombre con la realidad y por eso puede decirse, parafraseando a SAN
PABLO (2 Corintios, I, 22), que son en el orden natural las arras del Espiritu que Dios
ha puesto en nosotros, de donde procede toda nuestra vida espiritual, en cuanto ésta se
reduce a actos de conocimiento y amor.

Estos principios reciben una pluralidad de nombres en la obra de SANTO
TOMAS: principia conmmunissima, intellectus®®’, dignitas, etc. A su vez, pueden ser
especulativos o practicos. Los especulativos —los llamados propiamente principios
ontoldgicos o ldgicos- son el de no contradiccion (“nada puede ser y no ser al mismo
tiempo y desde el mismo punto de vista”, o “ninguna proposicion puede ser verdadera y
falsa a la vez y desde el mismo punto de vista”; la primera formulacion es ontoldgica, 1a
segunda, l6gica), el de identidad, el de tercero excluido y otros como éstos®®. Los
primeros principios practicos se identifican con la ley natural®®°® y constituyen el objeto
del habito de la sindéresis, su formulacion mas general es: “debe hacerse el bien y evitarse
el mal”. Asi como los primeros principios especulativos tienen como fundamento la
percepcion de las nociones especulativas mas comunes —es decir, la de ens, y verum- los
primeros principios practicos derivan de la aprehension del bien y, consiguientemente,
establecen de la forma maés genedral la ordenacion al fin, el cual es, como se ha dicho, el
primer principio en material moral y préactica.

La distincion de los principios respecto de la experiencia es neta, y pareceria
no merecer ninguna mencién especial. Sin embargo, hay una nota que hemos predicado
de ambos, como nota esencial: la inmediatez. Toda la posible cuestion, en este punto,
consiste en distinguir la inmediatez de uno y otro modo de conocimiento. Recuérdese,
ademas, que cuando se examind la prudencia, se advirtio que la expresion principios que
usan Aristdteles y Santo Tomas era ambigua, pues designaba tanto a los principios de la

37 conla palabra intellectus se designa: a) la facultad intelectual (intelecto agente e intelecto posible); b)
el primer acto de dicha facultad (de manera analoga a lo que ocurre con el término voluntas, que designa,
ademas de la facultad apetitivo-racional, el primer acto de volicidn); c) el habito intelectual de los primeros
principios, principalmente con relacién a los primeros principios especulativos (el habito de los primeros
principios practicos suele llamarse sindéresis).

388 | os principios especulativos derivan de la aprehension del ente, como primer objeto de la inteligencia
(cfr. S. Teol., I-11 g. 94, a.2, respondeo).

389 Cfr. Ibid., I-11 g- 94, a.1, ad 2.
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sindéresis cuanto a la experiencia. Ambos son principios, en cuanto participan de la nota
de inmediatez o, dicho con una expresion quizas més gréfica, ambos confieren un dato
originario.

Ya se ha explicado en qué consiste la inmediatez de la experiencia. Se trata de
una inmediatez psicologica y noética. En ella se verifica el primero y mas originario
encuentro cognoscitivo del hombre con la realidad. Se advirtio incluso que tal inmediatez
no implicaba desconocer el hecho —por otra parte, evidente- de la complejidad funcional
de la percepcidn. La inmediatez de los principios, en cambio, es sélo l6gica y, en cuanto
conocimiento intelectual ut sic, noética. Son inmediatos en tanto la inteligencia, frente al
dato de experiencia y por abstraccion e induccién, los conoce, ya sea formal y
explicitamente (in acto signato), ya sea material e implicitamente en todo conocimiento
intelectual (in actu exercito); pero, desde un punto de vista psicologico o funcional, vale
decir, contemplando el proceso de conocimiento en su totalidad y en su valor de realidad,
son mediatos, pues desde ese punto de vista, tienen origen en la experiencia. Conviene
ahora retomar un problema que habiamos dejado pendiente en el apartado anterior,
referido al modo preciso de derivacion de estos primeros principios respecto de la
experiencia.

2. Lainduccion de los primeros principios

Postergamos para este momento una discusion poco atendida por los
seguidores del tomismo, y que, como se ha dicho antes, fue actualizada por RAMIREZ
Y FABRO, respecto del modo de induccion de los primeros principios. Por lo pronto, no
se discute aqui la necesaria vinculacién conceptual entre abstraccion e induccién, y menos
se confunde ésta con el proceso de recoleccion de casos particulares de la cual surgiria
por inferencia quasi mediata la proposicion universal. Nada de eso. No esta en juego aqui
la inmediatez I6gica de la induccion; por el contrario, FABRO afirma enérgicamente: “En
el Tomismo, las dos teorias de la induccion y de la abstraccion describen el mismo
proceso — la adquisicion progresiva de lo inteligible- pero desde dos puntos de vista
diferentes: la induccién, ‘fenomenoldgicamente’, como contandolo; la abstraccion,
‘metafisicamente’, en funcion de una definida concepcion de la realidad”3®®. También esta
fuera de dudas la dependencia, en su origen, de las proposiciones llamadas “principios”
respecto de la experiencia: “omnis nostra cognitio originaliter consistit in notitia
primorum principiorum indemonstrabilium: forum autem cognitio in nobis a sensu
oritur’®®!; consiguientemente, “habitus principiorum fiunt in nobis a sensu
preaxistente”®%2. Tanto FABRO como RAMIREZ ubican el origen de la cuestion en la
polémica entre un escotista del siglo XVI, ANTONIO ANDREA, y CAYETANQ3%
Segun el primero, la experiencia permite obtener los términos simples de los principios,
pero para nada determina su conexion, que es obra exclusiva de la inteligencia, la cual,
por si misma e inmediatamente, descubre la vinculacion entre los dos términos que

390 Percepcion y pensamiento, pag. 277.

391 De veritate, q. X, a.6, arg.2 sed contra. (“Todo nuestro conocimiento consiste originariamente en la
noticia de los primeros principios indemostrables: de éstos se originan en nosotros por los sentidos”).
3921 post. Anal., 11, Lectio XX, n. 11. (“El habito de los primeros principios se hace en nosotros por los
sentidos™)?7??

393 ANTONIO ANDREA expuso su doctrina en Quaestiones super Xl libros Metaphysicae, Venecia,
1523, L. I, g. V, fol.6 vb, obra que no he podido consultar; FABRO transcribe sus conclusiones (cfr.
Percepcidn y pensamiento, pag. 2800. CAYETANO, por su parte, desarrolla su posicion en el Comentario
a los Analiticos posteriores, L. I, cap. 13. En sentido coincidente con FABRO, cfr. De HOENEN, La
théorie du jugement d’aprés St. Thomas d’Aquin, pags. 21y ss. (en especial pag. 39).
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constituye la proposicion. Para CAYETANO, en cambio, la funcion de la experiencia
llega incluso a preparar y determinar la conexion de tales términos simples, a través de la
collatio de la cogitativa; pues, segun este gran tomista, la mera presencia de los términos
simples en la inteligencia no seria suficiente para vencer la pasividad de ésta, y no se
explicaria por qué ella pondria en conexion ambos ¢ onceptos en la formacion del juicio.

Oigamos el resumen que FABRO hace de la argumentacién que CAYETANO
dirige contra ANDREA: “... en los primeros pasajes que hace el entendimiento de la
potencia al acto, no puede existir ningun motivo determinante fuera de los sentidos; s6lo
la union real de los términos, observada y conocida por el experimentum, puede mover
al entendimiento hacia las nociones conceptuales de los primeros juicios. En realidad, si
no se diese alguna cognitio experimentalis de la conexion entre los términos de los
primeros principios que determinase al entendimiento a la unidn o separacion de sus
contenidos, no se sabria... por qué el entendimiento comenzando con ciertos términos
debe formar una determinada composicién (o separacién ) de tales términos y no otra.
Ademas, solo la ‘cognitio experimentalis complexiones terminorum’ puede hacer de
intermediario psicol6gico) entre los extremos que son la unidad y conexion real que tienen
las cosas extra animam y la union conceptual operada por el entendimiento en los
primeros juicios”*%*, Esta mediacion de la experiencia, debe advertirse, para nada altera
la inmediatez l6gica de los principios, pues es s6lo una mediacion psicologica®®. En
cuanto al nacleo de la argumentacion de ANDREA, segun la cual el intelecto agente se
basta para preparar el conocimiento de los principios por la iluminacion que hace de los
términos, contesta CAYETANO que el intelecto agente “no puede ejercer su influencia
en la esfera sensitiva si ésta no ha sido preparada por el ‘experimentum’”3%,

RAMIREZ por su parte, hace a esta argumentacion las siguientes objeciones:

a. La collatio o juicio concreto de la cogitativa
difiere de la collatio propia de la inteligencia. Y niega la
proporcion ente ambas, porque, segun é€l, la collatio de la
cogitativa no estd ordenada, en si misma, a un juicio, sino a la
obtencion del concepto, que se expresa a través de la
definicion. En apoyo de esta tesis cita numerosos pasajes
tomistas y aristotélicos, cuya secuencia argumentativa es la
siguiente: el término (concepto) se abstrae u obtiene de la
experiencia; la experiencia, a su vez, se constituye en ultima
instancia por la collatio; luego, es evidente que la collatio esta
ordenada directamente a la obtencién del término simple y no
a la complexion del juicio®’.

b. El experimentum no es necesario para
mover y determinar al intelecto respecto de la complexion
pasitiva 0 negativa en los primeros principios y en materia
necesaria, porque el intelecto posible estd naturalmente
determinado a una u otra complexion, las cuales por si
mismas le imponen la evidencia objetiva inmediata, de tal
forma que le resulta imposible errar3%,

394 Percepcidn y pensamiento, pag. 281.

395 Cfr. Ibid., pag. 283.

3% FABRO, id., ibid.

397 Cfr. De ipsa philosophia, t. Il, pag. 471, 2° parrafo.

398 Cfr. Ibid., pag. 471, 3er. Parrafo, y 472, 1°, 2° y 3° pérrafos.
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Se entiende ahora la conclusiéon del filosofo espafiol. En materia necesaria,
el sujeto y el predicado se incluyen necesariamente, y tal inclusion se hace evidente al
intelecto por la razon misma y manifiesta del objeto. En cambio, en materia contingente,
los principios (propios, pues los comunes son siempre respecto de materia necesaria), si
requieren de una larga experiencia aun en su complexion. Y en esto es en lo que
RAMIREZ dice apartarse de ANDREA3®.

Los argumentos de RAMIREZ no parecen suficientes para destruir la posicion
de CAYETANO y FABRO. Mas alla de las circunstancias histéricas y de las citas que
puedan aportarse, hay un aspecto sistematico de la cuestion que el insigne espafiol no
advierte. N o se niega la eficacia del intelecto para establecer la con expon necesaria
entre dos términos; tampoco se confunde la collatio —juicio discretito concreto- de la
cogitativa con el discernimiento universal del entendimiento. Pero todo principio eficaz
requiere de su materia una adecuada disposicion respecto de la forma a educir; es éste
un principio esencial de la metafisica de las causas, de rancia raiz aristotélica. Lo que
CAYETANO y FABRO dicen es que no basta la mera abstraccién de los términos
simples para la eficacia del acto intelectual, sino que se requiere, de parte del objeto, una
dispositio proxima, la cual es realizada por la cogitativa. El que la collatio esté ordenada
a la obtencién del término simple no impide que también lo esté —por necesaria
implicancia- respecto del juicio. En el ejemplo traido y llevado en la discusion y que se
remonta al mismo ARISTOTELES: “conocido el concepto de todo, de parte y de mayor,
el intelecto prorrumpe en el juicio: el todo es mayor que las partes”, es evidente que en la
experiencia se prepara la conjuncion —al modo concreto-, pues no puede haber
experiencia de “todo” sin la de “parte”, y sin la inclusion de ésta en el todo. El principio
cayetanista nada quita al intelecto, pero asegura la continuidad del proceso cognoscitivo.
Por otra parte, si se recuerda la doctrina tomista de la participacion de la inteligencia en
la cogitativa, se advierte que ésta, como ministro de aquélla, va preparando
adecuadamente la materia para la operacion propia e inmediatamente intelectual. Méas
aun, la experiencia no solo esta en el origen de los principios, sino que acompafia
permanentemente a éstos (doctrina de la conversio ad phantasmata), certificando su
contenido de realidad. Esto impide, por otra parte, el abstractismo axiomatico, que aisla
—en ciertas corrientes contemporaneas- la ciencia, y en especial las normativas, de la
realidad, tal cual ella se aparece en la experiencia, con su concrecion y significacion vital.

XXII. VI. SABIDURIA Y EXPERIENCIA

1. El concepto de sabiduria

Resta considerar el mas alto modo de saber, aquél que con mayor firmeza
instala al hombre en la verdad. Y éste no es otro que la sabiduria que, segin ensefia
ARISTOTELES, es a la vez ciencia y principio (epistéme y no@s)*®, cuyo objeto es lo
mas alto que existe por naturaleza®®, es decir, Dios y el ente en general. Ella no sélo
procede de los principios por modo cientifico —por eso es ciencia- sino que los considera
en si mismos o en su verdad, como p arte de su propio objeto. No es posible, dentro de

399 Cfr. Ibid., pag. 42, 4° y 5° parrafos.
400 ofr, Et. Nic., L.VI, 1141 a 19 y 1141 b 2-3.
401 Cfr, Ibid.
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los limites de este trabajo, detenernos en la consideracion, aun sucinta, del objeto de la
Sabiduria, Metafisica o Filosofia Primera. Pero si conviene sefialar dos cosas:

a) En primer lugar, el objeto de la Metafisica incluye, como se ha dicho, los
principios mas comunes, tanto como principios ontoldgicos cuanto en su faz noética, es
decir, como principios del conocimiento humano. Dentro de estos principios se incluyen,
por necesidad, la bondad, el fin y la verdad practica en su generalidad trascendental, como
principios simples (incomplexos); y la ley natural (principios de la sindéresis), también
en su maxima universalidad. Con lo cual se advierte que la Metafisica, si bien es propia
y formalmente especulativa, es también practica, aunque secundaria y remotamente, y
como por cierta extension.

b) La sabiduria es el primer analogante dentro del orden de los saberes
naturales; los demas s6lo son saberes por analogia de atribucion intrinseca y en la medida
en que ellos participan de la verdad de los principios.

Quedaré fuera de consideracion, por ultimo, la relacién de la Me4tafisica, y de
todo el orden de los saberes naturales en general, con los saberes sobrenaturales —fe y
Teologia-. Ha de sefialarse, no obstante, que la sabiduria humana no se agota ni menos
Ilega a su perfeccion por sus propias fuerzas, habida cuenta del hecho de la Revelacion.
Todo el orden de los saberes humanos esté abierto a la luz sobrenatural, de la misma
manera que la naturaleza es sujeto de la gracia, recibiendo de ella no s6lo una guia
negativa sino una positiva orientacion%2,

2. Su relacion con la experiencia

De todo lo dicho parece surgir con claridad la relacién entre la experiencia y la
sabiduria. Por lo pronto, ambas aparecen ubicadas en los dos polos opuestos del orden del
conocimiento verdadero del hombre. De tal modo, debe decirse que existe la maxima
diferencia entre ambas.

En cuanto a la procedencia de la Metafisica respecto de la experiencia —
procedencia ex materia- también ha quedado expuesto. La Metafisica parte de la
consideracién del ente, de la verdad, del bien y del fin, de lo uno, etc., y de los principios
(complejos) que acerca de ellos profiere la inteligencia infaliblemente, los cuales, como
se vio en el apartado anterior, tienen un fundamento empirico. A esa experiencia
metafisica originaria —sobre todo como experiencia del ente y la existencia- se le agregan
nuevas experiencias de la realidad, que van permitiendo el avance del discurrir metafisico
segun su método propio. Tan so6lo debe advertirse que la experiencia que esta en la base
de la Metafisica no es una experiencia inscripta en el habito de ninguna ciencia o saber
particular, sino una experiencia natural que se subsume en el &mbito metddico del habito
sapiencial y que se ilumina, en su comprension, por la luz de los principios.

XXIII. VII. CONCLUSION

El conocimiento es la presencia intencional de un objeto en el sujeto; su
perfeccion es la verdad, es decir, la adecuacién del intelecto con la cosa. El conocimiento

402 5obre 1a cuestién de la “Filosofia Cristiana”, cfr. RAMIREZ, De ipsa philosophia, t. Il, pags. 816 y
SS.
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practico a su vez es el conocimiento directivo de la conducta, y suj perfeccion —la verdad
préctica- es la rectitud de esa direccion racional del obrar.

La experiencia es un modo de conocer, vale decir, de presencia intencional de
un objeto. Pero en ella el objeto no se hace presente en su verdad esencial sino sélo en su
verdad fenoménica. La verdad de la experiencia es la verdad de un aparecer, que consiste
en la adecuacion de su significacion como aparecer con la verdad esencial de la cosa o
con lo que la cosa es. O, como experiencia practica, la rectitud que aparece en la direccién
inmediata y concreta de la accién humana. La verdad o perfeccion de la experiencia, por
lo tanto, no es una verdad definitiva, porque ella depende del ajuste de la significacion
empirica (otorgada por la collatio de la cogitativa) con la significacion intelectual o
quidditativa. Como mera presencia de un aparecer la experiencia es siempre verdadera,
pero con la verdad imperfecta que cabe predicar del conocimiento sensible. Pero en la
medida en que la experiencia humana supera esa mera presencialidad aparente, buscando
la significacion real de esa apariencia, entonces la experiencia puede ser falsa. Debe, pues,
ser rectificada o asegurada en su posesion de la verdad. En ella la verdad esta sélo material
0 potencialmente, como disposicion para el acto del int4electo en el cual ella adquiere su
ultima determinacidén en orden a la significacion del conocimiento.

La experiencia es un conocimiento concreto, pero confuso. La realidad no se
hace presente en ella en su concrecion plenamente determinada sino en la pluralidad
confusa de notas accidentales integradas en la unidad de la sustancia individual, el
sensible per accidens por excelencia. La tarea de determinacién inteligible del concreto
corresponde al intelecto en su funcién judicativa, y es mas bien la direccion de una
tendencia hacia un horizonte nunca enteramente alcanzable. Con todo, esa determinacion
intelectual refluye sobre la experiencia —como conocimiento de lo individual- e ilumina
su significacién concreta.

Debe concluirse pues que la experiencia, sea como conocimiento fenoménico,
sea como conocimiento concreto y confuso, encuentra en el saber su perfeccion. La
experiencia esta ordenada al saber como lo imperfecto a lo perfecto. Y asi encuentra la
certificacion de su verdad en la linea de la esencia y en la linea del ser. En la linea de la
esencia, porque la presencialidad fenoménica estd superada por la presencialidad de lo
que la cosa es; en la linea del ser, porque del puro factum de la existencia, como
presencialidad mundanal pura, llega, por la luz de la reflexion metafisica, a la atingencia
del ser mismo, como ultimo principio y razén inmanente de la actualidad de las cosas.

En la experiencia despunta, por lo tanto, la primera y més elemental verdad de
larealidad. Pero esa verdad se asegura y se profundiza, hasta adquirir la estabilidad propia
de lo necesario, suficiente para que el hombre pueda instalarse en ella como actitud
espiritual, gracias al saber. De tal forma se cierra el ciclo cognoscitivo humano, que es la
principal manifestacion vital del espiritu en este mundo.
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LIBRO Il
LA EXPERIENCIA JURIDICA
Capitulo 1
BUSQUEDA DEL OBJETO DE LA EXPERIENCIA JURIDICA

XXIV. INTRODUCCION

Se ha cumplido el ciclo del Libro Primero de esta obra, centrado en el concepto
de experiencia. Conviene ahora, al introducirnos en ésta, la parte mas especifica de
nuestra investigacion, que hagamos una recapitulacion de lo anterior.

Los resultados obtenidos son de innegable importancia para determinar en sus
rasgos principales el método que ha de guiar la constitucion y el desarrollo de un saber
cientifico acerca del Derecho. Ellos pueden ser resumidos y enumerados de la siguiente
manera:

a)  Se ha establecido que la experiencia es el primer contacto intencional del
hombre con la realidad. Ella se identifica con el aparecer de la realidad al hombre en su
concrecion fenoménica y, de tal modo, certifica la realidad de todo conocimiento
posterior originado o fundado en ella. Esto implica la adopcién de un método realista o,
para decirlo con una expresion mas fuerte, la adopcion del realismo como método.

b)  Laexperiencia, como acto de conocimiento o percepcion, en general, pone
de manifiesto la continuidad de las funciones perceptivas y cognoscitivas del hombre.
Desde la sensacion pura (sentidos externos) hasta la inteleccion, sin perjuicio de la
heterogeneidad de las funciones y facultades, hay una unidad y continuidad que se explica
por la doctrina de la participacion. EI fenémeno, pues no es un dato clauso de una
conciencia sensible, sino tan s6lo un momento provisorio —un signo- de la captacion de
la verdad del ser.

c) Como habito, la experiencia explica la estabilidad del conocimiento
sensible mediante una estructura —el esquema- que es ministro de la inteligencia en la
unificacion, configuracion y significacion del objeto. Da cuenta, ademas, de la posibilidad
de la subsuncién del esquema perceptivo o empirico bajo el habito de la ciencia y demas
virtudes intelectuales y morales.

d)  La experiencia permite acceder en forma inmediata al valor concreto del
objeto y a su identidad individual (sensibles per accidens); de la misma manera, alcanza
a determinar ciertos vinculos reales (causalidad), todo lo cual significa una preparacion
material adecuada para la abstraccion e induccion de las ciencias que tengan por objeto
el valor, la substancia y la causalidad.

e)  Se ha indicado la existencia, al lado de una experiencia especulativa, de
una experiencia practica en sentido estricto, como conciencia de la direccién del obrar y
de la necesidad (normativa) de éste.

f)  Ha quedado claro que la experiencia no se reduce a lo sensible, aunque
esto constituya su objeto primario. Por el contrario, ella alcanza a lo espiritual en sus
manifestaciones concretas, sea los actos propios del sujeto, sea, indirectamente (sensibles
per accidens), la significacion espiritual de los actos u obras ajenas.

g)  Consiguientemente, mediante la experiencia el hombre puede alcanzar la
significacion concreta de la conducta exterior, aunque no sea la suya, y la de todos los
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valores, fines, normas y relaciones concretas que en ella, de una u otra manera, se
verifican.

h)  Se ha justificado la necesidad de la experiencia para la constitucion de
todos los saberes, en desigual medida. Y, en particular, se ha indicado que en las Ciencias
Morales ella esta presente en la induccion de los principios comunes y propios, en la
induccion de los principios secundarios y en la verificacion exigida por su término.
Ademas, se ha resaltado suficientemente su funcion en la prudencia, como constitutiva
de la premisa menor del silogismo respectivo.

i)  Finalmente, hemos sefialado la radical insuficiencia e imperfeccion de la
experiencia, y de su necesaria ordenacion al saber como su perfeccion propia.

Establecidas asi las exigencias mas generales del método de nuestra ciencia,
queda expedito el camino para dirigirnos a nuestro primer objetivo: el concepto de
Derecho. Pero como ello no puede alcanzarse en la primera aproximacion al objeto,
deberemos contentarnos con aspirar, en esta etapa, a una nocién surgida por analisis
fenoménico de la experiencia juridica. Tarea esta que requiere, previamente, una primera
demarcacién del campo empirico propio del Derecho y la consiguiente indicacion de su
objeto.

XXV. LA ESPECIFICACION DE LA EXPERIENCIA JURIDICA

1.  El problema de la especificacion de la experiencia juridica

Los actos —~hemos dicho- se especifican por sus objetos. Los habitos, a su vez,
por sus actos propios y, por lo tanto, por el objeto de éstos, pues el habito es, a su acto
respectivo, como una cierta potencia. El objeto, por su parte, puede ser material o formal.
El objeto material del acto es aquello mismo que se obra o se hace, sobre lo que recae el
acto o a lo que éste se refiere. El objeto formal (quo) es la formalidad o “razon” (ratio)
del objeto como tal, vale decir, aquello que hace que sea tal objeto que guarda una
determinada relacion o proporcion con la facultad respectiva. Dicho en palabras de Juan
de Santo Tomas: “Se 1lama objeto formal aquella formalidad o respecto segln la cual se
verifica la proporcion y adecuacion o ajuste entre el objeto y la facultad. Se llama material
aquello que sostiene tal respecto o formalidad y que es sujeto de ella”*®®. Como las
formalidades pueden ser varias y sucesivas, puede ocurrir que de alguna formalidad sea
“sujeto” de otra, en cuyo caso la primera cumpliria una funcion analoga al objeto material
(en tal caso, suele llaméarsela objeto formal quod y la ultima formalidad, objeto formal
quo).

En principio, nada impide que esta doctrina de la especificacion del acto o del
habito sea aplicada a la experiencia. Por el contrario, debe hacerse por necesidad, pues se
admitio que ella es un acto intencional cognoscitivo (o un habito del mismo acto). Fue
sobre esa base que, en los capitulos V y VI del Libro Primero, se formularon algunas
divisiones esenciales. La cuestion, sin embargo, consiste en saber si, fuera de dichas
divisiones, es posible avanzar hacia sucesivas especificaciones. La razon del problema es
ésta: la experiencia es un conocimiento inmediato y confuso, cuya ultima formalidad

403 Cursus phil., Phil. nat., IV P., g. Il, a. 3.
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(empirica) es la significacion del objeto en su valor concreto respecto del sujeto. Desde
ese punto de vista ha sido posible distinguir la experiencia especulativa de la experiencia
practica y la externa de la interna, como divisiones quasi esenciales. Pero toda otra
formalidad ulterior especificativa del acto o del hébito parece ser fruto de una abstraccion,
proyectada sobre la experiencia, pero que no esta incluida per se en ella misma. Ademas,
como conocimiento concreto que es, en ella todos los objetos aparecen relacionados en
una cierta totalidad estructural, lo cual impide la distincién de cada uno de ellos.

Por otra parte, en cambio, es un hecho que podemos distinguir los objetos de
experiencia; ella es “confusa” en la medida en que no alcanza la esencia o quiddidad de
las cosas, por ser el suyo un plano fenoménico; pero en toda experiencia madura se
advierte con nitidez la distincion de los diversos objetos que integran una percepcion.
Mas adn, la atencion —movida por el interés vital: curiosidad, amor, proximidad, etc.-
constituye un principio de discriminacion del objeto, una cierta luz especial que lo destaca
— precisamente por aquello que en €l se vincula con dicho interés vital- convirtiéndolo en
principal. Ese interés, a su vez, puede objetivarse, depurarse y hacerse mas abstracto casi
hasta el infinito, desvinculandose incluso de todo matiz egoista o utilitario, constituyendo
un puro interés de amor benevolente o de contemplacion. Esta es la razon psicoldgica por
la cual, aun la experiencia, puede especificarse por formalidades objetivas sucesivas lo
cual es, precisamente, una de las manifestaciones del fenémeno de la cultura.

En realidad, la cuestion es otra. De lo que se trata es de saber si la especificacion
objetiva de la experiencia, en si misma considerada y previamente a la abstraccion
cientifica, puede dar lugar a la especificacion objetiva propia de los saberes. O, dicho en
otros términos: si la especificacion meramente empirica constituye un criterio esencial de
discriminacion de los objetos desde el punto de vista de las ciencias, la técnica y la
prudencia. Si se acepta la doctrina de la especificacion de las ciencias por el tipo o el
grado de abstraccion, constitutivos del objeto formal quo de los saberes, la respuesta es
claramente negativa. Todas las diferenciaciones objetivas de la experiencia, aun aquellas
que la especifiquen en si misma, son inesenciales y quasi- materiales para las ciencias.
Sin embargo, nada impide que, desde una perspectiva cientifica, se especifique
formalmente un objeto —por el cual se especifica a su vez la ciencia -. U., desde ese mismo
punto de vista, se distinga especificamente tal experiencia como distinta esencialmente
de todoa otra. Eso es lo que se hace in actu exercito cuando se realiza el proceso de
abstraccién e induccién que esta en el principio de la ciencia; y lo que se hace in acto
signato cuando, por via reductiva o resolutiva, se vuelve a dicha experiencia.

Asi, pues, es posible distinguir primero en forma empirica — con mayor
confusion en un principio, pero con menor confusion después, segun el curso progresivo
de la cultura (cuando tal curso progresivo existe, se entiende)- la experiencia juridica del
resto de la experiencia natural y humana. Experiencia en la cual su formalidad especifica
esta determinada por la significacion juridica que tiene el objeto, como significacion
irreductible a toda otra. A su vez, a partir de dicha experiencia es posible iniciar el camino
de la ciencia, estableciendo por via analitica la estructura del fenébmeno juridico, para
volver sobre ella en una primera resolutio, de manera que quede preparado
cientificamente el fendmeno —como materia inmediatamente dispuesta- para la
abstraccién e induccién esenciales que, en otra etapa, pueda conducir al concepto
(esencial) del Derecho.

2. Laespecificacion por el objeto

Es necesaria, por lo tanto, dirigir nuestra atencion hacia el objeto que especifica
la experiencia juridica, el cual, como parece obvio, es el Derecho, 0, mas en general, “lo
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juridico”. Al llegar aqui, sin embargo, debemos afrontar una objecion de antigua data que,
de alguna manera, resume, por lo menos desde los tiempos de Platon, la dificultad que
estd en el origen de todo innatismo, racionalismo e, incluso, algun idealismo. Se dice:
Para poder discernir un objeto determinado, respecto de todos los demaés, dentro del
campo global de mi experiencia, es necesario que, previamente, tenga alguna noticia de
él. De lo contrario, no se explica que este objeto sea considerado con preferencia a aquel
otro. Piénsese en la atencidn, movida por el interés vital que antes se mencionara. La
cuestion es: ¢Por qué este determinado objeto mueve mi atencion o me interesa, y no
aquel otro? ;Si previamente no lo conozco, por qué me interesa? En el animal, hay una
especie de pre-cognicion, constituida por el instinto, en virtud del cual se discierne lo Gtil
de lo nocivo sin un conocimiento anterior (funcion perceptiva asignada por Aristoteles a
la estimativa). En el hombre, entonces, o bien reconocemos una pre — cognicion racional,
a través de ideas innatas o algun otro conocimiento previo o connatural, o bien nos vemos
forzados a admitir que todo nuestro conocimiento tiene origen en una pre — conviccion
instintiva. Aun dejando de lado la hipdtesis de un conocimiento absolutamente originario,
podemos trasladar la objecion a nuestro ambito de estudio. ;Qué es lo que me permite
discriminar, dentro del campo global de mi conocimiento inmediato, tales y cuales cosas
como “Derecho” o como “juridicas? ;Por qué digo que esto es juridico, si no sé
previamente qué es lo juridico? Y si previamente tengo alguna nocion o noticia de lo
juridico, es evidente que su origen no esta en la experiencia, sino que, por el contrario, la
experiencia juridica es posible sélo si se admite dicha precognicién de lo juridico.

La respuesta a esta objecion, en su generalidad, no corresponde al objeto de esta
obra. Por otra parte, ya ha sido dada en la historia de la filosofia, sobre todo por Aristoteles
y Santo Tomas, a través de su doctrina de la percepcion y la abstraccion. El instinto basta
para justificar, en el hombre, el interés primario sobre algtn objeto en lo que podria quizas
denominarse una experiencia primitiva. A partir de esa “segregacion” interesada del
objeto, es posible articular todo el proceso de la percepcion, cuya culminacion esta —
como se ha dicho en forma reiterada- en la significacion intelectual. Esta objecidn, mas
aparente que real, ha sido traida a colacidn, a pesar de todo, porque sirve de ocasion para
que formulemos una breve reflexion acerca de lo que podriamos denominar el método de
segregacion del objeto. Y esto no con caracter general, sino reducido a nuestro cometido,
es decir, la especificacion de la experiencia juridica. Lo que debemos buscar es
precisamente cual es su objeto, aunque mas no sea con alguna imprecision, aunque lo
suficientemente preciso como para poder distinguir esta experiencia de cualquier otra y
poder demarcar asi el campo de observacion y analisis que precede a una recta abstraccion
e induccion. Retengamos de la objecion racionalista este aspecto: ¢Como distinguimos el
objeto de la experiencia juridica, sin admitir que antes ya sabemos cual es su objeto? Esa
es la cuestion. No es posible reconstruir, en nuestro estadio cultural, una experiencia
puramente originaria del Derecho, salvo que se pretenda recurrir a la Psicologia evolutiva;
en cuyo caso no se tratard de una experiencia originaria psicolégicamente madura, sino
tan solo del ensayo vital que el nifio hace, guiado por sus padres o por el ambiente social,
de su primer “reconocimiento” de la realidad. Ni se puede negar que cuando nos dirigimos
a la busqueda del objeto de la experiencia juridica, tenemos ya una nocion acerca de lo
que es “Derecho” y “juridico”. Pero eso, de suyo, no niega el origen empirico de esa
noticia. Lo que ocurre es que, en nuestro mundo cultural, esa experiencia se ha realizado
guiada por el lenguaje.

La primera especificacion del objeto de la experiencia juridica, por lo tanto, es

fruto del lenguaje que, como experiencia social, nos guia mediante la imposicion comun
de un nombre o de un adjetivo, respecto de lo que es “Derecho” o “juridico”. Esto, pese

159



a todo, no deja de ser un hecho inmediato para el observador y un punto de partida
legitimo, sobre el que se podré analizar y proyectar toda la critica que se quiera. Es
juridica, en consecuencia, toda experiencia que tenga por objeto aquello que Illamamos
jueridico o Derecho, 0, quizas, justo, en nuestra experiencia ordinaria y en el marco de la
vida social. Ya se mencioné en el capitulo VI el Libro Primero al lenguaje como una
forma de experiencia social. Conviene ahora que —nuevamente- nos detengamos un
momento en ello.

XXVI. EL METODO DE SEGRE’GACION DEL OBJETO DE LA
EXPERIENCIA JURIDICA

1.  Ellenguaje como forma de experiencia social

El lenguaje es signo del pensamiento y, en cuanto tal, acompafia a éste en todo
el proceso que va desde la experiencia mas elemental hasta los ultimos confines de la
abstraccion. Dice Fabro: “... el valor del lenguaje progresa junto a aquél del pensamiento
del cual es signo; pero este desarrollo es, al fin ay al cabo, siempre un desarrollo en el
campo de la vida, donde se podra siempre encontrar una ‘cierta’ continuidad de
derivacion entre el significado elaborado y ultimo de los términos y aquél primitivo —
originario” “°*. Debe distinguirse, pues, como lo hace Santo Tomas, el sentido originario
y la razon de la imposicion del nombre, del sentido actual, vulgar o no, del término 4%y,
en la medida de lo posible, conviene poner de relieve el transito de uno a otro momento.
En tanto el lenguaje acomparia el proceso del pensamiento, por necesidad debe acompafiar
a éste en su momento liminar, la experiencia; con lo cual se advierte que hay un lenguaje
para significar la experiencia que se tiene de algo. Precisamente la etimologia viene a
aproximarnos al sentido de la experiencia originaria de un objeto, originaria al menos
desde el punto de vista de la imposicion del nombre. VVolvamos a oir a Fabro: “Asi como
nuestros pensamientos tienen su primer origen en los hechos méas ordinarios de la
experiencia, asi también los términos, que usamos para manifestarlos externamente,
muestran a menudo, en su etimologia, cudl haya sido el primer paso en la formacion y
depuracién de nuestros conceptos™%. Pero no se piense que la funcion empirica del
lenguaje termina cuando se llega a la etimologia. Lejos de ello, la etimologia marca, a lo
sumo, un momento de la experiencia colectiva sobre el objeto significado por la palabra:
aquél que tiene, por lo menos desde el punto de vista de ésta, una cierta originalidad. Pero
cada vez que el hombre se acerca a un primer develamiento de la cosa a través de la
palabra, cada vez que acompafia un conocimiento inmediato y fenoménico con el uso de
un nombre socialmente impuesto, realiza su experiencia por el lenguaje o acompariado
por éste.

Conviene releer algo que decia Zubiri y que, en su momento pudo dejarnos
perplejos, pero que ahora, con el concepto de experiencia suficientemente explorado, nos
puede dar ricos frutos en orden al método para acercarnos a lo real (en nuestro caso, a ese

404 |_a nozione metafisica di partecipazione, pag. 39. “El lenguaje es para el hombre el vehiculo de los
conceptos y de los problemas que ellos comportan: asi el estudio del lenguaje, de sus modos y estructuras,
deberia estar en la raiz de toda busqueda de la determinacion del contenido de los conceptos y del sentido
de los problemas, cuando se admita que la esfera semantica no es otra cosa que la expresion de la esfera
I6gica y la esfera légica el reflejo, de alguna manera, al menos, de Partecipazione e causalita, pag. 151).
4055, Teol., 1q. 13, a.2; cfr. También I1-11 g- 92, a.1, ad 2 y De potentia, g. 9, a.3. Sobre esta distincion,
puede verse JUAN DE SANTO TOMAS : OP. CIT., Log., I P, q.1,a.3;q. XXI, a.4yq. XXVII, a.l.

408 |_a nozione metafisica ..., pag. 39.
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especifico sector de lo real que es el Derecho) “°’. Decia el filosofo espafiol que la
experiencia es lo que el hombre adquiere de la realidad “en el comercio efectivo con cosas
reales y efectivas”; afirmaba también, en un tono enfatico que hace recordar a Heidegger,
que la experiencia es “el lugar natural de la realidad”. Dejemos ahora de lado la
ambigledad conceptual que estas expresiones comportan y detengdmonos en la
contraposicion de experiencia personal y no — personal:

“Seria un grave error identificar esta experiencia % (se refiere a la ‘experiencia
basica que permitiera el brinco intelectual de la filosofia’, que es, precisamente, la que
estd caracterizando) con la experiencia personal. Son escasisimos, quizas, los hombres
que poseen una experiencia personal, en el pleno sentido del vocablo*®. Pero, aln
admitiendo que todos posean alguna, esta experiencia personal, aun en el caso mas rico y
favorable, constituye un ndcleo minudsculo e infimo dentro de un area mucho mas vasta
de experiencia no-personal. Esta experiencia no — personal se halla integrada, ante todo,
por una capa enorme de experiencia que le llega al hombre por su convivencia con los
demas, sea bajo la forma precisa de experiencia de otros, sea bajo la forma del precipitado
gris de experiencia impersonal, integrada por los usos, etc., de los hombres de su entorno.
En una zona mas periférica, pero enormemente mas amplia aun, se extiende esa forma de
experiencia que constituye el mundo, la época y el tiempo en que se vive. Y de esta
experiencia forma parte no solo el trato con los objetos, sino también la conciencia que
de si mismo tiene el hombre, en un triple sentido: primero, como repertorio de lo que los
hombres han pensado acerca de las cosas, sus opiniones e ideas sobre ellas; en segundo
lugar, la manera peculiar como cada época siente su propia insercion en el tiempo, su
conciencia histdrica; finalmente, las convicciones que el hombre lleva en el fondo de su
vida individual tocantes al origen, al sentido y al destino de su persona y de la de los
demas” 49,

No podemos acompafar a Zubiri en todo su itinerario. Ni siquiera es posible
aceptar la amplitud que le confiere al vocablo “experiencia”, por lo menos dentro del
enmarque doctrinario de nuestro pensamiento.- Pero si es innegable que la primera y mas
importante presencia y significacion de la realidad quoad nos tiene un enmarque cultural
y un vehiculo social. Asi como el nifio realiza su primera experiencia del mundo de la
mano de los padres y con los ojos de ellos, de la misma manera, en su vida adulta ulterior,
continda esa experiencia de la mano de una diversidad de factores sociales. Realizar una
experiencia absolutamente originaria de la realidad como naturaleza o, mas ain, como
ser, supone el esfuerzo casi imposible de perforar esa capa de experiencia adherida para
encontrarse en estado de pureza original ante las cosas y su verdad pristina. Y aun en tal
caso, no podriamos prescindir de la palabra ya acufiada por los otros para mencionar esa
realidad; después podremaos criticar la palabra, modificarla o inventar otra, pero la primera
sefializacion de la cosa estara indefectiblemente signada por la palabra. Con lo cual se
advierte que en esta experiencia “no — personal” o “social” que, de alguna manera,
determina nuestra posicion relativa frente a lo real, el lenguaje ocupa un lugar esencial:
es casi el nacleo mismo de la experiencia colectiva y el vehiculo por el cual y en el cual
esa experiencia puede ser apropiada.

407 Cfr. Lo que se transcribiera de ZUBIRI en la Introduccion, y el comentario que entonces suscito.

408 Resta siempre, sin embargo, una precisa caracterizacién noética de esta experiencia, lo cual es
condicién para el discernimiento de su valor epistemoldgico.

409 13 afirmacion solo es valida si: a) se limita a esa “experiencia basica” que est4 en el origen de la
filosofia; y b) se entiende como experiencia absolutamente original o inédita de la realidad. Con tales
restricciones, la tesis puede ser admitida, porque es cierto que la comprensién de la realidad le viene dada
al hombre por la cultura y la vida social mas que por su descubrimiento personal; él, por asi decirlo, esta
cultural y socialmente “instalado” en esa comprension.

410 Naturaleza, historia, Dios, “Socrates y la sabiduria griega”, pags. 154 — 155.
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2. Algunos términos del lenguaje juridico en el método de segregacion del
objeto de la experiencia juridica

A la cuestion de como segregamos nuestro objeto dentro del marco global de la
experiencia contestamos: haciendo uso del lenguaje juridico, Yy, en especial de aquellos
términos como “Derecho”. “juridico” y “justo” que, de alguna manera, comprenden en
su significacion todos los objetos del mundo del Derecho. Esto quiere decir que nuestra
primera aproximacion empirico — cientifica a la realidad del objeto de nuestro estudio
estard conducida por el sentido de las palabras que, por si mismas, permiten segregar
dicho objeto al distinguirlo nombrandolo. Consideremos ahora lo que este método

implica.

Por lo pronto, nos permite acceder a una primera nocién: la definicién nominal.
Esto a su vez comprende los siguientes momentos:

a) La etimologia de las palabras sujetas a analisis. Es decir, la ratio
impositionis del nombre.

b)  La significacion usual —vulgar y cientifica- del término. Para ello es
necesario comprender su funcién gramatical y distinguir los diversos usos que de él se
hace y, en su caso, las diversas acepciones.

c)  Pero como lo que se busca no es solo la significacion de un término en el
limitado marco cultural impuesto por nuestro idioma, es preciso también, en la medida de
lo posible, poner en contacto tal significacion con otras lenguas, modernas o antiguas, y
en este Ultimo caso, aun cuando tal relacion esté fuera de su etimologia.

d)  Por altimo, cabe hacer una observacién. Esta busqueda del significado no
puede prescindir del fruto de la investigacion que, sobre el mismo, puede brindarnos la
historia, sobre todo a través de los testigos mas lucidos de ella: los filésofos. De tal
manera, aun en la investigacion nominal debemos aprovechar la guia de aquellos a
quienes hemos considerado fuentes en la presente investigacion y sobre todo de Santo
Tomas de Aquino. En el caso del Aquinate, las razones que nos guian no son solo el hecho
de que inscribimos nuestra doctrina dentro de los principios de su filosofia, sino porque
constituye un momento de sintesis y de encuentro de toda la civilizacion clasica con la
cristiana, en un punto de madurez de la reflexion filoséfica.

Con la definicion nominal termina el analisis in actu signato del lenguaje como
experiencia del Derecho. A partir de ahi, se puede iniciar, de la mano del sentido de las
palabras que lo nombran, el anélisis real del mundo juridico, en direccioén a una nocion
suficientemente precisa como para que esté —como materia bien dispuesta- en la base de
la definicion esencial. Aqui el lenguaje no sera ya objeto directo de analisis, pero aun asi
acompariara — in actu exercito- todo el proceso de indagacion fenoménica. El cual tendra
su punto culminante cuando se arribe al descubrimiento de las aporias o conflictos que
afectan al Derecho en su misma nocion o concepto. La “materia bien dispuesta” para la
definicion, pues, no sera una materia pacifica, sino conflictiva.

*k*k

Queda, finalmente, por analizar sobre cuales términos ha de iniciarse el analisis
que dé comienzo al itinerario; o, mejor dicho, por justificar por qué dichos términos han

99 C6y

de ser “Derecho”, “juridico” y “justo”.
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El esquema de este punto de partida lo he tomado de G. Soaje Ramos*'!.
“Derecho”, por lo pronto, es el sustantivo que designa el objeto central de nuestro estudio;
su analisis es, pues, ineludible. Pero no solo lo que es “Derecho” debe ser observado en
la experiencia juridica, sino también todo lo que, de alguna u otra forma, es, precisamente,
“juridico”. Es este adjetivo el que nos permite obtener una primera demarcacion del
campo de la experiencia vinculada con el Derecho, porque en su significacion mas lata —
como se vera- quiere decir “todo lo que se vincula con el Derecho”. Finalmente, la palabra
“justo” (y su abstracto: “justicia”), es traida a examen porque ella significa el momento
valorativo que le es anejo al Derecho como un momento esencial de su significacion a lo
largo de la experiencia historica. Estos tres términos, de una u otra manera, engloban todo
el vocabulario juridico, pues, constituyen su punto de articulaciéon como ‘“‘subsistema”
linguistico.

411 E] concepto de Derecho, lera. Parte, “Examen de algunos términos pertinentes”.
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Capitulo I
EL TERMINO “DERECHO”

I. LA ETIMOLOGIA

1. Introduccién

La palabra “derecho” tiene en castellano multiples significaciones y diversas
funciones gramaticales. El Diccionario de la Lengua Espafiola apunta una serie de
acepciones que pueden ser clasificadas segin su funcion gramatical: a) como adjetivo (y
participio pasado): recto, seguido; justo; b) como adverbio: derechamente, en derechura, a
lo cual hay que agregar, como es obvio, rectamente; c) como substantivo: las diversas
acepciones “juridicas”, es decir, vinculadas con el uso forense, tribunalicio o académico;
como opuesto a “revés”. A todo esto hay que afiadir la forma substantiva del adverbio y
del adjetivo: “lo derecho”.

En rigor, no todas estas acepciones tienen una etimologia idéntica: hay, por lo
menos matices etimoldgicos que distinguen el adjetivo y el adverbio, del sustantivo.
Ademas, una indagacion completa exigiria el seguimiento del rastro de las derivaciones de
las significaciones. Como tal trabajo resulta aqui imposible, deberemos limitarnos a ofrecer
la etimologia comun. Para ello nuestra fuente ha de ser el “Dictionnaire e Etymologique de
la langue Latine. Histoire des Mots” de A. Ernout y A. Millet.

Una tltima observacion previa. Todas las acepciones del término “derecho” tienen
0 una significacion cualitativa o incluyen, al menos, una referencia a una cualidad. Ahora
bien, segun Aristoteles, una propiedad de la categoria de cualidad consiste en que admite
un contrario. Asi, lo justo se opone a lo injusto, lo bueno a lo malo, lo derecho a lo torcido,
lo blando a lo duro, etc. **2. Ahora bien, la ciencia tiene por objeto lo verdadero y, en esa
medida, y por necesidad, debe considerar también su contrario, lo falso; de la misma
manera que el discernimiento moral supone no sélo el conocimiento del bien —para
realizarlo- sino también del mal —para evitarlo-. Lo cual es aun mas manifiesto en las
ciencias que, como la Etica y el Derecho, tienen por objeto algo que es — materialiter- una
cualidad o que, al menos, se reduce o tiene una referencia constitutiva a una cualidad. Decia
el Filésofo que la ciencia, como la facultad, es de los contrarios, a diferencia del héabito,
que esta determinado ad unum y nunca a su contrario *® y, méas adn, que muchas veces
una disposicion (o habito) se conoce por su contraria **#. Por eso, en el método de la Etica,
el tratamiento de uan virtud comprende el discernimiento de su vicio o disposicion
contraria. Acotaba Santo Tomas que la razén de esto consiste en que, en la ciencia, el
conocimiento de un contrario es la razon del conocimiento (ratio cognoscendi) del otro
415 Es conveniente, por lo tanto, que juntamente con la etimologia del término “derecho”
demos también un vistazo a sus contrarios.

3. La etimologia de “derecho” y sus contrarios

412 Cfr. Categorias, cap. 8, 10 b.

413 Cfr. Et. Nic. L.V, cap. 1, 1129 a.

414 Cfr. lbid. GAUTHIER Y JOLIF acotan que esta referencia de las ciencias a los contrarios es una
doctrina platonica que ARISTOTELES frecuentemente recuerda (cfr. Commentaire ..., t.II, 1, pag. 331).
415 Cfr. In ethicorum, n. 891.
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El término “derecho” deriva de la palabra latina directus — a- um, que es el adjetivo
verbal (y participio pasivo) del verbo dirigo !¢, Como adjetivo quiere decir: en linea recta,
recto o derecho; sustantivado — directum designa la linea recta. Dirigo a su vez, significa
guiar en alguna direccion, es decir, hacia algun punto, trazar un camino; también,
enderezar, alinear, poner en linea recta, trazar los confines. Todas estas significaciones
admiten un sentido moral. No es posible sefialar en qué momento adquirio ese matiz, pero
es probable que el mismo haya sido propio del término desde sus origenes. En tal caso,
directa es la conducta que se alinea de alguna manera determinada, que se dirige u orienta
a un fin, que es a la conducta como el destino de un camino. Su contrario es indirectus vy,
Como se vera, tortus —a — um.

Puede ahondarse la comprension de este vocablo si se examina, a su vez, su
etimologia. Pues directus es un derivado del verbo rego y de su participio pasivo y adjetivo
verbal rectus — a — um. Rego tiene dos sentidos fundamentales: uno, fisico: dirigir algo en
linea recta; otro, moral: mandar, dirigir la conducta. Sus derivados son multiples. Ernout y
Meillet pretenden poner orden en estos derivados y los agrupan segin que den idea de una
rectio horizontal o vertical. En el primer caso estarian derigo, dirigo, porrigo (tender),
pergo (proseguir hasta el fin); en el segundo, arrigo (enderezar, excitar), corrigo (levantar,
enderezar), erigo (poner derecho, hacer subir, erigir) y subrigo (levantar). Segun estos
autores la raiz reg - da idea de movimiento en linea recta, y del énfasis que se dé a cada
uno de estos aspectos se tendra en el término derivado una u otra significacion®'’. Este
radical da origen a una rica familia de palabras de innegable atinencia para el Derecho: rex
—gis, regula —ae, regio-nis, regimen-inis, y todos sus derivados respectivos. Su vinculacion
nocional con el verbo orego, griego, parece indicar una raiz comun indoeuropea. En todo
caso, la idea principal de rego, que de una u otra forma esta presente en sus derivados o en
los términos que se le relacionan, consiste en una cierta superioridad y en la explicita
referencia a esa superioridad, de parte de quien ejerce la accion.

Dirigo, por su parte, sélo agrega a rego, quizas un matiz, dado por la particula di
(dis), que indica en unos casos division, y en otros, separacion, acabamiento y a veces da
idea de negacion %8, y que en este supuesto parece agregar una idea de direccion, en cuanto
la rectio aparece separada o alejada de aquello hacia lo que se dirige. Directus, en
consecuencia, si bien significa basicamente lo mismo que rectus (recto y, en sentido moral,
justo, equitativo, bueno; idea universal que identifica al buen hombre con el hombre “sin
dobleces”), acentia mas la referencia a un fin y, por lo tanto, tiene un sentido mas dinamico.
“Recto” es, principalmente, algo qude estd hecho. “Directo”, en cambio, parece indicar mas
bien algo que se hace o se debe hacer.

De ambas formas verbales derivan, respectivamente, los adverbios recte, recta y
directe.

A directus se opone linglisticamente indirectus, compuesto con la particula
privativa in. Y tanto a rego cuanto a dirigo se opone torqueo (-es, torsi, tortum, torquere),
que quiere decir torcer, doblar (por medio de un movimiento de torsion), enrollar,
ensortijar, hacer girar, lanzar, hacer volver, torturar, hacer sufrir, poner a uno a prueba, etc.
Tortus — a- um (su participio pasivo), como adjetivo quiere decir torcido, sinuoso, que da
muchas vueltas o rodeos, que no cae derecho o recto sino oblicuo, atormentado. Se trata

416 Mas probablemente, quizas, derive de derectus-a-um, participio pasivo y adjetivo del verbo derego
que, en sentido més univoco que dirigo quiere decir “conducir, guiar”, etc. Derigo esta formado por el
verbo rego v la particula de, que tiene su sentido direccional. Este verbo, dicen ERNOUT y MEILLET,
es en su origen independiente de dirigo (cfr. Op. Cit., voz: rectus); pero es evidente que con el tiempo
derigo se refundio en dirigo, como asumiendo éste enteramente la significacion de aquél. De ahi que la
particula di (dis) que lo compone, que de suyo no tiene sentido direccional, lo haya adquirido en el caso.
47 Op. Cit., vos: rego.

418 Cfr, BLANQUEZ FRAILE, Diccionario Latino —Espafiol, voz: dis.
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también en este caso de un verbo con una significacion fisica que luego adquiere también
una significacion moral, aplicable no s6lo a las conductas sino a las personas, a las
situaciones (V. gr., a las clausulas de un contrato). Derivan de esta forma verbal, entre otros:
tortor-oris (el que tortura), tortio (accion de torcer y tortura), tortura — ae (torcedura y
tortura), tortuosus — a um (que da muchas vueltas, solapado, tortuoso), tortilis —e (que se
enrosca, retorcido), y los adverbios torte (torcida, oblicuamente) y tortuose (de manera
tortuosa). Derivan también de torqueo, como compuestos: contorqueo (torcer, retorcer,
inclinar, lanzar), circumtorqueo (hacer girar), distorqueo (torcer, retorcer, torturar),
extorqueo (arrancar, quitar por la fuerza, forzar, dislocar, torturar), retorqueo (volver hacia
atrds), praetorqueo (retorcer por delante o de antemano), etc., y sus respectivas
derivaciones. De torqueo deriva, en espafiol, entuerto, que quiere decir agravio, injusticia
0 situacion injusta, en francés tort (entuerto, sinrazon perjuicio, agravio, culpa, injuria), en
italiano torto (torcido, culpa o delito), y en inglés tort (“una accion por la cual alguien es
perjudicado, aun sin ruptura de contrato, y en virtud de la cual el agraviado puede obtener
satisfaccion en los tribunales”**®. Ernout y Meillet encuentran la misma raiz en el verbo
griego trepo (volver, dirigir, hacer volver las espaldas, etc.) #?°, lo cual podria ser un indicio
de que ella tiene un comdn origen indoeuropeo. Otro término opuesto a rectus es prauus —
a—um, que quiere decir torcido, atravesado, y que tiene también un sentido moral y social:
pervertido, malvado, depravado. De él deriva, precisamente, el verbo prauo, del cual sélo
Se conoce su compuesto deprauo, que quiere decir contrahacer, torcer, retorcer, origen a su
vez de depravatus (depravado, en castellano).

*k*

Estamos ahora en condiciones de recoger el fruto de esta indagacion linguistica.
Si bien los romanos no usaron la palabra “directus” o “derectus” para mencionar lo que
nosotros llamamos hoy “Derecho” en sentido juridico, sino ius — ris (que es en cambio la
raiz etimologica de nuestro vocablo “juridico”), la fuerte y clara significacion moral de
dichos términos y de rectus fueron imponiendo el nombre en las lenguas romances y aun
en algunas no romanicas. Asi, en italiano se dice “Diritto”, en portugués “Direito”, en
francés “Droit”. En aleman, “Derecho” se dice Recht, y lo contrario Unrecht; como
adjetivo, recht quiere decir derecho) por opuesto a torcido), recto, conveniente; recht haben
es una expresion que quiere decir “tener razon; Richter es el juez; richten es dirigir, juzgar,
enderezar; richtig quiere decir justo, exacto, correcto, en regla. En inglés Right también
quiere decir justo, bueno, razonable, legal, ajustado a la ley, a la costumbre o a la
jurisprudencia obligatoria; es probable que “Right”, sin embargo, no sea el término que, en
el sistema juridico inglés, refleje con méas proximidad nuestra palabra (y concepto) de
“Derecho”, sino mas bien Law que etimoldgicamente se vincula mas con “ley”, aunque
quiere decir algo distinto: lo que es juridicamente obligatorio para los tribunales de justicia
y para todos los ciudadanos.

Todo esto nos muestra un claro sentido etimolégico del término “Derecho”. Este
alude a una cierta rectitud moral de la conducta —y, por necesidad, del caracter, como fuente
de ella, y de las situaciones derivadas de ella-; rectitud que se refiere a un fin que debe ser
alcanzado por esa conducta, y a una regla, que es patron de derechura. Derecho es lo justo,
una cierta forma de lo moralmente bueno. Es también algo objetivo, por su doble
conformidad con el fin y con la regla. Es algo razonable, que puede ser defendido por la
razon. Su opuesto es lo torcido, lo malévolo, lo que es violento o retorcido y tramposo; es

419 The advanced learner’s dictionary of current English, voz correspondiente.
420 Op. Cit., voz: torqueo.
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el agravio injusto. Tenemos, pues, un indicio precioso acerca del concepto de Derecho en
la observacion de esta forma casi originaria de la experiencia social; indicio que deberemos
confirmar o rectificar en los sucesivos pasos.

Il. LA MENCION DEL DERECHO EN LA
ANTIGUEDAD

1. Los griegos

Los griegos no tenian un vocablo que, como el castellano “Derecho”, designara,
aunqgue de un modo desigual, lo justo y la norma. Menos aln, acufiaron un término para
referirse a lo que hoy suele entenderse como “derecho subjetivo”. El pensamiento juridico
griego se expresaba a través de la articulacion de dos palabras que encierran un universo
significativo: nomos y todikaion. Ideas, éstas, que no pueden ser comprendidas sin atender
al contexto significativo, cultural y filoséfico en el cual fueron acufiando su sentido
definitivo.

Nomos significa ley o norma en general, tradicion, costumbre obligatoria, norma
estatuida, sentencia 0 maxima comun, orden; en musica alude al nicleo formal de la
melodia 0 a un modo musical. Segin P. Chantraine, deriva del verbo nemo, cuyo sentido
original es “atribuir, repartir segun el uso o la conveniencia, hacer una atribucion regular”;
el mismo autor advierte que se encuentra implicada la nocion de regla y la de conveniencia.
El objeto de esta distribucidn se especificaba, segin sus complementos, o bien como
alimento o, mas en general, como riqueza. Su sentido medio es “tener su parte”, de donde
“su porcion de alimento”, y a través de evoluciones diversas, “aprovecharse de”,
“habituar”, etc. Los sentidos de “tener por su parte”, “habitar”, “dirigir”, se encuentran
certificados también por el activo, por la ambivalencia de la raiz; dicho activo — sigue
diciendo este autor- presenta dos sentidos especializados: el uno, “utilizar la parte atribuida
para la pastura”; el otro “creer”, “reconocer como verdadero” (es decir, conforme con la
verdad reconocida por todos™)*?L. Jaeger, por su parte, ensefia que el sentido originario de
nomos era el de “una tradicion oral, dotada de validez, de la cual s6lo unas cuantas leyes
fundamentales y solemnes —las llamadas retar- fueron fijadas en forma escrita”?,

“To dikaion” es la substantivacion del adjetivo “diaios —a — on” que quiere decir
en general “justo” en un sentido muy amplio, sea como “justo” (juridico) en sentido
estricto, sea como bueno, honesto, probo, conforme con la ley o con la igualdad que
corresponde en las distribuciones o conmutaciones 23, Puede aplicarse a las personas, o a
las conductas de éstas, en forma personal o impersonal; v. Gr., puede decirse “Socrates es
justo” o bien, “es justo que yo tenga tal cosa”, en cuyo caso quiere decir, “tengo derecho,
deber o mérito” respecto de tal cosa. Puede referirse a lo justo objetivo, es decir, a lo justo
como cosa (conducta, situacién, régimen. El objeto mismo de la conducta o del deber —lo
debido- o del mérito —lo que merezco en justicia-). Dikaiosyne es el término abstracto
correlativo, y designa la justicia (como virtud) y la indole formal de lo justo. No es clara la

421 Op. Cit., voz: nemo, pag. 742.
422 paideia, pag. 88. ] )
423 En el sentido que le da ARISTOTELES en la Etica Nic., L. V, cap. 1.
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etimologia de dikaios. En Homero —dice Chantraine- Dike tiene dos sentidos: a) como
regla o uso; b) como justicia, bajo un aspecto humano (en este sentido, por oposicion a
Themis, que mas bien alude a una justicia de los dioses o del destino), por contraste con
bia, violencia; posteriormente dike es el juicio o sentencia pronunciada, o da idea de
proceso o de satisfaccion (venganza) como restablecimiento de un equilibrio roto #?*.De
la importancia asignada a este vocablo, respecto de la vida humana, da testimonio el hecho
de que, posteriormente, Hesiodo haya incluido a Dike en su cosmogonia, como una
divinidad hija de Zeus y Themis, hermana de Eumonia (el recto orden de nomoi y de Eirene

(la paz).

*k*x

Del sentido y de la etimologia de nomos vy to dikaion puede advertirse su
vinculacion reciproca, la cual llegara a tener rigor sistematico con Aristételes, en la Etica
Nicomaquea. Pero desde el sentido originario de estos vocablos, hasta la obra del Estagirita
—a la cual asignamos el caracter de momento definitivo en la acufiacidn de este pensamiento
acerca del Derecho — hay un itinerario cultural que refleja, a su vez, la complejidad de un
pensamiento rico en matices y relaciones. Por esa razon conviene comprender la idea de
“norma” y de “justo” dentro de un universo conceptual en el cual tienen también parte
principal la idea de polis, areté (virtud o excelencia), taxis (orden), tasso ( ordenar), 16gos
(razo6n o idea objetiva), cosmos (orden del universo), eidos (idea o forma), etc. Trataremos
de ofrecer, en esa intencidn, un prieto resumen.

Para los griegos la vida humana se desarrollaba en un comercio continuo con los
dioses y se integraba en el vasto marco de lo universal. La pdlis era “la suma de todas las
cosas humanas y divinas” 4%°.Esta idea, vigente ya en los poemas homéricos, que incluia
la comprension del cosmos desde la perspectiva del orden de la polis, y la comprension de
ésta desde la perspectiva del orden cdsmico, se mantiene constante hasta el pensamiento
estoico “?%.Las cosmovisiones de los orficos, Hesiodo, Anaximandro, Solon, Esquilo,
Heréclito, los pitagéricos y Sofocles, constituyen testimonios claros de que para el espiritu
griego era natural y necesaria esta insercion del orden de la pélis en el cosmos, asi como la
participacién de ambos en lo sacro.

La intima vertebracidn de aquel consorcio de lo humano y lo divino, dado en la
unidad de polis y cosmos se expresaba a traves del nomos, el cual, evolucionando desde su
sentido primitivo, no tardd en convertirse en sindbnimo de principio de orden, vinculado
con lo divino y lo racional #%’. En esta medida el discernimiento del principio formal del
orden, tanto politico como cdsmico, se identificd, para los griegos, con el descubrimiento
y el estudio de la ley. De ahi que sea exacta y profunda la afirmacion de Jaeger de que “los
griegos buscaron la ‘ley’ que actiia en las cosas mismas y trataron de regir por ella la vida
y el pensamiento del hombre” “?. Y lo que se dice de la ley vale para lo justo, cuando se

424 Cfr. Op. Cit-. t. 1. voz: Diké, pag. 283.

425 JAEGER, Paideia, pag. 98.

426 «E] derecho terrenal tiene sus raices en el derecho divino. Esta era una concepcion general de los griegos.
Nada cambia en ello con la transformacion de la antigua forma autoritaria del estado en el nuevo estado
legal fundado en el orden de la razén. La divinidad adquiere las caracteristicas humanas de la razén y la
justicia. Pero la autoridad de la nueva ley descansa ahora, como siempre, en su concordancia con la
naturaleza. La naturaleza es para él la suma de todo lo divino. Domina en ella la misma ley, la misma dike,
que se considera como la norma mas alta en el mundo del hombre. Tal fue el origen de la idea del cosamos”
(Paideia, pag. 295). La palabra cosmos, dice JAEGER, “designa, originariamente, el recto orden del Estado
y de toda la comunidad” (id. Pag. 113).

427 Cfr. ARISTOTELES, Politica, L. 111, 1287 a.

428 Op. Cit., pag. 10.
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advierte que lo justo —en las cosas, en la polis y en el hombre- tiene origen en la ley, no
solo ya la ley “exterior”, sino también la ley “interior”, que responde al orden intrinseco de
la naturaleza de las cosas, de la pélis y del hombre; ley interior que, en las relaciones
sociales, se expresa con la formula de la igualdad.

A su vez, la polis, el cosmos y el nomos fueron entendidos progresivamente en
relacion con la razén y la sabiduria. Ya Soldn, el arquetipo de legislador ateniense,
ensenaba que “aquél que prescribe los nOmoi debe poseer el criterio de la medida y del
limite que la ley implica en intima consonancia con las cosas; es decir, debe poseer la
gnomosyne, que comprende a la vez la justa inteleccion y la firme voluntad de llevarla a la
plena madurez” %% También en el concepto de justicia cosmica de Anaximandro se
anticipaba la referencia constitutiva del nomos al 16gos que luego iba a ser explicita en
Heréclito. El 16gos adquiri6 asi el significado de un principio esencial de la ley, del orden,
de la rectitud, de la medida y de la moderacion en todos los fildsofos siguientes que
pusieron sus ojos sobre el éthos del hombre y su justicia. Es asi como el pensamiento
griego, llamado al descubrimiento de la forma en cuanto principio esencial inmanente a las
cosas mismas “°y, por lo tanto, fuente de inteligibilidad de su estructura interna y de su
operar (eidos), llegado a su madurez, asocid, en forma definitiva, los conceptos de nomos
y l6gos precisamente a partir de su comun referencia al elemento inteligible o formal.

Empero, toda esa concepcion formal del orden de la polis y de la vida humana,
expresada en el nomos y realizada como to diakaion, dependia en cuanto a su contenido o
determinacion concreta de la idea de areté o, mejor, de kalokagathia (la bondad y belleza
humanas, es decir, la idea de perfeccion acabada del hombre). Tal idea de la excelencia
humana en la intima comunidad de lo bueno y de lo bello constituia una parte esencial del
firmamento de creencias y valoraciones de los griegos, a punto tal que todo cambio en el
contenido de este paradigma debia afectar de un modo inevitable la concepcion general de
la vida y el mismo concepto de Derecho (nomos y to dikaion). Esto fue lo que acontecio
cuando, alrededor de los siglos V y VI a. C., el mundo heleno sufrié una crisis profunda
que atentd contra la posibilidad misma de la convivencia social, tal como ella se
desarrollaba en sus formas politicas y juridicas tradicionales. Paulatinamente la
interferencia de intereses sectoriales y la discrepancia en torno a los valores fundamentales
que rigen la conducta de los hombres infestd el orden de la pdlis. Dentro de ese marco
historico, los sofistas tuvieron un lugar protagonico. Su relativismo retérico, en la medida
en que tenia por objeto las ideas mismas de areté, nomos, dikaiosyne y taxis, y, sobre todo,
el nuevo criticismo por ellos inaugurado, socavaba la estabilidad de los principios ético —
politicos que daban forma y significado a la vida social griega®3*.

429 1d., pag. 149.
430 Cfr. lbid., pags. 10 — 11.
431 ERIC WOLF reduce esquematicamente las concepciones acerca de la sofistica a tres:

a) Laprimera es negativa, y toma en consideracion, principalmente, el juicio de PLATON.

b) Lasegunda es positiva, y la concibe como un renacimiento de la cultura fundado en la
inauguracion de un espiritu critico centrado en los problemas humanos, principalmente la
educacion.

¢) Por Gltimo, segln una tercera interpretacion, la Sofistica no habria sido una tentativa de ruptura
sino que, por el contrario, cabe poner de relieve los elementos de continuidad con el pensamiento
anterior (Jonico) y, a su vez, su similitud temética con el PLATON de los primeros dialogos
(Cfr. El origen de la ontologia juridica en el pensamiento griego, t. I, pags. 131 — 134).

No es posible considerar aqui la polémica acerca del valor positivo o negativo de la Sofistica. Pero es

innegable la ruptura que significo la tematica, el método y las conclusiones de los sofistas respecto

del pensamiento tradicional; tampoco puede ser discutible el sentido del esfuerzo de PLATON Y

ARISTOTELES por reconducir el pensamiento -estragado por el relativismo retérico-pedagdgico de

los sofistas- por el camino de la verdad del ser y del bien.
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Socrates y Platon reaccionaron, en particular, contra la expresion teorica de la
crisis, encarnada para ellos por la Sofistica, y orientaron la investigacion hacia la verdad
del bien en la que resulta posible fundar la restauracion de la pdlis, el nomos y la
dikaioisyne. Perdido ya el pathos platonico, a su vez, toco a Aristoteles la mision de
decantar en forma sistematica la riqueza de una tradicion que, si bien era fecunda, estaba
aln afectada por la inestabilidad de todos los procesos de surgimiento cultural. En la Etica
y en la Politica el Estagirita elabora su doctrina acerca de la justicia y de la ley, en sus
reciprocas implicancias. To dikaion, dice, es lo legal y lo igual; pero primaria y
fundamentalmente lo legal; lo igual es lo justo particular. La ley, por su parte, es la razon
que ordena al bien comun; y porque ordena al bien comun, lo que se adecua a ella es justo.
Asi quedd preparado el camino para una concepcion unitaria (aunque analogica) del
Derecho. No estaba aun la palabra; pero estaba lo mas importante: la idea que la palabra
tenia que significar.

2. Los romanos

Los romanos vocaban el Derecho con el término ius —ris. Parece haber tenido en
su origen un sentido religioso: “férmula religiosa que tiene fuerza de ley”, vale decir,
obligatoria. Posteriormente el término se fue despojando de ese sentido sacro, a punto tal
que la esfera de lo obligatorio se dividia en ius, vinculado con la vida de la civitas y con la
justicia humana, y fas, aquello relacionado con la voluntad y ley divinas y, en general, con
lo religioso. Tal orden religioso se conservo, sin embargo, en algunas expresiones (v. Gr.
lustae nuptiae, iusta funera, auspicia), en el marco de la oposicion de iure y vitio (la
expresion completa es: vitio creatus... esse y significa que algo se ha hecho contra la
voluntad de los dioses), y renacid, en otro contexto ideoldgico, como consecuencia de la
irrupcion del estoicismo en el pensamiento juridico romano. Entonces el ius volvio a tener
un sentido religioso o una procedencia divina; pero en tal caso no se trataba ya de los dioses
(paganos) de la ciudad, sino de la Razon Eterna o natural que, como principio divino, es
inmanente a la realidad.

La etimologia de ius es obscura y en torno de ella més bien se tejen hipétesis que
teorias verificadas. Parece provenir de una raiz indoeuropea indo - europea yoh que daria
idea de algo positivo (salud, pureza, permiso, etc.). En todo caso, ius da origen a una rica
familia de palabras que, en su conjunto, ayuda a la comprension de su sentido;
examinaremos solo las mas relevantes, a saber:

a) lustus — a um, adjetivo que quiere decir “justo”, “conforme a ius” o
“conforme a la norma legal”, aplicable tanto a una persona cuanto a una conducta o a una
situacion objetiva, y aun a alguna cosa, cuando la misma esta de alguna manera “medida”
por el Derecho) v. Gr. lusta loca, terrenos que ofrecen a los compradores condiciones
iguales)*®2. De esta palabra deriva iustum, que no es mas su forma substantivada (analoga
a to dikaion), lo justo, en sentido objetivo. Su forma abstracta es iustitia, que designa la
virtud de la justicia y, en general, la indole formal de lo justo. Sus contrarios son: iniustus
—aum (injusto), iniustitia (injusticia), iniustum (lo injusto).

b) En sentido negativo, es decir como contrario, deriva de ius el adjetivo
iniurus —a— um (injusto, inicuo, aplicable a personas y conductas). De este Gltimo término
procede iniuria — ae, que es el sustantivo directamente opuesto a ius, la negacion del ius:
lo que es injusto, contrario a la razén y a la ley, lo inicuo (en el sentido preciso de ruptura
maliciosa 0 voluntaria de la igualdad debida), el dafio o agravio sufrido o inferido
injustamente.

432 Cfr. BLANQUEZ FRAILE, op. Cit., voz correspondiente.
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C) ludex, el que dice el derecho, el juez. De él deriva iudico (juzgar)iudicium
(juicio en general) y, en sentido forense, juicio judicial y aun el tribunal mismo), que dan
lugar a numerosos compuestos (adiudico, abiudico, praeiudico, diiudico).

d) luro, jurar, pronunciar la férmula ritual. Su contrario: periuro (que segin
Ernout y Meillet deriva directamente de ius), jurar en falso; derivan de él: periurus — a -
rum (adj., que jura en falso) periurum (perjurio), etc. Son compuesto de iuro: adiuro (jurar
insistentemente o con protesta, suplicar), abiuro (abjurar, negar con vehemencia), coniuro
(conjurar) y obiuro (obligarse o ligarse por juramento).

e) luridicus — a - cum, relativo al ius; iuridicus — i, juez (en especial de una
region o provincia).
f) ) Los compuestos son también muy numerosos. Los mas importantes para

nuestro tema son: iurisdictio (de ius y dictio, que es —ésta Gltima- la accion correspondiente
a dico), la potestad de decir el Derecho; iuris — consulto, el consultor especializado, aquél
a quien se pide consejo en materia de Derecho; iuris — prudentia, la prudencia juridica, el
saber propio del juez, la sabiduria judicial; etc. etc.

Q) lura (plural de ius), por su parte, indicaba el conjunto de las normas
juridicas del pueblo, las cuales “surgen de las leyes, de los plebiscitos, de los
senadoconsultos, de las constituciones imperiales, de los edictos emanados de quienes
tienen el ‘ius dicendi’, de las respuestas de los prudentes”*,

Surge de este repaso semantico que los romanos, igual que los griegos, no
identificaron Derecho y ley. Respecto de este término, su etimologia es oscura. Hay
quienes, siguiendo a Cicerdn, la hacen proceder del verbo lego-is, legi, lectum, legere (leer,
elegir)***. Pero, en cualquier caso, su sentido originario da idea de pacto o contrato —dicen
Ernout y Meillet- a diferencia de ius que implica una férmula dictada, o de la costumbre
(mora, mores, consuetudo), que supone una aceptacion tacita**®. Lex tenfa un sentido muy
concreto para los romanos, en la época clasica: era lo que el pueblo (populus) ordena y
establece (recuérdese que el “pueblo”, en este sentido juridico, estaba compuesto por los
ciudadanos mayores de edad, incluyendo patricios y plebeyos)*3. Posteriormente, ya bajo
plena influencia griega —estoica y platonica- Cicerdn reelabora el concepto de ley, dandole
un sentido mas universal y abstracto, fuente (en el sentido de causa o razon instituyente)
del ius. “Lex est recta ratio iubendo et vetando” (“la ley es la recta razén ordenando y
prohibiendo”)*¥". “Est enim unum ius quo devincta est hominum societas et quod lex
constituit una, quae lex est recta ratio imperandi atque prohibendi. (Hay pues un Gnico
derecho que mantiene unida la sociedad de los hombres y que esta constituido por una sola
ley, la cual ley es la recta razén que impera o prohibe”)*3®. La justicia, en cambio, es la
observancia de la ley*®. La ley es “iustorum iniustorumque distinctio” (“la discriminacion
de lo justo y de lo injusto™)*4.

*k*k

Como resultado de esta indagacion, estamos ahora en condiciones de comprender
la razén que tiene Santo Tomas de Aquino al identificar, sin mas, el to dikaion de los

433 Gayo, Institutas, 2.

434 Cfr. De legibus, L.I1, 5.

435 Op. Cit., voz: lex, pag. 353.
436 Cfr. GAYO, op. Cit., 3.

47 De legibus, 1, 12.

481d., I, 15.
439 Cfr. Ibid.
4401d., 11, 5.
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griegos —especificamente, de Avristoteles- con el ius “de los juristas™*'. Lo cual quiere
decir: el derecho es lo legal y lo igual**2. Férmula, ésta, que tiene un innegable paralelismo
con aquélla de Celso: el Derecho es “lo bueno y lo equitativo”**3; en efecto, “bueno” tiene
aqui la misma extension que “justo legal”, cuyo objeto inmediato es el bien comun; bueno
es lo recto en la civitas; y “equitativo”, que deriva de adquitas “tiene una etimologia cierta
y casi evidente: ella deriva de una raiz que significa unidad, igualdad, y representa muy
vivamente el principio informador del derecho”*. El ius de los romanos, pues, se
identificaba con lo justo (iustum), Y la ley —o la norma en general- era una cierta razon
instituyente del Derecho, sea ésta una ley propiamente dicha (lex), lo votado por la plebe
(plebiscito), o lo dictado como justo por el pretor o por quien tuviera autoridad para resolver
una cuestion litigiosa. lus podia ser una conducta, una potestas (potestad), una situacion o
aun una cosa misma, como objeto de la conducta, en la medida en que realizara una cierta
igualdad debida entre las partes, o se conformara con la norma.

IIT. SIGNIFICACIONES “NO JURiQICAS” DEL TERMINO “DERECHO”
EN ESPANOL

En espafiol, “derecho” —como se dijera al comienzo del presente capitulo- puede
tener las siguientes funciones gramaticales: a) participio pasado antiguo del verbo “dirigir”;
b) adjetivo; c) adverbio; d) substantivo. Haremos, pues, el estudio del significado usual del
vocablo siguiendo el orden de dichas funciones, haciendo mencién, cuando ello resulte
pertinente, a sus términos respectivamente contrarios. Advirtamos, ademas, que “derecho”
no es el Gnico término espafiol derivado de “directus”; por el contrario, mas proéximo en la
derivacion parece estar “directo”, que es un adjetivo de significacion casi univoca, pero
que carece de interés para esta investigacion.

Como participio pasado antiguo del verbo “dirigir”, no tiene tanto interés en
cuanto al sentido usual, pero si nos anoticia de la significacion que tuvo el vocablo
originariamente en espafiol. “Dirigir” quiere decir, segun el Diccionario: a) “enderezar,
llevar rectamente una cosa hacia un término o lugar sefialado”; b) “guiar, mostrando o
dando las sefias de un camino”; ¢) “poner en una carta ... las sefias que indiquen a donde y
a quién se ha de enviar”; d) figurativamente, “encaminar la intencion y las operaciones a
determinado fin”; €) gobernar, regir (es el sentido principal de rego); f) “aconsejar y
gobernar la conciencia de una persona”; g) dedicar una obra; h) aplicar a determinada
persona un dicho o un hecho. Sin dudas, el sentido principal es el primero. En él
encontramos estos elementos: a) o bien la accion se rige por una regla, o bien por referencia
a un fin, b) o, mejor adn, por ambas cosas. En la segunda acepcion se tiene el mismo
sentido, solo que enfatizando el conocimiento del camino mismo; no se pierde de vista el
fin, pues, si no, no habria guia; pero lo inmediatamente importante, lo que se conoce y se
hace conocer y, consiguientemente, es susceptible de ser juzgado, es el camino mismo. El
tercero quiere decir, simplemente, poner algo en condiciones de ser encaminado, es decir,
llevado a algiin lugar. Esto con relacion a las cosas. Con relacion a las personas, “dirigir”
se refiere sobre todo a la intencion, es decir, es regir la intencion. Ahora bien, la intencion
no es otra cosa que la tendencia hacia un fin; de ahi que a ella se le transfiera el sentido
“fisico” de la palabra. La intencion puede, o no, ser recta y, por lo tanto, puede ser

441 Cfr. In ethicorum, L. V, 1016.

442 Cfr. ARISTOTELES, Et. Nic., L.V, cap. 1.

443 Cfr. De iustitia et iure, I, 1.

444 p. BONFANTE, Istituzioni di Diritto Romano, pag. 7.
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rectificada o “enderezada”; ;y cudndo no es recta? Cuando se desordena del fin o no acata
la regla (norma). O cuando no es proporcionada a aquello que es su objeto. Aqui también
puede ponerse el énfasis en la derechura del camino, o en el fin, que es el principio en
funcion del cual algo tiene sentido como “derecho” o torcido. Las dos tltimas acepciones,
a su vez, aungue tienen por objeto cosas, se dice que se dirigen no porque se las encamine
en sentido fisico, sino porque de una u otra manera se atribuyen —en la intencion de quien
las dirige- a otro.

Como adjetivo, “derecho” tiene tres grupos de significados: a) En sentido fisico,
es lo recto, por oposicion a lo torcido; también, lo que esta del lado de la mano derecha. b)
En sentido moral: justo, razonable, legitimo; un hombre puede ser “derecho”; también,
claro estd, una situacion. c) En sentido gnoseoldgico (antiguo): cierto, verdadero, conocido
como verdadero, seguro, indubitable. En sentido fisico “derecho” es lo mismo que “recto”,
pero en razon del origen del vocablo, parece a que aqui se pone mas el acento en el ajuste
a la regla o al fin que en el resultado mismo; en cambio “recto” parece algo mas estatico,
atendiendo al hecho de que algo no esté intrinsecamente torcido, pero sin hacer referencia
inmediata sino s6lo mediata al fin o a la regla. El sentido gnoseoldgico deriva de esta
significacion, porque alude a la rectitud del conocimiento como acto, cuyo fin inmanente
no es otro que la posesion de la verdad o lo que la cosa es; pero aqui parece que el acento
se pone mas bien en la certificacion de esa verdad. En sentido moral, por ultimo, se aplica
aqui lo que antes dijéramos con ocasion del verbo “dirigir”, pero atendiendo mads, claro
estd, a la cualidad que es resultado de esa direccion. Derecho es la cualidad de bueno, de
justo, de razonable, de legitimo, de una persona y de su conducta. Es el hombre de
“rectitud” de intencidn, o es la intencion misma “recta”. Este sentido no es todavia el
juridico, pero lo engloba, como es obvio.

Como adverbio, “derecho” significa “derechamente”, es decir, afecta una accion
de modo que ésta se hace con derechura, con rectitud. Esa accién puede ser una actio
transelinte o inmanente, y puede o no tener un significado moral. Se puede ir derecho, o
pensar derecho. Vale para esta funcién gramatical, mutatis mutandi, todo lo que se dijera
del verbo “dirigir” y del adjetivo “derecho”.

Como sustantivo se tiene, ademas de sus significaciones propiamente juridica,
estos sentidos: a) camino o sendero (muy poco usado); indica la misma idea de rectitud y
de direccidn que se ha visto hasta ahora; b) como opuesto al “revés”; tiene una vinculacion
remota con los sentidos originarios, pues el lado “derecho” de una tela quiere decir el lado
que corresponde, el lado correcto, o el més importante, el que esta a la vista o se luce; c)
por Gltimo, se puede substantivar cualquiera de los sentidos que tiene como adjetivo,
adverbio o participio pasado; el resultado es “lo derecho”, lo cual puede estar referido a
una accion o cualidad fisica o a una accion o cualidad moral; este simple artilugio verbal
pone de manifiesto que, aun en su sentido moral “lo derecho” no se identifica, en nuestro
uso, con el Derecho. Este, consiguientemente, aun cuando de alguna manera realice la idea
etimologica de rectitud respecto de un término, tendrd una “rectitud” distinta. Esto es lo
que nos toca averiguar ahora.

XXVII. ACEPCIONES “JURIDICAS” DEL TERMINO “DERECHO”

1. Introduccién
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Hemos reservado para tratar en este lugar el grupo de acepciones del término
“Derecho” que tienen algun sentido juridico. Pero aqui podria preguntarse cual es el
criterio segun el cual segregamos este grupo de significaciones, puesto que todavia no
tenemos una noticia precisa de lo que se entienda por “juridico”. La respuesta, por obvia,
es dificil de explicar. Cuando se busca algo, de una u otra manera se sabe previamente
qué es lo que se busca>; cuando se ensaya un camino, se tiene una idea del destino al cual
se pretende arribar. Al iniciar esta indagacion, todos tenemos una idea mas 0 menos
precisa o confusa de lo que es “el Derecho” en sentido “juridico”; es una idea de la
experiencia. Aqui no estamos sacando una idea de la nada, sino solo tratamos de perfilar
mejor una nocion que hemos adquirido en el comercio vital cotidiano: “Derecho” parece
vincularse con leyes, codigos, tribunales, abogados, la justicia, una Facultad universitaria,
ciertas disciplinas cientificas, etc. Pero, ademads, toda la investigacion semantica y
etimologica cumplida, sirve para determinar mejor nuestro campo. Consiguientemente,
puede decirse a esta altura que son significaciones juridicas aquéllas que tienen alguna
vinculacion nocional directa con el término “ius”, y todo su universo conceptual, y con el
to dikaion y el nomos de los griegos.

El Diccionario de la Lengua Espafiola, que hemos estado siguiendo hasta ahora
respecto del término “derecho”, enumera, con poco orden sistematico, un nimero grande
de acepciones y usos que no parece conveniente reproducir. Ellas, por otra parte, poca
ayuda pueden prestarnos si no son, de alguna manera, agrupadas segun los sentidos
principales. Se puede, pues, ensayar el siguiente orden: a) acepciones y uso vinculados
con la justicia, lo justo, la razon (en el sentido de “tener la razén” o estar en la posicion
correcta); b) como facultad legitima, como un poder hacer o exigir algo respecto de los
demas, como una excepcion a un obligacién, como “accion”:, en el sentido procesal —
vale decir, poder de reclamacion judicial-; ¢) “conjunto de principios preceptos y reglas
a que estan sometidas las relaciones humanas en toda sociedad civil, y a cuya observancia
pueden ser compelidos los individuos por la fuerza” (dejemos de lado la correccion o no
de esta definicidn, dada por un diccionario de la lengua y no por una obra especializada);
es decir, como norma o conjunto de normas; d) como saber o disciplina cientifica, artistica
0 académica, cuyo objeto es, precisamente, el Derecho o lo juridico; €) implicada en
alguna expresion (“estar uno a derecho”), puede tener el sentido de “tribunal”, aunque en
realidad se trata de una férmula arcaica derivada de la latina “stare ad ius”, en la que ius
tenia el sentido del tribunal; hoy en dia a los tribunales mas bien suele denominarselos
con la palabra “justicia”.

Pero si hasta aqui el Diccionario pudo servirnos de guia, no parece atinado que,
para avanzar en busca de precisiones, nos quedemos en la enumeracion que él ofrece. Por
el contrario, debe procurarse ahora otro recurso metddico cientificamente mas apropiado.
Tomaremos como guia, pues, las grandes fuentes filoséficas. Y en primer lugar, claro
esta, a Santo Tomas de Aquino.

En la g. 57, a.1, de la lI-1l de la Suma Teoldgica, se enumeran algunas
significaciones del término ius que nosotros vamos a considerar en su posible aplicacion
a nuestro término “Derecho”. Las enumeraremos segun el orden de importancia que les
acuerda el Aquinate, a saber:

a)  El Derecho es lo justo, vale decir, el objeto de la virtud de la justicia.

b)  El Derecho es también la ley o, mas en general, la norma, como cierta
razon o regla del entendimiento que, preexistente al acto justo, lo determina.

c)  El “ars boni et aequi”, segun la definicion de Celso, es decir, el saber —Si
es, 0 no, un arte en sentido estricto, aqui no interesa por el momento- acerca de lo justo
(o de la ley que es regla de lo justo).
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d)  El “lugar” donde se otorga o se cumple el Derecho: se refiere al ambito
tribunalicio y, en especial, al tribunal mismo.-

e)  Porltimo, se llama también “Derecho” aquello que es otorgado, realizado
o cumplido (la sentencia) por aquél que tiene por oficio hacer justicia (el juez), aunque lo
que él discierna sea injusto.

Todas estas significaciones tienen como principal la primera, a la cual las otras
se refieren no s6lo en su nombre sino en su misma nocion. La que le sigue en importancia
es la de norma, porque ésta, en cierta medida, esta por encima del “Derecho”, en cuanto
es su regla o medida de rectitud. Las demas, son claramente derivadas.

A todas estas acepciones falta agregar una que Santo Tomas no enuncia aqui
expresamente: el Derecho como facultad o poder juridico. Podria quizas pensarse que ella
esta implicita en la definicion de justicia (q. 58) cuando se alude a la “perpetua y constante
voluntad de dar a cada uno su derecho”, puesto que justo es dar a cada uno el derecho que
lee corresponde. Dejemos por ahora esta cuestion que, en rigor, corresponde a otro
momento de la investigacion, y quedémonos simplemente con esta acepcion para sumarla
a las demaés; la cual, por otra parte, es la que Suérez privilegia en su tratado acerca de las
leyes y sobre el que volveremos un poco mas adelante.

Analizaremos cada una de estas significaciones.

12

1. El Derecho como “lo justo

El Derecho, dice Santo Tomas, es el objeto de la justicia, lo justo, la misma cosa
justa. ¢Pero, qué se quiere decir con todas estas expresiones o, por lo menos, qué es lo
que quiere decir Santo Tomas? Es necesario aqui, para entender el sentido de lo que
estamos hablando, que nos detengamos a hacer una descripcion de lo que el Aquinate
entiende por justo

*k*x

El objeto de la virtud de la justicia consiste en una accion exterior, dirigida a
otro, por la que se le da a éste lo que le es debido o su derecho **° . Analicemos esta
nocion, segun este orden: a) la acciébn misma; b) su objeto, distinguiendo en éste sus
principios formales genéricos y especificos.

a)  Laaccion misma, a su vez, debe considerarse: a’) como accién humana en
general; y b’) como accidn exterior. Se trata, por lo pronto, de una accion humana. Aqui
debe mentarse, por consiguiente, toda la doctrina tomista acerca de los actos humanos
segln sus tres grandes momentos, a saber: 1°) intencion del fin (el conocimiento y querer
del fin en cuanto tal); 2?) eleccion de los medios (consideracion y deliberacion racional
acerca de los medios y consenso voluntario y propiamente eleccion del mismo); 3%)
imperio y ejecucion (el imperio de la razén y la mocion eficaz de la voluntad sobre las
potencias motrices)*® . Pero es, ademas, una accion exterior, esto es, que no queda como
acto inmanente perfeccionando sélo la potencia o facultad del sujeto, sino que trasciende
al mismo para generar algun efecto propiamente dicho. Asi, pues, el objeto de esta accidn
tiene un doble constitutivo: en cuanto accién interior, el objeto querido y la ordenacién
de éste al fin (principio de la intencidn); en cuanto accion exterior, el objeto terminativo
de la misma, quasi su efecto, pues sabido es que el movimiento (y la actio transeunte lo

45 Cfr. S. Teol., 1111, q.58.
46 Cfr. lbid., I-11 gg. 6-21, y el comentario de Ramirez en De actibus humanis.
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es) se especifica por su término. No se trata de dos acciones o conductas sino de una
misma conducta compleja**’, lo mismo, en general, que toda conducta humana, integrada
por una pluralidad de momentos o actos de conocimiento y de la voluntad, articulados en
funcion de la unidad intencional. Y asi como en el acto de imperio, el objeto de éste es la
forma del objeto imperado**®, de la misma manera, el objeto querido del acto interior es
lo que confiere su formalidad esencial al acto exterior, el cual, en su exterioridad misma
como accion y en la exterioridad de su resultado, es respecto a aquél como materia con
relacion a la forma.

b) El objeto de la accién justa. Aqui deben considerarse los siguientes
componentes formales: a’) la alteridad; b”) su obligatoriedad; c’) su especifica ratio debiti
segun una proporcién estricta.

La alteridad es la primera determinacion genérica del &mbito de la justicia. Lo
justo (general), decia Aristoteles, es en cierto modo toda la virtud: lo es en cuanto esta
referida a otro**® . Esta alteridad propia de la justicia no es una mera bilateralidad, sino
algo mas complejo y profundo; es socialidad y politicidad. En efecto, el Derecho perfecto
ese da en la polis, entre ciudadanos mayores de edad, es decir, entre quienes tienen la
plena capacidad juridica. El “otro”, pues, al que esté dirigida la conducta justa es, o bien
un particular (una persona individual), o el Estado, globalmente considerado, a través de
alguna de sus reparticiones o dependencias. Sobre este esquema., muchos pretendieron
encontrar la razon formal de la division del Derecho en publico (cuando el otro es el
Estado) y privado (cuando el otro es un particular)*°. Méas alin, Soaje Ramos pone de
manifiesto que aunque el “otro” inmediato sea un particular, el Estado es siempre un “otro
otro” interesado subsidiariamente en el cumplimiento de lo debido en Derecho?.

La obligatoriedad de la conducta justa es una nota genérica, que corresponde a
todo un sector de la moralidad en general. Se toma aqui el término obligacion en el
sentido de una necesidad de fin moral y que, como tal, es comun a todas la virtudes, en la
medida en gque se admita que el objeto de éstas comporta un deber para el hombre.

Pero lo justo tiene una especifica ratio debiti, y que es lo que Santo Tomas
denomina debitum. En la accion justa, el hombre no sélo debe hacer algo (también el
hombre debe ser casto o valiente); ni siquiera basta pensar en que debe hacer algo para
otro (pues, precisamente, esta todo ese conjunto de virtudes que el Santo agrupa como
“partes potenciales de la justicia”, en las cuales su objeto estd determinado por un deber
con relacion a otro, pero que no realizan plenamente la ratio debiti secudum
aequalitatem)®? . La razon de deber, en la justicia, se identifica con una relacion o
proporcion de igualdad respecto de otro, el cual, a su vez, tiene respecto de lo debido un
merecimiento. Es decir, se trata de un debito estricto en cuanto a su medida. Lo justo
implica, por lo tanto, un cierto medio entre dos sujetos, uno que tiene un debitum y otro
un mérito (que puede ser positivo o negativo), la adecuacion objetiva entre lo que uno
debe y lo que al otro se le debe, de bueno o de malo. Se trata de una cierta proporcion o
igualdad que debe verificarse como término de una accion exterior, sea a través de una
cosa (dando o haciendo una cosa), sea a través de una pura operacion exterior que resulta,
ella misma, cuna cierta cosa. En consecuencia, esta igualdad objetiva y quasi material (en

47 Cfr. S. Teol., I-1l

448 Cfr. Ibid., I-11, g. 17, a.4.

49 Cfr. Et. Nic,, L.V, c. 1.

450 No corresponde tratar ahora las divisiones del Derecho. Pero conviene dejar apuntado que la distincién
de Derecho Publico y Derecho Privado, formalmente hablando, corresponde a la division de lo justo en
distributivo y conmutativo, respectivamente.

451 Cfr. El concepto de Derecho, 2da. Parte: “Examen de cada una de las acepciones principales de la palabra
“Derecho” — La conducta juridica debida”.

42 Cfr. S. Teol., 11-11 g. 80, a.1.
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tanto accion exterior, el Derecho supone una materia real en la que realizarse, y que le
resulta, en cierto modo, su soporte ontico), es un cierto término medio real, sin por ello
dejar de ser un término medio de razon*®3; es un término medio real., objetivo o material,
en tanto implica un quantum con relacion a una medida inmanente a la relacion misma:
la medida del mérito del otro (media cuya razon es el titulo que el otro ostenta y en virtud
del cual merece) y la medida del débito del obligado (determinada, a su vez, por un titulo
en virtud del cual él debe, o, si se quiere, merece ser deudor o deber); pero, a la vez, es
un término medio racional, en cuanto la medida del débito de uno y del correlativo
merecimiento del otro, esta predeterminada por una regla de Derecho, la norma juridica.
Ademas., y habida cuenta de la politicidad del Derecho**, tanto la conducta justa cuanto
la norma (la una, “ejecutivamente”, la otra, “racionalmente”) estdn ordenadas a un bien
comun que vincula a todas las partes como principio tltimo de la vida politica y juridica,
y sin cuyo respecto carece de inteligibilidad la propia indole formal del Derecho.

El Derecho, pues, es el objeto de la justicia y el objeto terminativo de la accion
justa. La conducta justa realiza el Derecho, y ambos se identifican formalmente en tanto
la conducta justa se especifica por el Derecho. Pero el Derecho no es tanto la accion
misma —como movimiento- cuanto el término objetivo de dicha accién y que, como tal,
se verifica con relacion a otro.

3. El Derecho como norma

Del andlisis etimoldgico del término “Derecho”, y aun de su semantica no
juridica, resulté que la idea central de la cual era signo era la de rectitud en funcion de
una determinada direccion-Dicha rectitud, a su vez, se vinculaba con una regla o norma
de derechura que, por su parte, consiste en un principio extrinseco de rectitud. Ahora bien,
siendo el Derecho algo recto, cabe preguntarse cudl es el principio de su derechura. Y asi
aparece la norma juridica, como principio formal extrinseco del Derecho o, lo que es lo
mismo, su modelo o patrén de derechura.

Adviértase que la norma juridica es el modelo de lo justo; la pauta o el ejemplo
de lo que se debe y, consiguientemente, de todo el universo comprendido en ese ordo que
es el Derecho. El Derecho es orden —que inhiere en conductas- y la norma es principio
racional o ejemplar de ese orden. Es ordenacién racional. Lo que la norma ordena es
formalmente idéntico a lo que debe hacerse; el contenido de esto deriva —participa”,
deberia decirse- del contenido formal de la norma. Lo que en la norma es orden modélico,
en el Derecho es orden de las conductas, de la relacion, etc. Por esa identidad for4mal la
norma se llama también “Derecho”; ella merece llamarse asi porque nada mas derecho que
la propia regla de derechura. Probablemente el propio cambio linguistico que se produjo
entre ius y Derecho esté vinculado con una revalorizacion de la funcion de la norma en la
vida juridica. Pero la norma no es solo modelo del Derecho; la norma es fruto racional
objetivo de un acto de imperio. La norma es imperativa, en tanto ella es expresién racional
y objetiva de la ordenacion propia del imperio. Consiguientemente, la norma es vehiculo
de la eficacia del imperio mismo y, en esa medida, tiene también cierta eficacia en la
realizacion del Derecho. La norma en cuanto producto de la razon es principio de validez
formal —de rectitud- del Derecho. En cuanto emana también de la voluntad que esta en la
raiz del acto de imperio, tiene también alguna eficacia. Y en este segundo sentido, también
es principio del Derecho.

43 Cfr. I1 - 11 g. 58, a. 10.
454 Acerca de la politicidad del Derecho, véase de SOAJE RAMOS: Sobre la politicidad del Derecho.
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Pero, aun reconociendo la similitud formal, la norma no es, pura y simplemente
el Derecho, porque ella no es ni conducta ni el término objetivo de la misma. “La ley,
pues, -dice Santo Tomas- no es, propiamente hablando, el mismo Derecho, sino una cierta
razon del Derecho*®. Ella se vincula con el Derecho como una cierta causa o principio,
y de ahi que, en cuanto “Derecho”, sea una nocion derivada.

4. El derecho como poder o facultad

F. Suarez, a diferencia de Santo Tomas, entendié que “segun el ultimo y mas
estricto significado de ius, con toda propiedad suele llamarse ius a la facultad moral que
cada uno tiene sobre la cosa suya, o sobre aquello que se le debe; asi se dice que el duefio
de una cosa tiene derecho sobre la cosa (ius in re) y que un obrero tiene derecho al salario
(ius ad stipendium), en razén de lo cual se dice que es digno de su recompensa”**® . Sobre
esta definicion se ha discutido mucho. Aqui nos limitaremos a examinar brevemente su
formulacion y a compararla con la nocion que ofrece Santo Tomas.

Suarez, como se ve, pretende definir el Derecho. Ahora bien, una cuestion es que
esta definicion sea buena, aplicada al Derecho en su primera y mas estricta acepcion, y
otra que no valga como definicion de lo que modernamente se llama “derecho subjetivo”.
La primera, la trataremos después, aunque desde ya adelantamos nuestra opinion
negativa. En cambio, parece inobjetable como definicién del derecho subjetivo. En
cambio, parece inobjetable como definicion del derecho subjetivo. En efecto, lo define en
primer lugar (segln su género préximo) como una facultad moral. Aqui el término
“facultad” esta usado en el sentido de “poder”, al que se le agrega una cierta habilitacion.
En efecto, el término facultas deriva de facil —is, el cual, a su vez, proviene de facio, -is,
feci, factum, facere®’ | y uno de cuyos sentidos, segin el Angélico, es el de potencia
pronta para obrar®® .Y asi, en espafiol, su primera acepcion es “potencia fisica o moral o
aptitud”; la idea de permiso o autorizacion, o bien la de posibilidad de opcidn, parece ser
derivada. Esa es la razdn, por otra parte, por la cual los latinos y escolasticos Ilamaban
“potencia” a lo que nosotros llamamos “facultad”. El derecho subjetivo es un poder, en
tanto el sujeto que lo tiene ostenta un cierto poder sobre algo, sea inmediatamente sobre
una cosa, sea sobre una conducta de otro. Y se califica como moral por dos razones: a)
por oposicion a un poder fisico; b) porque la expresion “poder moral” es genérica y abarca
todo el &mbito moral, aludiendo a todo aquel sector en el cual el sujeto tiene titulo para
determinar su conducta, ya que su diferencia especifica es, precisamente, “lo suyo”.
Adviértase que Sudrez no dice que el Derecho sea “lo suyo”. Adviértase que Sudrez no
dice que el Derecho sea “lo suyo”, sino que es un poder cuyo objeto es lo suyo (vale decir,
el Derecho, segun lo entiende Santo Tomas).

No se comparte, en cambio, por lo menos a primera vista, la razén por la cual
Suérez se apartd de la significacion tradicional de ius. El por lo menos, aunque cita la
acepcion de ius como lo justo, no ofrece ninguna justificacion, excepto la que se
transcribi6. El hecho de que el uso del término en el sentido recogido por Suarez se
hubiera generalizado seria explicacion suficiente para que se recogiera esta nueva
significacion; en tal caso, la tarea del tedrico hubiera consistido en compararla con la
anterior y establecer sus relaciones. Pero no es un motivo valido para que, sin mas, se
privilegie la nueva acepcién como la mas propia y estricta. Salvo que, como cabe

453, Teol., Il -1l g. 57, a.1, ad 2.

456 De legibus ac Deo legislatore, L.I, cap. 2, 5.

47 Cfr. ERNOUT Y MEILLET, op. cit., voz: facio, pag. 210.
458 Cfr. S. Teol., 1 9. 83,a.2, ad 2.

178



sospechar, exista otra razon sistematica, en es te lugar no explicitada, vinculada con el
matiz voluntarista que afecta al pensamiento del gran filésofo espafiol.

Con relacion a la definicion tomista, el contraste que resulta de la comparacién
es evidente: en un caso, es lo justo; en el otro, un poder moral respecto de lo que es propio.
Las explicaciones que se han dado para identificar ambas nociones son harto débiles, y
casi no merecen consideracion. Tampoco es dudoso que Santo Tomas haya hecho una
referencia explicita al Derecho como poder moral; tal mencion no figura en ningun pasaje
de sus obras. Lo que si es dudoso es que tal nocion esté o no implicita en su propia
definicion. Pero sea lo que fuere de esta cuestion, que no corresponde que sea tratada en
esta indagacion, entendemos que si es congruente con el pensamiento tomista una tal
nocion de derecho subjetivo. Aun a riesgo de desviarnos momentaneamente de nuestro
cometido, podemos intentar una breve demostracion.

Cuando el Aquinate alude en la g. 58. aa.1 y 11, II-1l de la Suma Teoldgica a su
Derecho (“propius actus iustitiae est reddere unicuique quod suum est” —a.11-; aqui
“suyo” es sindbnimo de “ius suum”, segtin consta en el articulo 1), no se refiere al derecho
subjetivo sino al objeto terminativo, vale decir, el objeto quod o circa quid de la accion
justa. Aqui debe hacerse una aclaracion: la accion justa puede ser considerada objeto quod
de la justicia —como acto correspondiente de dicho habito-; pero ella, a su vez, tiene un
objeto que la especifica. Dicho objeto puede ser quod, que es el término mismo de la
accion, o quo, es decir, la razon formal del objeto en cuanto a su especifica significacion
—en el caso, significacion moral y juridica-. Tomando, pues, el acto justo como una cierta
totalidad, se puede distinguir aquello sobre lo que recae la accion —el objeto circa quid,;
por ejemplo, el dar una cosa a otro- y la razén bajo la cual se da esa cosa, que es su Ultima
y especifica significacion juridica: la ratio debiti, que consiste en alguna forma de
igualdad. Como la accién se define por su objeto formalmente considerado, la propia
virtud se define también por dicho objeto. De tal manera, cuando Santo Tomas dice que
el Derecho es el objeto de la justicia, y cuando dice que la accidn justa consiste en dar a
cada uno su Derecho, la palabra Derecho, en ambos casos, estd usada en un mismo
sentido, porque el nucleo de la significacion formal del Derecho se identifica con el objeto
quo de la accion justa, con la ratio debiti segun una cierta igualdad, con el ajuste entre el
objeto de la accion y el titulo o el merecimiento del otro. Ahora bien, este objeto quo
(ratio debiti), en tanto dice ordenacion o igualdad respecto del mérito del otro, dice
relacién a la misma medida que éste y, por lo tanto, materialmente, o en su contenido,
ambos se identifican. De tal manera, el contenido del deber juridico de uno, y el contenido
del poder de reclamacion de otro, son idénticos; en un caso, es objeto de la justicia; en el
otro, es objeto de un poder; dos puntos de vista relativamente opuestos, pero idénticos en
su constitucion material objetiva.- Pero pese a esa identidad de contenido, queda la Gltima
diferencia formal: en una caso la razon de deber, fundada en un cierto titulo, y en otro
caso la razon de poder, fundada en un titulo opuesto.

En conclusion, es evidente que no puede recusarse, sin mas, la nocion de derecho
subjetivo, como lo hace, entre otros, Lachance*®. Ella estd impuesta por un uso
multisecular y ha tenido una lucida formulacion en F. Suarez, aunque con el defecto de
extenderla a todo el Derecho como su acepcion principal. Tal nocion, ademas, se justifica
en la propia experiencia del Derecho, como un momento necesario del mismo. Pero
precisamente porgue el derecho subjetivo es un momento necesario del Derecho, no es el
Derecho mismo en su acepcion principal. Porque el primum datum en la vida juridica —
como en la moral en general- no es el poder sino el deber; ello es asi, porque el fin, tanto

459 V/éanse sus obras: El concepto de Derecho seglin Aristételes y Santo Tomas y El Derecho y los derechos
del hombre.
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del Derecho cuanto de la moral, es el bien comun, que es un fin del cual surge un deber
incondicionado.

5. El Derecho como saber

Mas adelante dedicaremos un capitulo especial al tratamiento de los saberes
juridicos en su relacién nocional con la experiencia. Pero, mas all& del problema acerca
del estatuto epistemoldgico que pueda n tener dichos saberes, lo cierto es que en este caso
el sentido es claramente derivado de los tres anteriores, principalmente del primero y del
segundo. EIl saber juridico busca instalarse en la verdad —en la medida en que tal
“instalacion” es posible en materia practica- respecto de lo que es justo y de su regla, la
norma. Es mas, es comprensible que el estudio quasi— tedrico se oriente mas hacia la
norma general escrita, por la facilidad que ésta presenta para su conocimiento y estudio,
a diferencia de lo justo que, por definicion, se realiza en la concrecion —siempre inefable
en ultimo analisis — de la vida humana.

6.  El derecho como tribunal de justicia y como sentencia

En nuestro uso, practicamente nadie nombra a los tribunales de justicia como
“Derecho”. Por otra parte, es manifiesto el sentido derivado de esta acepcion.

Mas interesante es, en cambio, por su difusion en muchos sectores de la vida
juridica, la concepcion del Derecho copo lo que los jueces dicen. Tdmese, por ejemplo,
el caso de O.W.Holmes: “Yo entiendo por ‘Derecho’ las profecias acerca de lo que los
tribunales haran en concreto; nada mas ni nada menos”*®°. Detras de esta afirmacion, todo
el movimiento del realismo norteamericano profundizé su investigacion en la linea no ya
del conocimiento de la sentencia sino de lo que los jueces efectivamente hacen, mas alla
de lo que digan (el modo de razonar, los prejuicios que operan en ellos, etc.). Fuera de
este contexto sociologizante puede citarse al jurista espafiol Alvaro D’Ors: “Derecho es
aquello que aprueban los jueces”*®!. El punto de vista de este autor es diametralmente
opuesto al del realismo norteamericano, aunque, a su modo, es un “realismo”; su
pensamiento esta informado mas bien por la historia del Derecho Romano, en la cual se
destaca la figura del pretor como autor de la flexibilizacion del Derecho segin un sentido
de justicia y equidad.

Pero como bien lo sefialara ya Santo Tomas, lo que los jueces dicen puede ser
justo o no, puede ser verdadero o no. A eso se lo llama “derecho” porque decir el Derecho
es precisamente el deber del juez. Pero, entonces, se advierte que el sentido de Derecho
como sentencia judicial es francamente derivado: no se llama Derecho a lo que dicen los
jueces, sino que los jueces se llaman tales porque tienen que decir el Derecho; y como
cabe presumir que cumplen con su cometido, en sentido traslaticio se llama “derecho” a
su producto. Pero tal sentido se desvanece cuando la sentencia es contrariaalaleyyalo
justo, porque en tal caso se pierde la razon de la traslacion de denominacion y aparece en
forma manifiesta el contraste entre lo que el juez dice y lo que el Derecho es. Por otra
parte, si no hubiera una verdad objetiva acerca del Derecho y lo justo, sucederia que el
Derecho, en su verdad intrinseca, seria contradictorio, porque es un hecho que los jueces
tienen muchas veces criterios opuestos. Entonces, ya no podria haber un concepto del
Derecho y este estudio seria vano.

460 |_a senda del Derecho, pag. 21.
461 Una introduccion al estudio del Derecho, pag. 14.
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7.  Conclusion

Parece claro, en consecuencia, que la acepcion principal del término “Derecho”
es la de Santo Tomas: lo justo. Ella es la que estd mas proxima, en su significacion, a la
etimologia del término, a sus sentidos no juridicos y a la tradicion griega y romana. El
Derecho asi entendido es parte de “lo derecho”, es el to dikaion de los griegos y el ius de
los romanos.

La ley, en cambio, que la literatura de los juristas suele identificar con el
“Derecho objetivo”, por oposicion al “derecho subjetivo”, no es el Derecho propiamente
dicho (entendido como “lo justo™), aunque si es una cierta razéon formal del mismo. Ella
es Derecho en la medida en que es el modelo imperativo del Derecho objetivo: la misma
cosa justa; ella misma es una “cosa justa” en sus contenidos, en su fin o por el hecho de
su establecimiento como tal.

El derecho subjetivo, por su parte, si bien tampoco es el Derecho propia, formal
y primariamente hablando, es también en cierto sentido “Derecho”, porque su objeto, en
su contenido, es idéntico al del Derecho.

Esta pluralidad significativa del término en cuestion, que incluye acepciones que
—aunque difiriendo en su esencia- estan intrinsecamente relacionadas entre si por su
propio concepto respectivo, indica que la palabra “Derecho” es andloga. Ahora bien, cuél
sea la analogia que se verifica en este caso y la Gltima explicacién de ella son problemas
gue escapan a este estudio cientifico, pues suponen el saber juridico ya constituido.
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Capitulo 111

LOS TERMINOS: “JURIDICO”, “JUSTO” Y "JUSTICIA"

. "JURIDICO"

1.  Etimologiay funcién gramatical.

El término "juridico” deriva del adjetivo latino iuridicus-a-um, el cual, a su vez —
y como ya se indicara-, procede de ius-ris , yuxtapuesto al verbo dico; como se ve, se trata
de un vocablo etimol6gicamente cercano a iurisdictio.. No parece que iuridicus haya tenido
mucho uso en Roma. Por el contrario, la funcion adjetiva que hoy tiene - en tanto significa
lo vinculado con el Derecho- era cumplida por el genitivo iuris. Por el contrario, su
proximidad semantica con iurisdictio explica que haya sido utilizado en un sentido forense,
es decir, en relacion con los tribunales de justicia. Asi, las formulas de Derecho podian ser
Ilamadas iuridica verba, los dias habiles judiciales iuridice dies, las audiencias o reuniones
del tribunal, o el mismo tribunal en provincias, iuridici conventus, etc*®?. luridicus-i
(sustantivo), ademas, designaba un tipo de juez, en una provincia o una region, en tiempos
del Imperio®3, luridicus, en consecuencia, significaba, originariamente, aquello vinculado
con el Derecho, en tanto éste se manifiesta o vive en la funcion jurisdiccional.

Cuando “derecho” suplantd a ius en las lenguas romances, desaparecio
consiguiente y progresivamente la posibilidad del uso adjetivo del genitivo iuris. Sin
embargo, muchas expresiones se tradujeron simplemente como “de Derecho”; asi, por
ejemplo, en las féormulas “de Derecho” por oposicion a “de hecho”, “presunciones de
Derecho”, por oposicion a “presunciones hominis”, etc. Dicho uso adjetivo fue asumido,
en forma universal, por el término “juridico”, el cual asumio asi la entera significacion de
adjetivo correspondiente al sustantivo “Derecho”; y, en tanto tal, con la posibilidad de tener
un &mbito semantico mucho mas extenso que el de éste.

2. Sus acepciones principales

Como lo sefiala Soaje Ramos, el término "juridico™ tiene en nuestro uso dos
acepciones principales*®*, a saber:

a) Una, amplia, englobante de todo lo que, de una u otra manera, se incluye en el
“campo del Derecho”, es decir, de todo lo que tiene vinculacion con el Derecho. Se trata
de la méaxima significacion adjetiva del vocablo, e indica la cualidad de lo que se vincula
con el Derecho. Se opone, con oposicion de contradiccion, a lo no-juridico o a lo a-juridico.
En sentido proporcional, “moral” puede aludir a todo lo vinculado con la moralidad, por
oposicion a aquello que no tiene significacion moral, que es ajeno al juicio moral, vale
decir, lo a-moral. Ahora bien, juridico, en esta acepcion tan amplia, designa una
multiplicidad de objetos que son esencialmente heterogéneos; y como se trata de una
cualidad, que es un accidente que determina la forma, no es posible que pueda verificarse
de la misma manera en todos los supuestos; v.gr., cuando califica a un sujeto humano, o
cuando califica un signo., A esta amplitud de significacion, por lo tanto, corresponde por
necesidad la multivocidad del vocablo y su predicacion per prius et posterius.

462 Cfr. BLANQUEZ FRAILE, op. cit., voz correspondiente.
463 Cfr. ibid., voz correspondiente.
464 Op. cit., Primera Parte, pags. 7 y ss.
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b) Una mas restringida, que se aleja de la funcion adjetivante, en cierto modo
neutra, anterior, para acercarse al concepto mismo de “Derecho”. En este segundo sentido,
“juridico” indica una relacion de conformidad o congruencia con el Derecho y la aneja idea
de rectitud. Su opuesto es lo “antijuridico”. Antijuridico es lo contrario de “Derecho”; es
el delito, lo injusto, lo ilegal, lo desigual o inequitativo, el entuerto. Juridico, en cambio, en
lo conforme con la ley, lo justo, lo licito. Por estar opuestos con oposicién de contrariedad
estricta, “juridico”, en este sentido y “antijuridico”, deben pertenecer al mismo género, o
bien a géneros contrarios*®>. Ahora bien, “antijuridico” sélo puede significar, en sentido
estricto, una conducta —y sus consecuencias- contraria a la conducta recta o a la norma;
consiguientemente, su opuesto debe ser también una conducta afectada por una cualidad
contraria: su conformidad con la ley o su rectitud. Pero no todo lo que estd conforme con
la ley es justo en su sentido principal o més “fuerte”, pues puede haber conductas
meramente licitas cuyo Unico debitum consista en la conformidad con la norma. Asi, pues,
“juridico” en este sentido restringido o estricto es: a")la conducta justa o recta propiamente
dicha, es decir, la debida a otro segln igualdad; y b")la conducta licita, aunque no sea
debida segun igualdad a otro, y cuya rectitud procede de su congruencia con la ley; en este
caso, sin embargo, hay todavia alguna razon de justicia, porque, segun se vio, justo es lo
legal y lo igual; la conducta licita, no debida, si bien no es justa en sentido estricto, lo es
en cierto sentido; cuestion ésta sobre la que volveremos mas abajo. Se advierte, por lo tanto,
que, en rigor, “juridico”, en su acepcion mas restringida, es un adjetivo que atribuye a un
sujeto —principalmente una conducta- la cualidad propia del Derecho. Lo que es calificado
como juridico en esta significacion, por lo tanto, es el mismo Derecho. Lo que ocurre es
que “Derecho” es un sustantivo concreto que designa una cualidad realizada en un sujeto;
“juridico, en cambio, es el adjetivo correspondiente que califica, es decir, que atribuye esa
cualidad a dicho sujeto.

Il. "JUSTO" Y "JUSTICIA"

1. Etimologia de “justo”

Segun el Diccionario de la Lengua, "justo”, como adjetivo, quiere decir:

a) Que obra segun justicia y razon.

b) Arreglado a justicia y razon.

c) Que vive seguln la ley de Dios.

d) Exacto, que no tiene en nimero, peso o medida ni mas ni menos de lo que debe
tener.

e) Apretado o que ajusta bien con otra cosa.

Como adverbio, significa:

a) Justamente, debidamente.

b) Apretadamente, con estrechez.

c) Ajustadamente, con la debida proporcion (en la expresion al justo).
d) Cabalmente, a punto fijo.

El mismo Diccionario vincula linglistica y nocionalmente "justo” con "ajustar";
este Ultimo verbo, a su vez, tiene estos sentidos: Hacer y poner alguna cosa de modo que
case y venga justo con otra; conformar, acomodar una cosa a otra, de suerte que no haya
discrepancia entre ellas; apretar una cosa de suerte que sus varias partes casen o vengan

465 Cfr. ARISTOTELES, Cat. Cap. 11,14 al 15-20.
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junto con otra cosa o entre si; arreglar, moderar; concertar, concordar; obligar mediante
pacto o convenio; etc.etc.

Surge de esta resefia que el vocablo justo tiene dos ordenes de significaciones. En
primer lugar, todo aquello que se vincula con el Derecho (ius) y la justicia. En segundo, los
sentidos que se relacionan con la idea de ajustar, de ajuste, proximidad (espacial o
temporal), estrechez, correspondencia y engarce.

El citado Diccionario asigna a ambas esferas de significaciones, e incluso a las
palabras justo y ajustar, una misma etimologia: iustus. Por otra parte, no es dificil conectar
ambos sentidos, trasladando el sentido fisico del segundo al orden moral del primero,
confiriéndole a éste, en consecuencia, un nuevo matiz. Sin embargo, no parece que esta
identidad etimoldgica sea verdadera; con lo cual, se torna problematica —no digo que
imposible o incorrecta- la aludida traslacion. En efecto, dos son las raices etimoldgicas que
estan en el origen de ambos plexos de significaciones. En primer lugar, iustus, derivado de
ius, sobre cuyo alcance ya hemos hablado. En segundo lugar esté iuxta, preposicion y
adverbio, que quiere decir: junto a, al lado de, inmediatamente después (en sentido espacial
y temporal); segun o conforme a; con, entre; igualmente, lo mismo que, asi como; etc., etc.
Esta palabra, al igual que el verbo iungo, -is, iunxi, iunctum (juntar, unir, atar, enlazar,
reunir, poner bajo el mismo yugo, estar junto a, unir en el tiempo o hacer suceder, hacer
uniendo, afadir, concluir, concertar o pactar, etc.) derivan de una misma raiz latina,
originada a su vez en una indoeuropea: iug. Ajustar, por ejemplo, depende en su etimologia
de jungo, al que se le hace preceder la particula (preposicion) ad. De esta raiz provienen
muchas palabras castellanas, como adjunto, cényuge, conjuncion, etc. Ernout y Meillet
indican que el sentido de iuxta como “el uno al lado del otro, sobre ¢l mismo plano, al
mismo nivel”, permitié6 que se lo hiciera sindnimo, en el lenguaje familiar, de aeque,
pariter®®; esto puede ser una de las causas de la aproximacion que, en las lenguas
romances, se ha hecho de iuxta e iustus, a mas de su proximidad fonética. Pero el hecho es
que se trata de dos familias linguisticas distintas, segin un orden de ideas diferentes: en un
caso se trata de una “junctio” fisica; en el otro, de una cierta rectitud como cualidad moral,
no exenta, en un principio, de un sentido religioso.

2. La significacion juridica de ‘‘justo”

Justo es un adjetivo que se predica principalmente de una persona, de una
conducta (y de sus principios), o de una situacion, asignando a cada uno de ellos una
cualidad —la justicia-. Asi, se puede decir que SAcrates es justo, que es justo devolver lo
prestado, 0 que es justo que los mejores tengan mas y los peores tengan menos. Una persona
es justa cuando realiza actos justos, y una situacion se dice justa cuando es consecuencia
de una conducta justa o cuando esta en alguna relacion necesaria con la conducta justa:
v.gr., como objeto de ella. Su nucleo significativo, en consecuencia, esta constituido por su
referencia a la conducta que resulta ser el sujeto inmediato de la cualidad. Pero como a su
vez la conducta tiene como sujeto al hombre, y la cualidad, en concreto, inhiere en el
hombre, consideraremos primero lo justo en éste como en su fundamento real.

De un hombre se puede decir que es justo en dos sentidos. Uno, lato, equivalente
a la bondad moral en general. Asi, se dice: Socrates es justo, queriendo significar que es
un hombre bueno, integro, santo; es el sentido que tiene dikaion, por ej., para Platon; es
también el sentido de la tradicion biblica, que identifica justicia y santidad. Otro, estricto,
que significa una cierta habitud respecto del Derecho. En ambos casos se atribuye una
disposicion habitual, una virtud; en el primero, la virtud total; en el segundo, la virtud de
la justicia en sentido estricto, cuyo objeto es realizar el Derecho, es decir, dar a cada uno
lo suyo. Un hombre justo, habitualmente (per se), realiza actos justos; pero, ocasionalmente

466 Op. cit., voz:iugum, iungo, pags. 328.

184



-per accidens- puede realizar un acto injusto. A la inversa, un hombre injusto, aunque
habitualmente realice actos injustos, puede realizar también actos justos, sin por ello dejar
de ser injusto.

Un acto es justo, en sentido estricto, a su vez, cuando realiza el Derecho, es decir,
cuando da al otro lo suyo, lo que le corresponde, lo que merece de acuerdo con la ley y con
el titulo que ostenta. Pero esto puede ser de dos maneras, a saber:

a) Justo en sentido so6lo objetivo. Se dice, en efecto: es justo que Cayo devuelva a
Ticio el cuchillo que éste le prestara. Si esto se visualiza desde el punto de vista de lo que
Ticio merece y reclama, lo justo consiste en la restitucion misma. Es decir, lo que interesa,
mirado desde la perspectiva de aquél a quien se le debe, es el término mismo de la accion,
en el ejemplo, la accion restitutiva. Si Cayo lo hace de buena o mala gana, poco importa a
la satisfaccion del merecimiento objetivo de Ticio. En otras palabras, la accion puede ser
juzgada en funcion del resultado, que es un cierto bien o perfeccion de otro distinto del que
la realiza, sea dicho “otro” un hombre singular, un grupo, o la sociedad entera. Esta
objetividad exterior a quien actla, que —como antes se dijera- se identifica casi con la
materialidad del objeto y de su medida, posibilita que la accion se realice con o sin
intencion justa, que pueda ser coercionada e, incluso, sustituida por otro.

b) Justo en sentido integral. Pero la accidn justa, aunque accion exterior, tiene un
principio interior. El acto exterior y el acto interior forman un solo acto, como dijimos en
el capitulo anterior, citando a Santo Tomés. Una accion que no tenga una intencién justa,
no puede ser una accion justa. Pero aqui surge una dificultad: ;qué se entiende por intencion
justa? ¢ Es la intencion objetiva de dar a otro lo suyo?; O es también la intencién de darselo
precisamente porque es suyo?. La objetividad que caracteriza al Derecho y a la accion justa,
permite esta distincion de intenciones. En un caso hay s6lo una intencion objetiva; en el
otro, una intencién congruente con el objeto, pero, ademas, con la rectitud de la conducta
misma de quien obra. La conducta justa, si bien estd ordenada objetivamente a satisfacer
el merecimiento -y, por lo tanto, a realizar el bien- de otro, por el hecho de ser una conducta
moral debe realizar a la vez una cierta perfeccion inmanente en el sujeto que actta; pues
no es indiferente, desde el punto de vista de la integridad moral de Cayo , que él obre una
obra justa, tan sélo, o que €l obre justamente, es decir, con una intencién integramente justa
(tanto objetiva cuanto subjetiva). La integridad de la intencion justa, por lo tanto, incluye
la direccion exterior y el motivo especificamente virtuoso. Esto se comprende mejor si se
tiene en cuenta algo también apuntado: el término medio de la justicia es a la vez racional
y real; lo Gltimo lo es por su objetividad exterior; racional, en tanto determina la verdad del
medio de la bondad de la accion, la cual, para ser buena, debe ser integramente perfecta y
no defeccionar en nada.

Se dice que un hombre es justo, por lo tanto, cuando él tiene la disposicion firme
y permanente de dar —con la intencién propia de la virtud- a cada uno lo suyo. En €l se
verifica en plenitud lo justo, mas que en una accion justa con intencion virtuosa, y mucho
mAas que en una conducta justa meramente objetiva. Todo lo relativo a lo justo es parte de
la moral, como es obvio, si se admite que la moral comprende la totalidad de los actos y
principios vinculados con el obrar bien y con la perfeccion del hombre como persona
individual y social. Pero, en especial, o justo objetivo es la perspectiva propia del Derecho,
como parte especifica de la moral. No es que todo el resto del ambito de lo justo sea
indiferente al Derecho, ciertamente no. Pero por su propia referencia a la conducta exterior
y objetiva, centrada en el término de la accién justa como adecuacién o conformidad con
el merecimiento legitimo del otro, su punto de vista formal, en lo cual consiste su razén y
especificidad respecto del género moral, es la conducta justa objetiva en cuanto objetiva,
o dicho en otras palabras, la conducta justa en cuanto es exigible por otro y en la medida
en que lo es.
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Cuando se dice, por lo tanto, que el Derecho es el objeto de la justicia, se esta
pensando en este sentido restringido y juridico de lo justo. No todo lo justo es Derecho,
porque no todo lo justo es exigible por otro en virtud de un merecimiento o titulo. Esto es
lo que ha permitido que algun autor tomista hay llegado a hablar de dos justicias, una
moral y otra juridica. La una, la justicia-virtud; la otra, la justicia-ordent’; o bien, la una,
justicia abstracta, la otra, justicia concreta*®®; la una, la justicia verdadera, la ora la justicia
cierta (es decir segura)?®. La expresion y las antinomias no resultan felices, como
tampoco hablar de la “amoralidad del Derecho™%, porque no se trata en el caso de dos
justicias ni de ninguna amoralidad ,sino que la diferencia que existe entre la parte (la
objetividad terminal de la accion justa) y el todo (la accion justa, constituida desde la
especifica intencionalidad de la justicia); y menos se trata, en el caso, de la dialéctica
abstracto-concreto, porque, al revés de lo que sugiere Graneris, lo abstracto -en cuanto
parte- es el Derecho y lo concreto -en cuanto todo- es la accion moral en su integridad
intencional. Este exceso en la expresion dio pie a una dura y exagerada critica de otro
gran iusfilésofo tomista, F. Olgiati*’*. Pero dejando de lado los excesos, debe compartirse
esta afirmacion: “... para Santo Tomas el Derecho no es la cosa justa en toda su perfeccion,
sino un iustum imperfectum, en cuanto puede darse independientemente de las
disposiciones de animo del agente (etiam non considerato qualiter ab agente fiat)*472.

* k% %

De lo dicho en el capitulo anterior y lo que va del presente, cabe inferir el siguiente
resultado: Derecho en su primera acepcion, juridico en sentido estricto, y justo como lo
objetivamente debido a otro, son expresiones equivalenes, que alunden al objeto
terminativo del acto como susceptible de ser reclamado por otro segun la estricta medida
de su merecimiento y de su titulo. Todas ellas son expresiones concretas, en tanto
mencionan una cualidad -la que constituye lo juridico, el Derecho o lo justo- realizada en
su sujeto inmediato: la conducta y, radicalmente, el hombre que la ejerce. Pero a
continuacion se han de considerar dos términos abstractos: justicia y juridicidad.

3. El termino “justicia”.

La palabra “justicia” es el término abstracto correspondiente al concreto “justo”.
Es, pues, un substantivo que designa una cualidad sin incluir explicitamente en su nocion
al sujeto en el que inhiere. Su etimologia es clara: deriva de iustitia, que a su vez procede
de ius, como ya se indicara. Ahora bien, tiene dos sentidos claramente distintos, a saber: a)
como la indole formal de lo justo; y b) como la virtud de la justicia.

a) La justicia, como indole formal de lo justo, alude a la formalidad propia de lo
justo, vale decir, a aquello en virtud de lo cual algo se dice (y es) justo. Es, si cabe, la
esencia especifica de lo justo. La respuesta que se dé en este punto, como se ve, constituye
el ndcleo de la llamada Filosofia del Derecho, el momento mismo de la formulacion de su
principio. Cuestion, ésta, por lo tanto, que debera dejarse de lado en este estadio.

47 Cfr. GRANERIS, Contributi tomistici alla filosofia del Diritto, pags. 56-58.
468 Cfr. ibid. pags. 136-137.

469 Cfr. ibid. pag. 64.

470 Cfr. ibid., pag. 51.

471 Cfr. Il concetto di giuridicita in San Tommaso D”Aquino, pag. 198.

472 G, GRANERIS, op. cit., pag. 51.
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b) Pero, ademas, designa la virtud del sujeto;el habito que inhiere en su voluntad
rectificando sus actos en orden a lo justo. Adviértase la diferencia de perspectiva con la
significacion anterior. Mientras ésta alude al objeto mismo en su constitutivo formal, aqui
la justicia se percibe desde el sujeto, como una perfeccion del mismo en la linea del obrar
justo. Naturalmente, que, como toda virtud, se define o se especifica por su objeto, de modo
tal que la formalidad de éste —justicia en el sentido anterior- viene a ser también la
formalidad de la virtud; y ésa es la razén de la unidad de nombre.

El término “juridicidad”, por su parte, es el abstracto correspondiente a “juridico”.
Es pues la indole formal de lo juridico. Pero como “juridico” tiene dos significados, es
forzoso que esta formalidad sea doble:

a) Si se entiende por “juridico” como todo aquello que es relativo al Derecho,
entonces “juridicidad” designard la indole formal y abstracta (y analdgica habria que
agregar) de esa referencia.

b) En cambio, si por ”juridico” se entiende lo que es congruente con la ley y el
Derecho, 0 més radicalmente, el Derecho mismo, como cualidad realizada en un sujeto (la
conducta), entonces “juridicidad” significa lo mismo que “justicia”, entendido este vocablo
como indole formal de lo justo. Con esta restriccion, pues, cabe afirmar que “juridicidad”
y “justicia” se identifican.

I11. EL AMBITO DE LO JURIDICO (PRIMERA APROXIMACION)

1. Introduccidn.

Se advirtié al examinar la significacion amplia del término “juridico”, que la
misma designa una multiplicidad de objetos heterogéneos, todos los cuales, de una u otra
forma, con mayor 0 menor pertinencia, integran el universo del Derecho. De tal manera la
experiencia juridica debe tener por objeto no solo el Derecho en si sino también todo
aquello que forma parte de él o que con él se vincula. Es necesario por varias razones. En
primer lugar, no puede conocerse adecuadamente el Derecho, si no se lo comprende en el
marco de todas sus relaciones nocionales, propiedades, elementos, causas, etc. Por otra
parte, se vio ya que la significacion de “Derecho”, “juridico” y “justo” no es univoca; una
restriccion en la consideracion empirica de lo juridico implica, pues, por necesidad, el
riesgo de dar al concepto que se busca una base inductiva insuficiente o deformada. En el
plano de la experiencia no estamos todavia en condiciones de aislar metddicamente un
unico factor, como elemento formal, para centrar en él el nucleo de la consideracion; por
el contrario, un conocimiento fenoménico es, por definicion, el aparecer de una
multiplicidad de noticias acerca de lo real, unificadas en cierto modo por un marco u
horizonte perceptivo, articulado sobre algunos objetos que atraen el centro de la atencién.
Por ultimo, el mismo hecho de que el Derecho no pueda ser percibido fuera de su marco
perceptivo, pone de manifiesto la imposibilidad de toda aislacién, salvo que se trate, como
tantas veces ocurre, de una abstraccion apresurada que, por fuerza, deviene en reduccion
unilateral de la totalidad objetiva real en una de sus partes o principios.

Esta indagacion de la experiencia juridica a partir del significado de ciertas
palabras, que por su amplitud seméantica permiten obtener una demarcacion provisoria del
campo de observacion, tiene que continuarse, por lo tanto, en un andlisis mas detenido de
dicha significacion, para, mediante ella, tener perfilados los limites de nuestro objeto. Para
ello ha de tomarse como guia el vocablo méas amplio y que incluye el mayor nimero de
elementos directamente vinculados con el Derecho: el término “juridico”. Habremos de
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ver, es especial, a qué cosas, sectores 0 aspectos de la realidad puede ser atribuido y, aunque
de una manera elemental, el modo Yy la intensidad de esa atribucion. De esta forma, a la
vez, pondremos en acto el método que hemos anunciado para proceder a una primera
discriminacién fenomenoldgica del objeto de nuestra experiencia.

2. Conductas juridicas.

Lo que parece mas manifiesto o mas real en el mundo del Derecho son las
conductas juridicas. La experiencia juridica incluye como objeto, en primer lugar, acciones
humanas: la conducta del obligado que paga, del acreedor que reclama, del juez que
absuelve o condena, del legislador que sanciona leyes, de los co-contratantes, de los
delincuentes, de los llamados “6rganos coactivos”, de los agentes del Estado, etc. Las
normas sélo se realizan en conductas, més alla del hecho de que su promulgacion sea ya
una conducta. Los valores juridicos, los bienes y los fines, tienen como sujetos inmediatos
(en el sentido de soportes Onticos) conductas en los que se tornan reales (en acto). EI poder
juridico se ejerce en conductas y reclama a su vez, como su objeto, la conducta del
obligado. El plano empirico-existencial del Derecho, est4 constituido por acciones
humanas que son calificadas como “juridicas”. ¢Pero, como son dichas acciones y de qué
clases pueden ser?

Son, por lo pronto, conductas exteriores, en el sentido ya indicado. Pero la
exterioridad de una conducta juridica no parece la misma que la de cualquier otra. Porque
fla accién de un nifio, solo, en la playa, haciendo un castillo de arena, es sin dudas exterior,
en la medida en que ella tiene en lo hecho por el nifio su efecto. Pero, sin embargo, esa
exterioridad no es la que se exige en una conducta para que sea juridica. Hace falta algo
mas: que trascienda al conocimiento de otros, ademas de su efecto. Pero, sin embargo, esa
exterioridad no es la que se exige en una conducta para que sea juridica. Hace falta algo
mas: que trascienda al conocimiento de otros, ademas de su efecto. Se trata de un
exterioridad social.

Son se dijo también, conductas referidas a otro en el marco de la vida social y
politica. De modo tal que la alteridad de dichas conductas es, especificamente para el caso
de la conducta juridica, socialidad y politicidad.

Guardan también una relacion necesaria con un deber impuesto por las normas.
En este sentido, toda conducta juridica implica alguna obligacion y de cuya implicacion,
precisamente, deviene su caracter de juridica. Se dijo ya que la obligacion era una cierta
necesidad de fin. Precisemos esto. La obligacidon es materialmente un vinculo que une a
muchas personas y, mas inmediatamente, que liga las conductas de las mismas. Su
caracteristica formal consiste en que es necesitante, es decir, que entrafia una cierta
necesidad, aunque sin por eso afectar la contingencia fisica de la conducta, es decir, sin
quitar la libertad como posibilidad psicologica de opcidn. Se trata de la necesidad de
ordenacion de un medio respecto del fin, que es el fin del Derecho y del Estado: el bien
comun, el interés general, la paz social, etc. Supuesto el fin —y el fin hay que suponerlo
porque €l es a su vez necesario como realizacion de la vida plenaria del hombre- el medio
es necesario para alcanzarlo. Esta necesidad, pues, liga a la conducta en la direccién del fin
sin afectar la contingencia fisica que proviene de su libertad, pues su atadura es s6lo moral
0 juridica; la obligacion juridica es una necesidad de Derecho. Ahora bien, Como el fin
colectivo es el principio del cual procede la vida social y juridica misma, el primum datum
es siempre el deber incondicionado de realizarlo. Por eso, la conducta juridica es, en
principio, obligatoria o, al menos, dice una relacion con la obligacion. En esto el Derecho
no parece diferenciarse, en la experiencia, de la moral en general, pues en ella también
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vemos el fendbmeno de la obligacion, si bien éste presenta caracteristicas distintas;
distincion empero que no proviene del concepto mismo de obligacion sino més bien de la
objetividad que, ella si, es una propiedad exclusiva del Derecho y de la conducta juridica.

Son, de uno u otro modo, objetivas, pues estdn referidas a un titulo y a un
merecimiento del cual resulta su medida positiva 0 negativa de valor juridico; estan
también positiva 0 negativamente referidas a una norma como a una regla de conducta
objetiva. Por otra parte, en ellas se atiende a lo que hemos Ilamado la intencidn objetiva,
sin considerar la intencion virtuosa o viciosa relativa a la justicia como virtud. Esto es lo
que le confiere especificidad a la obligacion juridica respecto de la moral, pues en aquélla
el deber se conforma segun una medida exterior y objetiva y en funcion de otro que tiene
el poder de reclamarlo segln esa precisa medida.

Segun esta descripcidn, las conductas juridicas se nos presentan en la experiencia
como conductas humanas, exteriores, dirigidas a otro (sociales y politicas), que guardan
alguna relacion con la obligacion y que, de alguna manera, son objetivas. Pero estas notas
0 propiedades empiricas no se verifican de la misma manera en todas las conductas
juridicas. Por lo pronto hay que hace una division: las conductas juridicas pueden ser licitas
o ilicitas; las licitas, a su vez, se dividen en obligatorias o debidas o facultativas. Las licitas
son, en general, aquellas conformes con la norma, las que, realizadas, no pueden dar lugar
a reclamacién en Derecho. Las ilicitas son aquellas que se han desajustado respecto del
modelo normativo, se han desajustado respecto del modelo normativo, que se han
desordenado del fin (juridico) o que han roto la igualdad o proporcion con el titulo o
merecimiento del otro; las ilicitas si generan la posibilidad juridica de reclamacion, para
restablecer la igualdad, reordenar la conducta en el marco total de las relaciones juridicas;
por ellas hay que responder, o por lo menos, es posible que se exija esa respuesta; es decir,
generan responsabilidad juridica.

Las conductas obligatorias son aquéllas cuyo objeto se identifica con lo debido a
otro. Ellas parecen constituir el elemento mas relevante del campo juridico. Las conductas
facultativas, en cambio, parecen tener una juridicidad derivada; en efecto, lo que es
meramente facultativo o discrecional, sin vinculo alguno con una obligacién, carece de
relevancia juridica; los juegos de dos nifios en la habitacion de su casa son sin duda
moralmente facultativos, supuesto que en ellos quepa hablar de moralidad; pero si no
afectan el titulo juridico de alguien o si, de alguna manera, no entran en relacién con una
norma juridica, no tienen relevancia para el Derecho; para nada modifican el universo
juridico. Recordemos que dijimos que la obligacion es un primum datum en tanto expresa
una ordenacién necesaria respecto de un fin que se supone social y juridicamente querido.
Lo juridico-facultativo, en rigor, es una ausencia de obligacion, pero enmarcada por la
obligacion. Asi como lo contingente es lo no necesario, pero, por definicion, supone lo
necesario como un prius respecto del cual es posterius, de la misma manera lo
juridicamente facultativo es el espacio contingente que deja una necesidad juridica. La
conducta juridica facultativa, pues, tiene un marco obligatorio que le impone una medida
objetiva, congruente con la medida del titulo del facultado, y cuya transgresion da lugar a
la posibilidad de una reclamacion. Pero, ademas, dicha conducta, para ser eficaz en el
Derecho, debe ajustarse a un determinado procedimiento que guarda, respecto de ella, el
caracter de obligacion hipotética. Pongamos un ejemplo. El donar es una conducta
tipicamente facultativa y, en esa medida, no es obligatoria. Pero tiene un marco referencial
obligatorio, tanto para los demas — que estan en general obligados a respetar el titulo
respectivo, y algunos, el Estado, por ejemplo, obligados a hacerlo respetar-, cuanto para el
facultado; éste, en efecto, no puede donar mas que lo que es suyo; no puede, con la
donacion, afectar la legitima de sus herederos forzosos; no puede provocarse la insolvencia;
etc.,etc.; ni puede donar a cualquiera; por lo pronto, el otro deben en principio, aceptar la
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donacion: la donacion no puede ser respecto de él, ilicita, como es el caso de la donacién a
un juez en razon de su funcion. La eficacia de la donacion, ademaés, depende de que se haya
cumplido el procedimiento que marca la ley; por ejemplo, si se trata de un inmueble, que
se haga por escritura publica, si es un bien registrable, que se inscriba en el registro. Algo
andlogo podria decirse respecto de un legado testamentario, de un reconocimiento de
deuda, de una remision, etc., pues tiene una medida objetiva determinada por la ley y por
el titulo que la funda. Y, aunque no sea obligatoria, guarda una relacion necesaria con la
obligacion juridica. Es precisamente por esa objetividad y por esa relacién con el marco y
el procedimiento obligatorio, por lo que tal conducta adquiere juridicidad.

Las conductas juridicas ilicitas o anti-juridicas, por altimo, suponen la violacion
de un debito legal objetivo. Ellas, en consecuencia, resultan la negacion o la privacién de
una conducta debida y, en tanto tal, asumen el carécter de juridicamente malas o negativas.
Son la privatio correspondiente a una conducta juridica debida, sea por accion (hacer una
conducta prohibida, es decir, que era obligatorio no hacer) o por omision. (no hacer una
conducta que debia hacerse, es decir, que era juridicamente necesaria). Son objetivas en
cuanto la infraccion misma tiene por medida un débito estricto, correspondiente a un titulo
0 razon de merecimiento de otro, y su comision (u omision) no requiere, en principio, otra
intencionalidad que la objetiva.

3. Sujetos juridicos

La experiencia de la conducta implica, forzosamente, la experiencia de un sujeto
que la realice (sujeto agente) y al cual se le puedan atribuir sus consecuencias en el orden
juridico (sujeto responsable). Implica, ademads, la existencia de un sujeto como el “otro” al
cual esté referida dicha conducta y que inviste un determinado poder de reclamaciéon. Esto
presenta al observador una dificultad digna de consideracion porque no siempre cabe
imputar la consecuencia del acto al mismo sujeto que lo realizd; o es dificil advertir, en el
plano fenoménico, quién es el titular del poder de reclamacion de una conducta obligatoria,
etc. Por tora parte, los hombres actGan de alguna manera asociados, conformando grupos
gue tienen una mayor o menor cohesion interior (familias, asociaciones civiles, sociedades
anonimas, el Estado, etc.). La historia juridica de la humanidad pone de manifiesto las
vacilaciones que ha habido respecto del tema de la responsabilidad (caso de la
responsabilidad colectiva, que hoy perdura, v.gr., en el Derecho Internacional), el estatuto
de las asociaciones y comunidades e incluso el reconocimiento del caracter de personal al
hombre.

Por lo pronto, es evidente que el agente de toda conducta juridica, es el hombre
en tanto sujeto personal, es decir, capaz de intencionalidad y libre. Es mas, el hombre es el
soporte ontico radical de todo el mundo juridico. Titulos, poderes, normas, fines, etc.,
pierden realidad fuera del hombre. Y aunque esta verdad haya costado aprenderla, todo
hombre, por el sélo hecho de serlo, es sujeto juridico o, lo que es lo mismo, es sujeto del
Derecho; y no en el sentido de que sea sujeto de un derecho subjetivo, sino en el mas radical
de sujeto que confiere realidad al Derecho como lo justo, como norma, como poder, y a
todo el universo de objetos, cosas y circunstancias que aparecen en la experiencia como
vinculados con el Derecho. El caracter de persona es fundante del Derecho. Esto debe
admitirse como una verdad ganada en la experiencia de la Historia. De tal manera, parece
pleonasmatico decir: persona juridica, refiriéndose a la persona de carne y hueso, porque
hablando con propiedad, la cosa es al revés: es el Derecho o lo juridico lo que es personal.
Respecto del hombre individual, el problema no consiste —no pude consistir- en atribuirle
0 no el caracter de sujeto de Derecho, sino en la medida de la posibilidad de su ejercicio,
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por si o por otro. Lo cual constituye el tema de la capacidad juridica (de hecho). La
posibilidad de negarle a un hombre su aptitud como sujeto de Derecho sélo puede ser
limitada a la titularidad de un cierto sector de los poderes, facultades u obligaciones, y es
lo que constituye la capacidad de Derecho.

El hombre, por lo general, no actian en forma aislada. Por el contrario, su vida
juridicay politica se desarrolla en vinculacion con otros, formando diversos grupos sociales
que se ordenan entre si segun “estratos”. Cada uno de estos grupos estd constituido en
funcion de un interés o un bien colectivo y, para ello, sus miembros ponen en comin
diversos bienes materiales y su propia conducta, segin algun principio normativo de
organizacion. De tal manera, cuando los hombres actan en su caracter de miembros de un
grupo y para la realizacion de los objetivos grupales, la responsabilidad de dicha conducta
afecta por necesidad a los demaés, por lo menos en el patrimonio comun. De ahi entonces
que se haya ido progresivamente confiriendo a las agrupaciones humanas una cierta
subjetividad juridica, al modo de la del hombre individual, aunque, claro esta, limitada y
por participacion. Tuvo asi origen lo que suele conocerse como “personas juridicas”,
“personas de existencia moral” y que, con mas propiedad, debieran Ilamarse sujetos
juridicos colectivos. No se trata de verdaderas personas, ni respecto de ellas puede llevase
demasiado lejos la analogia organica; pero tampoco son meras ficciones creadas por el
legislador para justificar un determinado tratamiento juridico. Son entidades accidentales
que estan constituidas por una unidad de orden practica y que, en tanto conforman una
cierta unidad, son susceptibles de atribucidn de consecuencias juridicas.

4. Normas juridicas

En la demarcacién y descripcion hecha hasta ahora del objeto de la experiencia
juridica no ha podido evitarse la referencia reiterada a la norma o a la ley. Ella no se ve,
como puede verse por ejemplo el hombre o su conducta; pero, sin embargo, ella es
percibida en la significacion de dicha conducta y de dicho hombre como accién o sujeto
juridicos. La norma juridica ingresa en la experiencia como un sensible per accidens que
darazdn del valor concreto y, por lo tanto, de la Gltima significacion de algo como juridico.
Ellaes la regla de la conducta, la que predetermina el titulo y el consiguiente merecimiento,
la que prevé la sancion en el caso del incumplimiento de la conducta juridica debida, la que
determina la medida de la facultad, etc., etc. Ella, salvo el caso de la experiencia interna
del acto de imperio, no es percibida originariamente en tanto ordenacién racional ut sic,
sino en cuanto ordenacion inmanente de la conducta y de la vida juridica, en tanto principio
de discriminacion del valor concreto; es decir, ella es descubierta empiricamente en la
medida en que esta eviscerada en la vida juridica de los hombres. A partir de ese
descubrimiento, y mediante la abstraccién propiamente dicha, es posible elevarse a nuevas
y mas inteligibles percepciones de la realidad normativa, accediendo, a la vez, por esa via,
a una mas profunda comprension del Derecho.

Pero no llamamos juridica a toda regla de conducta humana. Hay, en primer lugar,
reglas del obrar técnico, las cuales no determinan una necesidad de fin estricta, en la medida
en que el fin al que ordenan es en si mismo contingente, como en general lo es para el
hombre todo lo utilitario o instrumental. Ademas, hemos distinguido ya el obrar técnico,
que en rigor mas que un obrar es un hacer, del obrar moral o juridico. No hay, pues,
dificultad en distinguir, en principio, una norma técnica —v.gr. las reglas del ajedrez, las
reglas del funcionamiento de un artefacto, las pautas de fabricacion de algo, etc.- de una
norma moral o juridica; digo en principio, porque puede ocurrir que por la especial
actividad de alguien, dichas reglas sean exigidas por el orden ético-juridico, en cuyo caso
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su transgresion podra ser moral o juridicamente imputable, sea a titulo de culpa
(negligencia o imprudencia), sea a titulo de dolo —cuando intencionalmente se desvia de
las reglas del arte para obtener un resultado antijuridico-.Mas dificil es en cambio distinguir
la norma juridica de la moral, que parece ser su género, pues ambas tienen en comun el ser
ordenaciones imperativas —y por lo tanto dotadas de necesidad u obligatoriedad- hacia un
fin necesario. Pero hay, desde este punto de vista, un criterio solido de distincion: la norma
juridica se especifica por su objeto, que es la conducta juridica. Habiendo caracterizado
ésta, queda también adquirido un criterio de distincion que, no por empirico, carece de
certeza tedrica. Cuando se considera pues la definicion de ley de Santo Tomas de Aquino:
“ordenacion racional dirigida al bien comun y promulgada por quien tiene el cuidado de la
comunidad”*"®, aunque en principio parece por su expresion que se refiere a la ley humana
y juridica, es en realidad una definicion esencial de la norma moral genéricamente
entendida, dentro de la cual esta incluida, como especie, la norma juridica. La nocion de
“bien comtin” no especifica como juridico el fin, porque ademéas del bien comin del
Derecho o del Estado —que en la tradicion escolastica suele denominarse “bien comun
temporal”- hay otros bienes comunes, algunos méas altos, desde el punto de vista de la
perfeccion total de la vida humana: el Bien y la Verdad absolutas, por ejemplo, constituyen
bienes comunes para toda voluntad e inteligencia. Tampoco la mencion de la comunidad y
de su autoridad quitan la ambigiiedad; pues no toda comunidad es por necesidad juridica;
est4, ademas, la nocion estoico-cristiana de universo como una cierta comunidad, cuyo bien
comun intrinseco es el orden y cuyo bien comdn extrinseco es Dios mismo, como Causa y
Fin de todo lo creado. Por Gltimo, tampoco la idea de promulgacién, porque en el lenguaje
del Santo Doctor ésta alude al hecho de que la norma sea puesta en conocimiento de quien
la debe cumplir, precisamente con la intencion de que la cumpla. Y esta promulgacion
también se verifica en la ley moral, sea como mandamiento divino, sea como mandamiento
religioso de una comunidad eclesiastica, sea como costumbre social, o, en Gltimo anélisis,
sea a traveés de la conciencia de cada uno.

Muchas son las divisiones y clasificaciones que podrian hacerse de las normas
desde una perspectiva fenomenologica: por la materia que regulan (normas de derecho
publico y de derecho privado, de derecho civil, mercantil, penal, etc.), por la fuente de su
conocimiento (leyes escritas, costumbres), por la autoridad de la que emanan, etc. Si
tomamos en cuenta sus efectos, las normas pueden ser clasificadas en preceptivas,
prohibitivas, permisivas y coactivas*’*. Mas esencialmente —pero también con relacion a la
norma moral- las normas pueden ser divididas segun el fundamento de su validez, pues es
un hecho que hay normas mas fundamentales que otras y de las cuales éstas ultimas derivan
su valor como norma; de este orden es la division clasica de normas naturales y positivas.

5. Poderes juridicos (derechos subjetivos)

Se adelantd en el capitulo anterior la nocidn de poder juridico o derecho subjetivo,
tomando como guia la definicion que Suarez da del Derecho en general. Ahora bien, estos
poderes pueden ser de ejercicio obligatorio o facultativo; un poder de ejercicio obligatorio
es, por ejemplo, el del juez que tiene a la vez el poder y la obligacion de dictar sentencia;
un poder de ejercicio facultativo —con los limites ya sefialados de toda facultad- es, v.gr.,
el de reclamar o no del deudor el pago de lo que debido. Pueden ser también publicos o
privados, naturales o positivos, etc.

73S, Teol., I-11q. 90, a. 4. )
474 Cfr. SANTO MAS DE AQUINO, S. Teol., I-11 g. 92, a. 2; F. SUAREZ, De legibus ac Deo
Legislatore, L. |, cap. 15; D. DE SOTO, De iustitia et iure, L. II, g. Il, a. 2.
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6. Titulos juridicos

Todo débito objetivo y todo merecimiento, igualmente objetivo, tienen en quien
es deudor o acreedor, respectivamente, una cualidad que es la razén o el fundamento de
dicha posicion relativa. Hay un titulo en virtud del cual alguien merece como acreedor ese
“algo”. El titulo juridico es, por lo tanto, una cierta cualidad o investidura juridica en virtud
de la cual alguien ocupa una posicion relativa en una determinada situacion juridica o
relacion. Dicha investidura puede tener su causa en un hecho natural —v.gr. la paternidad,
que genera el titulo de la patria potestad-, ser adquirido por una conducta anterior —v.gr.,
en virtud de una compra, alguien tiene el titulo de duefio, respecto de una cosa —0 es
atribuido por otros —por una eleccion, por ejemplo-. Pero, en todo caso, tal investidura tiene
su fuente en una norma que, al definir las conductas preceptuadas, prohibidas, permitidas,
define a la vez los sujetos relativos de las mismas. De tal manera, otro criterio de division
de los titulos ha de consistir en seguir la division que se haga de las normas.

7. Relaciones y situaciones juridicas

El Derecho, se dijo, es el objeto terminativo de la accion justa o, si se quiere, la
misma accién objetivamente considerada. También se puso de manifiesto que dicho objeto
esta constitutivamente referido a otro y, mas especificamente, esta ordenado a satisfacer el
merecimiento (objetivo) de aquél a quien se le debe algo. Hay, pues, en la vida juridica,
una relacion que, si bien no es ella misma el Derecho, esta implicada necesariamente en su
nocion. Pero como, a su vez, el otro nunca es un sujeto simple, sino el Estado, inmediata o
mediatamente, o un particular (individual o grupal) inmediatamente, pero detras del cual
esta el Estado, la relacion juridica nunca puede ser estructuralmente simple segin el
esquema deudor-acreedor. Toda relacion juridica se inscribe en un plexo subjetivo y
relacional que es la totalidad social y politica. Una relacion juridica, considerada en forma
aislada, y, por lo tanto, simple, es una abstraccion a partir de una realidad fenoménica que
podriamos llamar “situacion juridica”. Asi como el deudor y el acreedor en una relacion
“abstracta” ocupan una posicion relativa y opuesta, si se considera a cada uno en el plexo
de relaciones y circunstancias juridicas en la que se halla inscripto se tiene su situacion
juridica, que no es otra cosa que la posiciéon relativa que ocupa alguien en el marco de una
cierta totalidad scial y juridica.- Fuera de esta situacion la relacion juridica no puede ser
comprendida en su valor concreto. Témese por ejemplo un contrato de compra-venta. En
principio, parece gue solo estan involucrados el comprador y el vendedor; pero no es asi.
La propia validez de la compraventa esta sujeta a las circunstancias que afectan a cada uno
de los contratantes: si el que vende esta 0 no en cesacion de pagos, si vende un bien propio
0 ganancil, si estd o no violando una preferencia de compra, si su titulo es litigioso, etc.,
etc. Puede admitirse también la definicion de situacion juridica que ofrece Legaz y
Lacambra: “... son las distintas circunstancias de la existencia juridica personal, en las que
se contienen en potencia todas las posibilidades de la vida del sujeto de derecho, con arreglo
a las cuales realiza actualmente o puede realizar en cualquier momento las varias formas
de conducta que constituyen el activo y el pasivo de su haber juridico”’, siempre que se
advierta que la principal circunstancia de la existencia juridica que integra dicha situacion
es, precisamente, la relacion y su insercién en el todo social.

475 Filosofia del Derecho, pag. 710.
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En consecuencia, la estructura concreta de la situacion juridica debe ser
comprendida teniendo en cuenta la triple forma que puede asumir una relacién social: de
integracion, de subordinacion y de coordinacion*’®. Las relaciones de integracion son las
relaciones de pertenencia de un sujeto respecto de un grupo social (familia, municipio,
Estado, corporacion, empresa, asociacion, sindicato, etc.). Las de subordinacion son las
que vinculan a un superior y a un inferior dentro de la organizacién del grupo. Las de
coordinacion son las relaciones que guardan los miembros entre si bajo una formalidad de
igualdad (reparese en que cada una de estas relaciones sociales que describen los
sociblogos corresponde a cada cuna de las tres formas de justicia, segun las ensefianzas de
Aristoteles y Santo Toma4s, a saber: justicia legal, justicia distributiva y justicia correctiva
0 conmutativa). Cada situacion se determina por la articulacion de este triple orden
relacional y es, a la vez, el factor principal de la concrecion de cada relacion juridica, desde
el punto de vista del sujeto “situado”.

8. Valores-fines

Los valores o los bienes pueden ser fines o medios. Los fines son aquellos bienes
a los que se tiende por si mismos, es decir, en virtud de su propia perfeccidn. Los medios,
en cambio, en cuanto tales, solo valen en la medida en que tiene aptitud para procurar el
fin. La experiencia juridica seria incomprensible si en ella no se consideraran los fines del
Derecho y de la legislacion. Es un hecho de experiencia que la vida juridica esta orientada
hacia determinados fines; pero en este apartado no tomamos en cuenta los fines particulares
sino solo los fines generales que de alguna manera estan implicados en todo fendmeno
juridico. Estos, segun opinién comun, son el bien comun, la paz, el orden y la seguridad;
no se menciona en esta enumeracion la justicia, porque ella es méas bien la forma inmanente
del Derecho o, como se dijo antes, la misma juridicidad.

Los fines como tales no son conocidos en la experiencia sino por abstraccion e
induccidn a partir de ella, lo cual constituye el objeto del habito de los primeros principios
en su funcion préctica, vale decir, de la sindéresis. Pero una vez conocidos —y es un hecho
que todos, con mayor o menor claridad los conocen- ellos iluminan la experiencia,
confiriéndole su dltima significacion. Y en la descripcion del objeto de la experiencia
juridica —en una situacion cultural madura- ellos no pueden ser obviados.

9. Valores-medios

Pero, ademas de los fines, hay en la vida juridica valores (o bienes) medios. Son
aquéllos que tienen un valor instrumental y que constituyen el objeto de los negocios
juridicos cotidianos. Desde esta perspectiva, todas las cosas exteriores al hombre pueden
revestir el caracter de bienes o valores y de tal manera ingresar al mundo del Derecho. El
nucleo de estos bienes-medios esta constituido por aquéllos que tienen significacion o valor
economico y cuya totalidad conforma, para cada sujeto, su patrimonio.

10. Hechos juridicos

476 LEGAZ Y LACAMBRA, op. cit., pags. 456 Y ss.
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El dinamismo del Derecho tiene como substrato ontologico la movilidad propia
de las conductas y de los hechos naturales. Por oposicion a la conducta que, por definicion,
estd producida por el hombre, los hechos naturales son aquellos acontecimientos que, en
principio, se producen con independencia de la voluntad humana. Tales hechos adquieren
su significacion juridica o se llaman pura y simplemente hechos juridicos, cuando
modifican una situacion juridica, alterando de esa forma la medida objetiva del débito o de
lo que se merece o la posibilidad de su actualizacién. Tal, por ejemplo, el granizo que
destruye una cosecha, un terremoto que deteriora un fundo, un nacimiento, una muerte.

Pero ademas de los hechos juridicos naturales, estan aquellos que, delguna u otra
manera, pueden ser atribuidos al hombre, en su causa o en sus efectos juridicos. De tal
manera dejan de ser puros hechos para convertirse en objetos o circunstancias de una
conducta juridica. EI nacimiento, por ejemplo, en cierto sentido es un hecho natural, en
tanto resulta ajeno a la voluntad de quien nace y de los deméas miembros de la comunidad
juridica excepto los padres; en cambio, respecto de éstos, es un efecto de su propia accién
voluntaria. La muerte por homicidio: es, sin dudas, un hecho, y en cierto orden de asuntos,
produce todas las consecuencias que son propias de la muerte natural; pero con relacion al
homicida es el efecto de su propia accion y, en consecuencia, para €l las consecuencias
juridicas son distintas.

En la media en que avanza el poder de dominio técnico del hombre sobre el mundo
natural, mas ancho se torna el &mbito de los hechos que pueden ser atribudos como
consecuencia al hombre. De tal forma, la vida juridica, no menos que la técnica, y en
relacion con ella, avanza sobre el mundo natural, confiriéndole una especifica significacion
humana como mundo del hombre y, en nuestro caso como ambito del Derecho.

11. Coaccion juridica

La obligacion, hemos visto, es una forma de necesidad de fin que supone la
contingencia fisica del acto en la medida en que éste tiene su principio en la voluntad libre
del hombre. Esto implica que la obligacién —en el caso, la obligacion juridica- es
intrinsecamente violable. Pero he aqui que la necesidad del fin del Derecho, también hemos
dicho, es absoluta desde el punto de vista de la naturaleza humana. Esto quiere decir que
el orden juridico no puede tolerar su vulneracion, porque ello compromete su propia
existencia como orden a un fin. De ahi que tenga que prever, como alternativa de la
necesidad de fin, una necesidad de hecho para el caso de que aquélla fracase. Y esta
necesidad de hecho es la coaccion*’’. Ella consiste en una cierta violencia que se ejerce
sobre la voluntad de alguien y, en sentido juridico, tiene por objeto la sustitucion de la
conducta debida omitida o el castigo de dicho incumplimiento o de la prohibicion violada.

De suyo, la conducta juridica no puede sufrir coaccion directa, salvo su
impedimento. Pues no puede ejercerse violencia para que alguien haga algo
voluntariamente, porque ello es contradictorio. Pero si puede darse un estimulo del
cumplimiento de la obligacion, en forma indirecta, a través del miedo, que es una cierta
forma de violencia psicoldgica. Otra forma de la coaccion es el castigo. Pero hay modos
mas sutiles a través de los cuales el orden juridico cumple sus propoésitos, que van desde la
comision por otro —un organo coactivo, por ejemplo- hasta la pérdida de eficacia juridica
de todo acto violatorio de las normas del Derecho; tal el caso de la sancion de nulidad.

477 «_. duplex est necesitas. Una coactionis: et haec, quia reugnant voluntati, tollit rationem meriti. Alia
autem est necessitas ex obligatione praecepti, sive ex necessitate finis: quando scilicet aliquis non potest
consequi finem virtutis nisi hoc faciat. Et talis necessitas non excludit rationem meriti...” (S. TOMAS, S
Teol., lI-11 g. 58, a. 3, ad 2).
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La juridicidad de la violencia —cuando se ejerce a través de una conducta- no es
distinta a la de cualquier otra conducta; ella debe ser objetiva —debida o facultativa- y estar
ajustada a una norma; y en tanto es objetiva, debe ser adecuada a la medida del titulo que
posee quien tiene poder para ejercerla, en correlacion con el titulo negativo de quien debe
soportarla. Pero adviértase que, de acuerdo con una antigua tradicién juridica occidental,
si bien puede haber obligacion de parte de quien tiene poder para ejercer la coaccion, no
suele haber obligacion estricta de parte de quien debe sufrirla, si dicha violencia consiste
en una pena fisica.

La suma de la obligacion y la coaccion, reciprocamente articuladas, tiende a suplir
la contingencia que afecta al mundo juridico y moral a consecuencia de la libertad. Pero es
conveniente tener presente la diferencia de naturaleza que impide que tenga sentido hablar
de una obligacion coactiva. Dicha Hans Welzel: “El Derecho es a la vez poder protector y
valor obligante. Sin embargo, ambos aspectos pueden distinguirse conceptualmente. Como
poder coacciona, como valor obliga. El concepto de un deber coactivo, es decir de un deber
que surja de la coaccion es una contradictio en adjecto. La coaccidon coacciona pero no
obliga™*’®. Hasta aqui su pensamiento es inobjetable. Lamentablemente concluye: ... y en
este caso, nos obliga éticamente. Hay también deberes juridicos, pero sélo como deberes
éticos™’®. Es cierto, sin duda alguna, que el deber juridico verdadero es también —
genéricamente- un deber ético. Pero es falso negarle especificidad juridica a un deber que,
por ético que sea, estd cefiido a la exterioridad y la medida objetiva del Derecho. La
coaccidn juridica, pues, es la alternativa violenta que el Derecho prevé cuando fracasa la
obligacion.

12. Signos juridicos

Signo es, en general, “aquello que representa algo distinto de si a la facultad
cognoscitiva™®. Eso “otro” que es conocido por el conocimiento del signo es lo
significado. Toda la esencia o razon del signo consiste en la relacion de significacion que
tiene con su significado. Los signos pueden ser naturales o convencionales; son naturales
aqueéllos cuya razén de signo deriva de su propia naturaleza, como v.gr., el efecto es signo
de la causa; son convencionales aquéllos que derivan de una imposicién de su ratio
significativa por los hombres, sea por costumbre, sea por convenio propiamente dicho o
por autoridad. Los signos  naturales, a su vez, pueden ser meramente instrumentales y
formales. Los instrumentales son aquéllos conocidos previamente a lo significado; es decir,
se trata de dos momentos cognoscitivos: uno es el conocimiento del signo y otro —mediante
el signo- el conocimiento de lo significado. En cambio, el signo formal es, en palabras de
Juan de Santo Tomés, “la misma noticia o concepto de la cosa”*®!, de tal forma queeny
por el signo se conoce lo significado, sin mediacion instrumental®®?; es el caso del concepto
o0 de la imagen sensible (phantasma).

Esto ha sido traido a colacion porque el Derecho se manifiesta como un sistema
de signos. Lo es por necesidad, en la medida en que es algo intersubjetivo y social, lo cual
supone la comunicacion. Y lo es, también, porque tiene una realidad exterior a partir de la
cual es necesario avanzar hacia la significacion de la conducta, del titulo, de la norma, etc.

478 Mas alla del Derecho natural y del positivismo juridico, pag. 41.

47 1d., ibid.

480 «Signum ergo definitur in communi: ‘Id, quod potentiae cognoscitivae aliquid aliud a se representat”
(JUAN DE SANTO TOMAS, op. cit., Log., P. I, Summ., L. I, cap. 2).

481 Cfr. ibid. Y Log., P. II, g. XXII, a. 1.

482 Respecto de la division de los signos, cfr. ibid., toda la g. XXII.
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Es muy grande y variada la funcion que los signos cumplen en la vida juridica. Sin
pretender hacer ahora una clasificacion rigurosa, es posible agrupar los signos juridicos en
estos grandes capitulos: a) lenguaje juridico; b)todos aquéllos otros signos instrumentales
que anotician acerca de un mandato, una disposicion, un titulo, etc., sin ser propiamente
signos lingisticos (sefiales de transito, uniformes, distintivos, etc.); c) todo el capitulo de
la prueba: los signos naturales y los meramente convencionales (dentro de los cuales estan
las presunciones, que atribuyen significacion para el Derecho a ciertos hechos, objetos o
conductas), que deben llevar al conocimiento de los hechos que fundan una determinada
situacion juridica; d) y, como un subcapitulo de los anteriores, todo el género de signos
casi autébnomos (dinero, papeles de comercio, bonos representativos de la deuda publica,
etc).

La vida juridica sélo puede ser comprendida en cuanto tal en la medida en que se
comprenda el valor significativo de los signos juridicos. De ahi que la experiencia juridica,
aun siendo en un sentido experiencia natural, en cuanto se opone al experimento cientifico,
es una experiencia cultural que supone cierto grado de madurez intelectual, de experiencias
naturales previas acerca de la vida humana y un caudal de nociones abstractas. De alguna
manera, la experiencia juridica es experiencia de la significacion intersubjetiva de las
conductas.

13. Procedimientos juridicos

La vida juridica, en razon de que es vida exterior y objetiva, se manifiesta al
observador como vida formal, entendiendo aqui por “forma” el cuatro género de la
categoria de cualidad, como cierta proporcion o disposicion cuantitativa exterior, De ahi
que los actos juridicos, por lo general, tengan que cumplir con ciertas formalidades para
poder tener efectos juridicos; lo mismo cabe decir de los signos que estan llamados a
significar y a acreditar dichos actos. A su vez, cuando por alguna razon es necesario un
proceso, es decir, una sucesion de actos ordenados entre si para alcanzar un fin juridico, el
mismo esta sujeto también a formas rituales que, aunque de alguna manera desfiguran
inevitablemente la natural significacion de los actos y las palabras, tienen como
contrapartida la certeza y objetividad juridicas.
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Capitulo IV )
LA ESTRUCTURA DEL FENOMENO JURIDICO

l. EL ORDEN DEL AMBITO EMPIRICO DEL DERECHO

1. La perspectiva del orden

Se ha demarcado el &mbito objetivo de la experiencia juridica con el
auxilio metodico del lenguaje y, de la mano de este, se ha efectuado un primer andlisis de
su contenido. Los resultados de esa indagacion han conducido, desde un punto de partida
consistente en un todo indiscriminado, a la distincion de una pluralidad de nociones y
significaciones de los términos “Derecho”, “Juridico” y “justo”, de una parte, y de
elementos reales, constitutivos de dicho objeto, de otra. Toca ahora ordenar lo adquirido
hasta aqui. Ahora bien, el orden implica las siguientes notas: a) pluralidad y
distincidn; b) disposicién segun alguna prioridad y posterioridad; c) el principio, razén u
origen de dicha disposicion; y d) la referencia a un todo unitario*®®. Esto supone un primer
esfuerzo de sintesis, el cual, a su vez, debe verificarse en dos planos distintos: el 16gico y
el real.

En el plano I6gico es necesario reducir a la unidad -en la medida de lo
posible- la pluralidad de nociones y matices que el término “juridico” ha denotado, de un
modo similar a lo que se hiciera brevemente en la conclusion del capitulo XI respecto del
término “Derecho”. Si esa reduccion a la unidad fuera posible, sin violentar las
distinciones nocionales y reales de los objetos, ello seria indicio de que se ha recorrido el
buen camino, pues a pesar de a multiplicidad, estaria a salvo la unidad objetiva (formal)
que es condicion de la misma constitucién de la ciencia.

En el plano real debe prestarse atencion a un aspecto que, hasta ahora, ha
sido postergado en nuestra observacion. Se trata del orden que esté insito en el objeto de
toda experiencia juridica. La experiencia del Derecho es experiencia del orden, y nada
aparece como contenido en ella sino integrando una determinada estructura total, de la
cual adquiere su significacion. Es necesario averiguar, pues, el principio disposicional
que constituye formalmente nuestro objeto de estudio y segun el cual cada elemento se
articula con los demas vy se refiere al todo.

2. La analogia del término “juridico”

Se advirtié que la heterogeneidad esencial de los objetos a los cuales se puede
atribuir el calificativo de “juridico” en su acepcién mas amplia, impide una predicacion
univoca del mismo. Es oportuno detenernos nuevamente en este punto.

Cuando se dice que una conducta justa es juridica y cuando se dice que un delito
es un fenomeno juridico, es evidente que no se atribuye a ambos la misma cualidad, sino
tan sélo una comun relacion con el Derecho. Ahora bien, tal relacion, en ambos casos,
es de signo inverso: la comunidad nocional de ambas relaciones, pues, no es univoca, Sino
analoga, en la medida en que se verifican las dos notas de la analogia: disimilitud esencial
de las significaciones y alguna similitud significativa entre ambas. SI “juridico”, en
sentido amplio, quiere decir “todo aquello que tiene relacion con el Derecho”, es evidente

489 Cfr. S. TOMAS, S. Teol., 11-11 g. 26, aa. 1y 6, en In metaphysicorum, L. XI1, Lec. XII, n. 2637.
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que, aplicado a la conducta justa, indica la relacion del Derecho consigo mismo o, como
antes se dijera, designa la cualidad propia del Derecho realizada en su sujeto inmediato
(la conducta). La conducta antijuridica es “juridica”, en cambio, en la medida en que esta
relacionada con el derecho como su privatio correspondiente y que, como tal, pertenece
al mismo género o sujeto afectado por la ausencia de juridicidad positiva. De la conducta
juridica facultativa ya se habld, concluyéndose que su juridicidad era derivada de la
conducta debida, pues ella era “juridica” no en tanto facultativa sino en cuanto, de alguna
manera, incluia la nota de débito estricto. De tal manera, si la razon de débito se encuentra
disminuida, en la misma proporcion debe estar la juridicidad.

El concepto de Derecho es analogo; eso es, por lo menos, lo que result6 del
examen de la significacion del término que lo expresa; y el primer analogado, es decir,
aquel del que se dice con mayor propiedad que es “Derecho”, parece ser la conducta justa
en su objetividad terminal. La norma es Derecho porque es su modelo imperativo, v el
derecho subjetivo lo es porque el objeto de su poder coincide, en su medida objetiva, con
el objeto de la conducta justa. Si pues, “juridico” menta, en su acepcion restringida, la
cualidad del Derecho atribuida a un sujeto inmediato (la conducta), la normay el derecho
subjetivo no son “juridicos” en este sentido, sino s6l0 en cuanto tienen una determinada
relaciéon con el Derecho; es decir, son “juridicos” en sentido amplio, aunque ellos
constituyan el sector formalmente mas proximo al Derecho mismo.

El Derecho es algo humano, pero no es el hombre. Este es sujeto juridico en
cuanto es el sujeto de la conducta justa, o bien el sujeto del derecho subjetivo vy,
consiguientemente, sujeto de merecimientos, titulos y responsabilidades juridicas. Su
juridicidad es una propiedad que le adviene por su conducta. Es sujeto juridico, por lo
tanto, en la medida en que lo es su conducta y como fundamento (causa y sujeto de
inhesion) de esta.

Todo el resto del contenido del campo del Derecho (titulos, relaciones y
situaciones, fines, cosas y bienes en general, hechos, signos, coaccién, procedimientos)
son juridicos no segun la acepcion mas estricta, sino como un matiz o especie de la mas
amplia, en cuanto estan en vinculacion con el Derecho. Ahora bien, esa vinculacion es
desigual en cada caso. Por ejemplo, parece claro que no es la misma la proximidad
nocional y la intensidad de la relacion de la norma juridica con el Derecho, que la que
con este puede tener un titulo el cual, a su vez, esta rectificado -es decir, hecho “derecho”-
por la ley. Y como esa vinculacion es la que funda la atribucion de “juridicidad”, es
evidente que esta disminuye en la medida en que mas débil sea aquella. Por otra parte —
y aungue no sea este el lugar para tratarlo- debe advertirse que hay tres clases de
relaciones de Derecho, a saber: trascendentales (la que vincula al Derecho con la norma
y con el fin, o al derecho subjetivo con su objeto), predicamentales y de razén. De tal
modo, el estudio preciso de la analogia de lo juridico debe comprender la investigacion
de cada género de relacion en la que se funda la predicacion comun.

. OBJETO MATERIAL DE LA EXPERIENCIA JURIDICA
(LA MATERIA DEL FENOMENO JURIDICO)

1.Objeto material primario: la conducta
El objeto material de la experiencia juridica —la materia del fendmeno

juridico- es aquello sobre lo que recae dicha experiencia que, en el caso, es todo lo
que, como contenido del mundo juridico, e susceptible, precisamente, de que se le
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atribuya juridicidad. Sobre la descripcion de este contenido no hemos de volver. Pero
si es necesario introducir orden en dicha enumeracion de elementos. EIl principio
ordenador en este punto es el caracter de sujeto (de atribucion logica) que pueden
tener los objetos de experiencia respecto de lo “juridico”, que es el factor formal y
unificante. La cuestion consiste, pues, en averiguar qué es lo que puede ser sujeto de
predicacion juridica en nuestra experiencia del Derecho y de qué modo.

Lo que de manera mas manifiesta emerge como objeto material de la
experiencia juridica es cierta conducta, determinada por tres notas que ya han sido
vistas: humanidad, exterioridad y alteridad.

a) La experiencia juridica, por lo tanto, es experiencia humana en el sentido
lato de “algo del hombre”. En ella el hombre no aparece directamente como objeto,
sino en cuanto actla. Pero no cualquier actividad humana es objeto material de esta
experiencia, sino aquella que le es atribuida al hombre como sujeto racional o volitivo,
libre y responsable; aquellos actos que son propios del hombre y no del animal, y que
se le pueden atribuir como “suyos” a este o a aquel; suyos no sélo porque los hace
sino, sobre todo, porque los conduce o guia desde un principio interior, como su
duefio. Toda otra actividad en la que el hombre no resulta sujeto libre, més bien
ingresa en este campo como “objeto” de la conducta humana propiamente tal, y su
posibilidad de ser sujeto de predicacion juridica es dependiente de su vinculacion con
el acto libre y responsable.

b) No es necesario volver sobre el concepto de exterioridad de la conducta
juridica. Pero si conviene destacar algln aspecto que, de alguna manera, contribuye
a distinguir materialmente el fendmeno juridico de otras formas de experiencia
humana, la moral, por ejemplo. Toda conducta de un sujeto distinto que el que la
observa, solo puede ser objeto de experiencia en la medida en que sea exterior. Ahora
bien, aun frente a esa conducta exterior caben varias posibilidades: 1) que se la perciba
centrando la atencidn en su principio interior; 2) que se visualice como meramente
exterior; 3) 0 bien que se la observe precisamente como exterior, pero buscando en su
principio interior su significaciéon humana, en la medida que esta significacion esta
ordenada a ser dominantemente psicolégica o moral. En el segundo, la conducta es
conocida casi como mero hecho o acontecer natural; en el tercero, se busca
comprender el sentido humano de la accion exterior en cuanto exterior, y es la
perspectiva material del Derecho. Téngase en cuenta que este punto de vista no es
ajeno al moral ni al psicolégico; lejos de ello, los implica a ambos, pero tiene un matiz
diferenciador que prepara o dispone el objeto para su formalidad juridica. Debe
observarse, por ultimo, que la méas primitiva forma de experiencia del hombre de
haber sido la segunda; luego vino la tercera, de la que la historia nos da cuenta; hasta
que, por ultimo, el hombre llegd a comprender, aunque siempre inadecuadamente, la
dimension ético-subjetiva del actuar humano. La conducta que es materia de la
experiencia juridica, por lo tanto, no es una accion en su mera exterioridad, ni tampoco
una accion interior en cuanto ella califica —desde el punto de vista de su integridad
personal- al hombre que la realiza. Es una conducta considerada en cuanto esta a
mitad de camino entre ambas posibilidades.

c) La experiencia juridica es, materialmente, experiencia de vida social. Ella
versa sobre el comercio de los hombres en orden a la satisfaccion de sus necesidades
comunes, verificado en la complejidad de la trama de las relaciones sociales de
integracion, subordinacién y coordinacion. Es experiencia del hombre que trabaja,
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contrata, funda una familia, busca su prosperidad, lucha con otros, delinque, manda,
obedece, etc. En este sentido, la experiencia juridica escapa, materialmente, a la
posibilidad de comprension del hombre individual, el cual, por su mera observacion,
no puede alcanzar el conocimiento de una realidad que por su extensién lo excede.
Por eso es siempre una experiencia fragmentaria, cuya continuidad puede darse en
infinitas direcciones y que presupone, como condicion de su inteligibilidad o
significacion, una cierta totalidad. En este sentido, la experiencia juridica es —
confusamente, al menos- también experiencia politica®®. Estas conductas
intersubjetivas, sociales y politicas, a su vez, no se verifican de manera cadtica sino
dentro de un cierto orden que, dentro de cada grupo, incluye la articulacion de las
relaciones en el triple sentido indicado y que, més alla de cada grupo, comprende las
relaciones de los grupos entre si, con la autoridad comun y con el todo. Este cierto
orden social (y politico) de las conductas es la materia inmediata sobre la que recae
la formalidad juridica.

Estas tres notas de la conducta que constituyen la materialidad del objeto de
la experiencia juridica se determinan reciprocamente. Ello hace que la exterioridad
sea no cualquier exterioridad sino —como se dijera- una exterioridad social, en el
sentido que debe ingresar en el mundo del conocimiento social. La socialidad, a su
vez, no es examinada desde una perspectiva puramente exterior y cual un mero
factum, como fuera el método propugnado por Durkheim*®?, sino como conducta con
un principio interior del cual procede su inteligibilidad como acontecimiento
especificamente humano.

2.0bjeto material secundario: la realidad fisica.

En segundo lugar, es objeto material de la experiencia juridica todo aquello
que es objeto circa quid de ella. Ahora bien, las cosas ingresan al campo del Derecho
en dicho cardcter, en la medida en que sobre ellas puede versar el actuar y el negociar
humano. Todo el mundo fisico adquiere asi un sentido juridico potencial, como objeto
posible de dominio, de locacion, de compraventa, de litigio, de soberania. Los
hombres contratan, trabajan, y hasta hacen la guerra, por objetos que constituyen el
ambito material de ejercicio de su sefiorio. Estas cosas, a su vez, que el Derecho
divide en inmuebles y muebles, registrables o no registrables, fungibles o no
fungibles, etc., pueden ser objetos naturales —como un fundo o0 un semoviente- o
artificiales, es decir, hecho por el hombre. Estos ultimos tienen significacion humana
por la circunstancia misma de haber sido elaborados o transformados por la mano del
hombre; pero, aln asi, adquieren significacién juridica por su vinculacion objetiva
con la conducta juridica, con un poder juridico o con una norma juridica.

Una especial consideracion merece, dentro de los elementos del mundo
fisico, el territorio, como &mbito espacial del Derecho. Las conductas juridicas tienen,

4% La distincion formal de la experiencia juridica respecto de la politica implica una comparacion del
objeto formal quo de ambas, lo cual supone una investigacion especial acerca del concepto de lo politico,
que aqui no puede realizarse. En el texto se quiere decir que la experiencia juridica es materialmente
politica; de ahi que sea “confusa’.

491 Dice DURKEIM: “La primera regla (del método socioldgico) y la mas fundamental es considerar los
hechos sociales como cosas ” (Las reglas del método socioldgico, cap. 2, pdg. 41). ;Qué es una cosa? “Es
cosa todo objeto de conocimiento que no es naturalmente comprensible a la inteligencia” (prefacio a la 2¢
edicion francesa). Es decir, lo que DURKEIM pretende es asimilar la experiencia social a la del fisico, el
quimico o el fisiolégico, segin expresa declaracion suya (cfr. ibid.). Por esa razon, no puede causar
extrafieza que afirme: “la coaccion es la caracteristica de todo hecho social” (cap. 5, IV, pdg. 135), pues,
como se ha visto, la coaccién es la necesidad de hecho que afecta a una conducta.
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obviamente, un lugar fisico que las localiza; eso, en principio, es s6lo una
circunstancia. Pero ademas de la mera localizacion, estd el hecho de que un
determinado espacio territorial vincula una pluralidad de conductas y, de alguna
manera, las separa del resto de las conductas que pueda haber en el mundo. El
territorio contribuye a la determinacion del significado social del plexo de acciones y
constituye asi un limite, una frontera, del sistema mismo. Es, ademas, el fundamento
de lo que los juristas suelen denominar “el ambito espacial de aplicacion o vigencia
de las normas”. En tanto e el territorio es también, pues, un sujeto fisico en el que las
conductas humanas, exteriores y sociales se realizan, en esa medida integra también
el objeto material de la experiencia juridica.

3.0bjeto material fundamental: el hombre

La experiencia juridica es experiencia humana. Lo cual quiere decir que
aunque la conducta sea el sujeto inmediato de atribucion de lo juridico, el hombre, en
su caracter preciso de persona humana, es el tultimo fundamento o, si se quiere, sujeto
fundante, de la realidad del Derecho. Lo es en cuanto en él se da la conducta como
un accidente y en tanto él es la causa eficiente de aquella. En él tiene realidad el fin
del Derecho como término y como fin intermedio, y en su naturaleza se funda, en
ultimo analisis, la validez juridica.

4.Conclusion

El Derecho, pues, tiene en la conducta su realidad material inmediata. Ella
es el soporte ontico de todo el mundo juridico. Todo lo demas ingresa al mundo del
Derecho en vinculacion con la conducta. Es también el soporte noético, pues toda la
perceptibilidad de lo juridico —v.gr. normas, titulos, derechos subjetivos, sanciones,
procedimientos, etc.- se actualiza empiricamente como un momento de significacion
de la conducta, pues ella es lo primero que se aparece en la experiencia. Asi, pues,
desde un punto de vista material, la conducta aparece como el eje de articulacién de
todo el contenido del campo juridico. Y en la medida en que la conducta es el soporte
inmediato de la realidad juridica, el hombre es su soporte radical, como fuente de la
realidad de la conducta y de todo el Derecho.

1. OBJETO FORMAL DE LA EXPERIENCIA JURIDICA
(LA FORMA DEL FENOMENO JURIDICO)

1. El objeto formal “quo” de la conducta juridica: lo debido —a otro- segln
una medida de justicia.

Es necesario ahora, aun a riesgo de incurrir en repeticiones, considerar la
articulacion desde una perspectiva no ya material sino formal de todo el complejo
mundo que ha aparecido como contenido de la experiencia juridica. Esto supone, en
primer lugar, la determinacion precisa de su objeto formal como ndcleo de todo el
orden que se busca investigar.

Si el ndcleo de la articulacion del objeto material de la experiencia juridica
es la conducta, parece obvio que su objeto formal (quo) debe ser aquello por lo que la
conducta es o se dice juridica. Lo cual se identifica con el objeto de la misma. Yaha
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quedado establecido que la conducta juridica facultativa deriva su caracter de juridica
de lo que tiene de debida, es decir, de su relacion con el marco debido del Derecho.
Por lo tanto, el centro de la atencidn debe ser, necesariamente, la conducta justa como
conducta debida a otro en la medida del derecho de este otro. Consiguientemente, el
objeto formal (quo) de la experiencia juridica es la juridicidad o la justicia o, en otros
términos, lo debido sub specie iuris. Esto, que es la tltima razon formal del Derecho,
es lo que permite discernir la significacion especifica de la conducta juridica de todas
las demés conductas sociales y lo que le confiere sentido juridico, como término de
referencia, a todo lo que de una u otra manera aparece como formando parte del
mundo del Derecho. Veamos ahora lo que significa analiticamente.

Comencemos por el concepto de “debido”. ;Qué es lo que implica? Por lo
pronto, una relacion de necesidad respecto de un fin. Esto es un elemento formal de
la conducta juridica como objeto de nuestra experiencia; sin embargo, no es el tltimo
elemento formal, porque también tenemos experiencia de un debitum moral, es decir,
de conducta moralmente necesarias en relacion con un fin. Debemos, pues, seguir
con el andlisis. Decimos que es debida a otro; lo que quiere decir que el otro —o algo
del otro- es, de alguna manera, el fin inmediato de la conducta o de lo debido, lo cual,
a su vez, puede —y de hecho lo esta- ordenado a un fin comin a ambos. Todo eso
surge precisamente del caracter de alteridad que tiene el objeto material de la
experiencia juridica. Lo mismo podemos agregar de la nota de “exterior’”: es una
conducta exterior debida a otro. Desde el punto de vista del otro, a su vez, hay un
poder o facultad de reclamacion de dicha conducta. Pero, a pesar de todo, no hemos
llegado aun a la juridicidad; en efecto, dentro del campo global de la experiencia
moral y social, hay otras formas de conductas exteriores y debidas a otros, y, en tanto
tales, exigibles por el otro, que no podemos considerar propiamente como juridicas.
Pongamos por ejemplo el caso de los deberes de amistad. Hay una conducta referida
aotro, que tiene —y debe tener, porque la amistad, como dice Legaz, es la socializacion
del amor*®2- cierta dimension exterior, pues el otro la tiene que poder conocer, y que,
ademas, el otro puede reclamar. Se dice incluso que el amigo es acreedor de amor,
de gratitud, de ayuda. Sin embargo, no decimos que ésa sea una conducta juridica, ni
hay, consiguientemente, una verdadera acreencia juridica. ¢Por qué? Aristoteles
hacer una comparacion entre la amistad y la justicia y arriba a dos conclusiones: a) a
diferencia de la justicia, en la amistad no se exige lo estrictamente proporcionado al
mérito, sino lo posible desde el punto de vista del que da; b) la razén de eso consiste
en que la medida de la virtud y del ethos estd en la intencion del que realiza la
accion*®3, La respuesta resulta entonces clara: en la amistad verdadera lo que se debe
en reciprocidad es el amor; de ahi que la medida del debitum, en los actos, no sea
tanto el mérito de quien es acreedor, o lo que él merece, sino lo que el otro, impulsado
por su amor, puede; es decir, la medida de lo debido depende del que debe y no del
titulo de acreencia de aquél a quien le debe. En la conducta juridica, en cambio, lo
debido es objetivo, en el sentido preciso de que tiene por medida la de dos titulos
correlativos: el del que debe, y el de a quien se le debe. Asi debe ser entendida la
formalidad de la conducta debida en Derecho.

2. El orden formal de la experiencia juridica

Establecido el objeto formal quo de la experiencia juridica, resta
considerar ahora cémo se articula el resto de lo que hemos denominado el mundo juridico.

492 Cfr. Amor, amistad, justicia, pag. 28.
498 Cfr. Et. Nic., L X, cap. 14, 1163 b y cap. 13, 1162 a, respectivamente.
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El debitum, juridico implica formalmente una cierta igualdad respecto de lo
merecido por el sujeto a quien se le debe, es decir, lo suyo o su derecho. Hay aqui una
ordenacion de la conducta del que debe a quien se le debe, y una medida comun al deber
de uno y al merecer del otro que, a su vez, es el objeto de su poder: quien tiene un derecho
subjetivo tiene el poder de reclamacion de lo que se le debe o lo que merece. Esta medida
comun tiene un doble patrdn: la razén o justificacién inmanente del deber y el poder o
merecimiento; es el titulo de uno y otro. Ambos tienen un titulo juridico en virtud del
cual ocupan su posicion en la relacion juridica establecida entre ellos; cada titulo es, por
necesidad, opuesto y correlativo al del otro: el titulo del juez, en virtud del cual puede
castigar al delincuente, es opuesto al titulo de éste que, aunque no tenga un poder o
derecho subjetivo al castigo, tiene si un merecimiento negativo. Pero, ademas de opuesto
y correlativo, es idéntico en su medida. Por eso la justicia consiste en una igualdad,
porque lo que uno debe es lo mismo que el otro merece; la distincion esta solo en la
posicion relativa y en los sujetos enfrentados en la relacion. Cada titulo, a su vez, se
inscribe en el marco de la situacion juridica de cada sujeto de la relacion, de manera que
el resultado objetivo de ésta depende, en su concrecion, de la reciproca articulacion de
ambas.

Pero ni el débito ni el crédito, ni sus titulos y situaciones juridicas respectivas,
se justifican a si mismos. Por el contrario, tenemos experiencia de una referencia a un fin
comun en virtud del cual se tornan compatibles los fines intermedios o los bienes-medios
que constituyen el interés de cada uno. El fin juridico no es algo ajeno a la experiencia.
Lejos de ello, él aparece exigido por la propia significacion empirica del objeto. Se da en
la experiencia como el Gltimo constitutivo de la razon formal de lo debido y de lo
merecido. Aquello a lo que se ordena la totalidad de la vida juridica y lo que le confiere
contenido inteligible a ésta. ¢Ahora bien, como se comprende empiricamente el fin del
Derecho? Ciertamente que no —al menos en un comienzo- segun la razén propia y formal
de bien comun, porque ésta es fruto recién de la sindéresis. Es cierto que, una vez
adquirida, esta nocién de la finalidad juridica proyecta su luz sobre toda la experiencia
juridica y permite comprenderla en su Gltima significacion inteligible. Pero el hecho es
que en la experiencia el fin juridico es —en principio- s6lo percibido como interés general
o utilidad comun; y en tanto utilidad o interés general, el mismo puede ser objeto de la
amistad ciudadana que constituye el Estado y genera la relacion social que el Derecho
rectifica®®. ;Cual es el contenido de este interés general, tal como el mismo aparece en
la experiencia? En primer lugar, es paz social y seguridad; es orden y posibilidad de
cooperacion; es satisfaccion de necesidades que cada uno individualmente no puede
satisfacer, etc. Pero discernido el fin del Derecho como bien comun politico o temporal,
comprendido en el contenido de su concepto por la ciencia y vulgarizada esta nocion por
la difusion social de la cultura, también es un hecho que la experiencia del hombre de hoy
incluye esta perspectiva. Sin embargo, como los cientificos, los politicos y los juristas
distan de llegar a un acuerdo acerca de esta cuestion, el resultado es que las inseguridades
de la doctrina refluyen sobre la comprension del significado formal ultimo de la
experiencia juridica de cada uno, generando en ésta, aln desde este punto de vista, la
posibilidad de una aporia, que se ha de sumar a las que, casi naturalmente, aparecen en la
experiencia como integrantes de la vida misma del Derecho. Con todo, y a pesar de esta
falta de certeza, la propia coherencia de las nociones empiricas que hemos visto
analizando fuerzan a admitir, por via de implicancia, la nocién de bien comdn como la

4% Sobre este aspecto gira mi obra: La concordia politica —vinculo unitivo del Estado y parte de la justicia
concreta-.
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perfeccion de la vida social, segun la vieja concepcion aristotélica y tomista*®®. En efecto,
careceria de sentido vincular el Derecho y la justicia con la idea de rectitud moral, si
resultara luego que el fin, de cuya referencia procede la rectitud, no es la perfeccién de la
vida; y como el Derecho es vida social, el bien comun debe coincidir con la perfeccion
de la vida social. De este fin procede, ademas, la necesidad del debitum o, lo que es lo
mismo, la obligacion (que hemos definido precisamente como la necesidad que vincula a
un medio con un fin). Al fin esta ordenado el titulo de acreencia, pues es el bien comun
o el interés general el criterio de asignacion de merecimientos sociales;
consiguientemente, a dicho fin estd ordenado el titulo de débito del obligado. La conducta
justa o el Derecho, por lo tanto —no menos que el derecho subjetivo- tienen su Gltima
formalidad juridica, su Gltima razén como objeto, en esta referencia al interés general o
al bien comUn. Esta es, por lo tanto, el objeto formal quo de la conducta juridica y de la
experiencia respectiva.

El fin es, pues, el principio del orden del mundo juridico y, mas especificamente,
el principio de ordenacion de la conducta juridica o justa. Pero esta ordenacion
teleoldgica supone, para su realizacién eficaz, el conocimiento del fin en su verdad, el del
medio también en su verdad de medio —que consiste en su referibilidad real al fin- y el
acto mismo de ordenacion investido no solo de validez racional sino también de eficacia
volitiva. Es decir, la ordenacion del medio al fin y su eficacia social depende también de
un principio de ordenacion racional e imperativa, que es, como se ha visto, la norma o la
regla juridica. La norma aparece en la experiencia juridica como regla de conducta recta;
como tal, comprende todos los aspectos formales de esa conducta, incluyendo su
referencia al merecimiento del otro y al fin comun, la medida y la igualdad de los titulos
respectivos, etc. La norma, ademas, aparece como regla racional o imperativa; es decir,
como un juicio que larazén investida de autoridad formula con imperio, respecto de todos
los elementos que constituyen el contenido de la experiencia juridica. Ella es como el
modelo del orden juridico, un proyecto modélico de vida, que predetermina
racionalmente el actuar de todos en el marco harto complejo de sus relaciones y
situaciones. Pero, hemos dicho, no un mero modelo, sino un modelo imperativo. Esto
quiere decir que la norma se propone como ordenacion necesaria; en primer lugar, como
ordenacion afectada por una estricta necesidad de fin; pero subsidiariamente, ostentando
la amenaza de la fuerza, en la medida de la posibilidad social, como el complemento fisico
y factico de esa necesidad de fin para el caso de su violacion.

En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, la norma juridica aparece
como fundamento o razén del debitum y del objeto del derecho subjetivo y como
fundamento de ambos titulos respectivos. Es fundamento en tanto es la razon de la
ordenacién debida respecto del fin, es decir, en tanto es el dictamen racional acerca de la
necesidad o conveniencia de un medio en relacion con el fin®%,

El orden formal del mundo juridico, por lo tanto, encuentra en la norma un
principio formal ejemplar, un cierto principio eficaz (causa eficiente moral, suelen decir
los escoléasticos) y el fundamento racional de validez.

* * *

En conclusién, asi como Ramirez define la moralidad como “la relacion
trascendental del acto libre al objeto propio en tanto referido a la regla moral, esto es,

49 Sobre el concepto de “bien comiin”, véase del autor: Ensayo sobre el Orden Social, L. 11, cap. I11, pags.
237yss.

49 Sobre la distincion entre una necesidad de fin absoluta y otra de conveniencia, cfr. S. Teol. II-1l g. 32,
a. 6.
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a la ley eterna y a la razon prudencial humana”*’, de manera analoga la juridicidad,
como razén formal del Derecho, consiste en una doble ordenacion, a saber:

a) Una ordenacion inmediata (o ajuste, si se prefiere usar el verbo ajustar por
su aparente proximidad semantica con justicia) de la conducta debida al merecimiento
del otro (el cual merecimiento puede ser objeto de un poder de reclamacion o derecho
subjetivo, aunque no siempre lo sea, v.gr. en el caso del delincuente que aunque tiene
un titulo y un merecimiento negativos, no por eso tiene un poder de reclamacion de
su castigo; a lo sumo, tiene un poder de reclamacion para que el castigo no exceda de
la medida de su merecimiento, determinada por su titulo de delincuente), segun la
media objetiva determinada por los respectivos titulos contrarios. Y una ordenacion
mediata de dicha conducta (y débito, merecimiento, titulos, etc.) al fin social (el
interés general o el bien coman). Mientras en el caso del derecho privado se verifica
esta ordenacion inmediata y mediata, en el derecho publico puede darse la identidad
de objeto inmediato y fin.

b) Una adecuacion de la conducta (y del débito, merecimiento, titulos, etc.)
a la norma juridica, que es precisamente la ordenacion racional al fin.

3. El objeto formal de la experiencia juridica negativa

Para dar acabamiento a este perfil sintético del objeto formal de la
experiencia juridica es necesario examinar ahora su contrario, es decir, el objeto
formal de la experiencia juridica negativa. Recuérdese que lo negativo s6lo puede ser
conocido en relacién con lo positivo y como contrario (o privatio) de éste. En nuestro
caso, lo que primariamente aparece como objeto de la experiencia es una conducta
valiosa, en tanto tiene valor en Derecho; o, lo que es lo mismo, segun se ha visto, una
conducta recta o justa. El valor de la conducta deriva del fin a través de la norma. La
conducta juridica valiosa es la que realiza la doble adecuacion al titulo del otro y a la
norma y, mediante esa doble adecuacion, realiza la ordenacion al fin. La justicia,
entendida no ya como virtud sino objetivamente como la indole formal de lo justo,
aparece asi, como una cualidad o valor de la conducta que consiste en lo legal y lo
igual, tal como lo ensefiara Aristoteles; lo “legal”, en tanto se entienda social y
politicamente, por oposicion a la legalidad meramente moral; lo “igual” en tanto se
da esa adecuacién entre conducta y reclamo o entre débito y merecimiento.

Supuesto, pues, el caracter primario de la experiencia axiolégicamente
positiva, se comprende que lo antijuridico ingrese en el campo de la experiencia
juridica en el sentido preciso de negacion o privatio. Se tiene experiencia del valor
negativo de una conducta juridica cuando se percibe el contraste entre la necesidad de
fin juridica y el querer libre (y por lo tanto fisicamente contingente) opuesto a ella.
Este es el punto de emergencia noética de la privatio axiolégica-juridica; es, en otras
palabras, la ausencia de lo que debe estar, entendiendo el “debe” en el sentido fuerte
y preciso de relacidn de necesidad sujeta a una medida determinada. En consecuencia,
la experiencia juridica tiene como objeto formal:

a) lo ilegal, como falta de adecuacién a la norma;
b) lo desigual, como desproporcion respecto del merecimiento
o titulo del otro;

497 Cfr. De actibud humanis, pags. 505-506.
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¢) y, fundamentalmente, la desordenaciéon de la conducta respecto del
fin juridico.

Aqui reside el nucleo formal de lo juridicamente negativo. Todo lo
demas, que de alguna manera ingresa en la experiencia como contrastante con el
valor del Derecho, se vincula con esta antijuridicidad. Asi, habra ejercicios
antijuridicos (desordenados) de un poder que, en realidad, son ejercicios de una
pretension ilegal; habra falsos titulos, por contraste con los verdaderos; habra
normas aparentes, que en realidad o desde el punto de vista del valor del Derecho
carecen de validez. Se explicara el nacimiento de aquellos titulos negativos que
no resultan de la naturaleza sino de los merecimientos adquiridos en el comercio
social. Y, en general, esta negatividad nuclear podra proyectarse sobre todas sus
circunstancias y sobre los efectos que refluyen sobre las situaciones juridicas de
las personas y generales de un grupo politico determinado.

Este examen de lo negativo tiene interés respecto de la comprension de
la formalidad juridica, tal como ella se aparece inmediatamente en la experiencia,
en dos sentidos. En primer lugar, porque, por contraste, es posible visualizar
mejor las dimensiones formales positivas. Y en segundo lugar, porque pone de
manifiesto algo que es esencial a la vida del Derecho y que es quizas uno de los
aspectos que con mas fuerza salta al a vista en la percepcion, a saber: la
dialecticidad que es constitutiva de la vida juridica, como una forma especial de
la bipolaridad propia del orden cualitativo en general y, mas proximamente, del
orden moral.

IV. EL ENMARQUE CIRCUNSTANCIAL DEL FENOMENO
JURIDICO

No puede darse por finalizada esta recapitulacion acerca del objeto de la
experiencia juridica sin hacer una mencion, siquiera, de su enmarque circunstancial.
Dicho objeto, en efecto, se encuentra afectado por una pluralidad de circunstancias que
constituyen sus notas concretas*®,

Estan, por lo pronto, las determinaciones accidentales de los sujetos de Derecho,
que pueden constituir, respecto de las conductas, una funcion analoga a los factores
circunstanciales propiamente dichos. Estas determinaciones pueden ser puramente
individuales o bien constituir circunstancias sociales del sujeto. Pero, sobre todo, esta la
situacion juridica desde la cual se establece una relacion juridica determinada. De la
combinacion de las determinaciones accidentales de todos los sujetos intervinientes y de
sus respectivas situaciones juridicas, surge el estatuto concreto del acto y de la relacion
emergente del mismo.

Estan, luego, las circunstancias propiamente dichas*®®: tiempo y lugar (afectan
al acto mismo en su situacion o concrecion material); el modo del obrar (afecta al acto en
su cualificacion; v.gr., el “ensafiamiento” o la “alevosia”, como agravante de la accion
penal); el efecto o resultado de la accion; el motivo o fin del acto (pero no como el fin

498 _as circunstancias son, respecto del acto, como los accidentes respecto de la substancia (cfr. S. Teol., I-
I1g.7,a. 1). Entanto tal, son notas de su estatuto concreto. Pero debe advertirse que ello no implica decir
que sean “principios de concrecion o individuacion”, pues, en rigor, lo que individua el acto es el objeto
material y, mas radicalmente, el sujeto que lo realiza, que es propiamente concreto.

4% No es posible desarrollar aqui la doctrina de las circunstancias del acto humano. Al respecto, véase de
S. RAMIREZ, De actibus humanis, pag. 37-61.
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objetivo que determina la formalidad misma, sino un motivo o fin agregado o subjetivo);
el objeto acerca de lo que se obra (circa quid), considerado aqui como circunstancia, por
no ser la material total y adecuada del acto; quién lo ha hecho, no como indicacién del
sujeto en cuanto tal, sino por referencia a alguna cualidad del mismo (las determinaciones
accidentales de que hablaramos en el parrafo anterior); y, por dltimo, la causa
instrumental (con qué medio o instrumento se realizé el acto)>®.

De todas las circunstancias enumeradas, parece que debe hacerse mencién, en
especial, de algunas que estan préximas a la misma naturaleza material del Derecho como
conducta exterior, a saber: el tiempo, el lugar y las cosas (objeto circa quid). El tiempo
es, para la vida juridica, una circunstancia del todo especial, pues no es entendido como
mera duracion fisica, sino como historicidad. EIl tiempo historico constituye una
circunstancia comun a todo un dmbito humano y juridico; y dentro de esencialmente
marco, esta el tiempo singular que sitla a cada conducta como ci individual del acontecer.
El lugar, como espacio geografico, fue mencionado con ocasion del tratamiento de la
causa material. Aqui, como circunstancia, es a la vez circunstancia comun de un grupo
social, y circunstancia individual como localizacién de un acto o fendmeno juridico
determinado. Conviene acotar, ademas, que el lugar no es la mera determinacion del
espacio fisico, sino que, para el Derecho, su significacion le viene dada como ambito de
la vida humana y social, con todas las determinaciones histéricas, econdmicas, politicas,
estratégicas, etc. propias de la misma. El lugar, para el Derecho, pues, tiene un sentido
especificamente juridico y, por concomitancia, histérico, cultural y moral. Las cosas, de
otra parte, ya sabemos también que no son meras “cosas” de la realidad fisica, sino
especificamente objetos sobre los que recae o puede recaer la intencionalidad y la
significacion propia del Derecho.

También deben citarse aqui los hechos; no porque ellos puedan ser reducidos sin
mas a las circunstancias, puesto que algunos de ellos exceden este orden categorial, como
, por ejemplo, el nacimiento y la muerte. Pero, aun cuando en sentido estricto no siempre
puedan ser asimilados a las circunstancias, ellos cumplen una funcion determinante de
los actos juridicos similar al de aquéllas, en tanto son condiciones o enmarques reales de
la conducta. Ellos, como se dijera ya, adquieren el caracter de juridicos, en la medida en
que de alguna manera afectan al objeto de la conducta juridica, sea como causas 0
condiciones, 0 en sus dimensiones formales y materiales.

Todo este conjunto de condiciones accidentales subjetivas, circunstancias y
hechos determinan, en linea de concrecién, toda la vida juridica, constituyendo la primera
forma del aparecer del Derecho, en tanto algo real y vital, en la experiencia. Lo juridico
en general se presenta en primer lugar como un fendmeno histérico, geografico, local y
socialmente situado, enmarcado por determinados hechos y circunstancias. Cada uno de
los elementos del campo juridico (no solo las conductas sino también los valores-fines,
los valores-medios, los poderes, los titulos, las normas, los signos, etc.) resultan afectados
y determinados segun su propio modo o medida, y participan de la concrecion del todo
fenoménico. Pero, aunque ellos formen la primera napa de la experiencia juridica, su
significacion es dependiente del nucleo formal del objeto, en torno del cual se articulan
como en torno del astro central de constelacion.

503, Teol, I-11,q. 7, a. 3.
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XXVIII. VALIDEZ Y VIGENCIA EN LA ESTRUCTURA DEL FENOMENO
JURIDICO

1. El Derecho como forma de la vida social

Legaz y Lacambra define descriptivamente el Derecho como “una forma
de la vida social en la cual se realiza un punto de vista sobre la justicia, que delimita las
respectivas esferas de licitud y deber, mediante un sistema de legalidad, dotado de valor
autarquico”®®!. Esta definicion surge de los siguientes elementos que se encuentran en la
realidad juridica: “1) Un complejo de formas sociales de vida (usos) que, en cuanto son
‘vigencias’, presionan sobre la vida humana y en cierta dimension la ‘alteran’, sujetdndola
a su normatividad; 2) una idea de justicia de la que esa realidad social normativa
constituye una perspectiva vital o punto de vista y a la que infunde una ‘obligatoriedad’;
3) una delimitacion de las esferas de lo licito y lo obligatorio; 4) una ‘heteronomia’ o
‘autarquia’ del sistema normativo, que se traduce técnicamente en su aplicacion por los
Organos judiciales; 5) un sistema de ‘proposiciones normativas’ formuladas por la
autoridad creadora de Derecho, que constituyen una ‘legalidad’” %%2. Podrian formularse
algunas observaciones a esta descripcion, en especial al “perpectivismo” de origen
orteguiano. Pero basicamente parece una descripcion sintética correcta del fenémeno
juridico, visto desde la perspectiva de su forma inmanente o estructura. Lo que aqui
interesa destacar es que esta dimension formal o estructural presupone el hecho de la vida
social, que es la materia informada o estructurada por el Derecho. Esto mismo podria
también expresarse con la trilogia que propone Reale de: 1) hecho social; 2) valor
(principalmente la justicia, cuyo objeto més alto es el bien comun); 3) norma positiva,
imperativa y coercitiva; de acuerdo con esta descripcion, el valor informa o estructura los
hechos sociales mediante la norma, la cual a su vez deriva su “validez” u obligatoriedad
de su “correspondencia racional con el valor-fin del Derecho en funcion de condiciones
objetivas de orden cultural”®®, En este esquema lo objetable es la reduccion de la norma
juridica a una especie de ésta, aunque fenoménicamente sea la mas evidente o aparente:
la norma juridico-positiva dotada de una pretension coactiva. Sea lo que fuere de las
discusiones tedricas que pueden suscitar los fundamentos filosoficos de ambos autores, y
de otros como Recaséns, Welzel®™, etc., lo cierto es que ha quedado planteado que el
fendmeno juridico incluye, en su estructura real, dos aspectos rigurosamente
fundamentales: validez y vigencia.

Volvamos a leer una pagina de Legaz:

“No so6lo, pues, para que el Derecho deba ser aplicado, sino para que sea 0
exista como tal Derecho —0 sea, para que constituya la forma social de vida de una
comunidad- ha de ser la expresion de un ideal ético de justicia. Puede prescindirse por
ahora de la cuestion sobre la validez de ese ideal de justicia y la de si basta un ideal

501 Filosofia del Derecho, pag. 278.

502 |d

508 Fundamentos del Derecho, pag. 262.

504 HANS WELZEL, entiende que la validez es una “cuestion limite” del Derecho (cft. “El Problema de la
validez del Derecho”, en Derecho injusto y Derecho nulo, pags. 73 y ss.) y pretende superar la antinomia
“positivistas” vs. “lusnaturalistas” mediante el concepto de “justicia material”, a partir de una posicion
filosdfica de orientacion fenomenolodgica y existencial. Critica a los tedricos del Derecho Natural el uso
que hacen del concepto de “naturaleza”, poniendo dentro del mismo contenido que luego pretenden deducir
de él. El Derecho Natural, ademas, parece ser, en su mentalidad, algo irreal, meramente ideal, y en esa
misma medida no el Derecho (cfr. “Derecho natural y positivismo juridico”, en Méas all4 del Derecho
Natural y del Positivismo Juridico, pag. 40). Vincula, claro esta, la validez juridica con el valor (cfr.
“Derecho y poder”, ibid., pag. 51), pero a la postre el contenido de su “justicia material” es muy pobre: tan
solo aparece la idea de autonomia de la persona (de neta raiz kantiana) y la coherencia l6gica que tiene que
tener el Derecho (cfr. Derecho Natural y Justicia Material, pags. 256 y ss.).
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cualquiera de justicia para fundamentar el valor del Derecho. Pero una cosa es evidente:
un Derecho que pugne abiertamente con el ideal de justicia vigente en la comunidad a la
cual se aplica, no sera aceptado por ésta; por consiguiente, no alcanzara efectiva vigencia;
y si la sociedad lo repugna, no alcanzara tampoco un grado suficiente de aplicacion
judicial. Pues la repugnancia a aplicar esa norma puede ser tanta que alcance a los mismos
organos de la aplicacion, quienes se abstendrén de llevarla a efecto; o bien es posible una
lucha entre la sociedad y los 6rganos de aplicacion del Derecho, que no podra resolverse
mas que, con el triunfo de éstos —lo cual implica la aceptacion del Derecho- o con el de
la sociedad, lo que significa que dejara de ser aceptado el Derecho en cuestion, que habra
sido substituido por el que ya existia como vigencia social exenta de reconocimiento
oficial. En larealidad, estos casos-limites son infrecuentes; pero supuesto que el Derecho
esta destinado a ser mas que ‘letra muerta’, o sea, a convertirse en forma efectiva de vida
social, cuando la sociedad lo rechaza integramente, por no encontrarlo acorde con su ideal
de justicia, pierde la base real para su validez y ya no puede afirmarse que ‘debe’ ser
aplicado. Al dejar de ser forma de vida social, ha dejado de ser Derecho. Pero es la
justicia; por lo menos, al margen de una vivencia de la justicia que, por su intensidad, se
convierte en una vigencia social”®%,

También aqui dejaremos de lado observaciones criticas que no hacen al caso. El
Derecho no es, pues, un mero hecho. Ni siquiera lo es la vida social, pues ella requiere
siempre un minimo de concordia, que es su vinculo constitutivo®®, y de racionalidad, que
es lo que diferencia al hombre de las bestias. El Derecho es, en su substrato material, un
hecho social; pero en su forma, es decir, como principio estructurante o informante de
esencialmente hecho social, implica esencialmente una referencia al valor, una necesidad
de fin, en la cual se resuelve el deber ser o la obligatoriedad de la norma. Pero, a su vez,
esa “validez” del Derecho, o lo que es lo mismo, su valor como tal, su peculiar fuerza
obligante, no es real, no tiene existencia -0 por lo menos ella no se manifiesta
empiricamente- sin un minimo de arraigo en la conducta social, sin vigencia social
efectiva. Validez y vigencia del Derecho aparecen, por lo tanto, como dos aspectos
constitutivos del fendmeno juridico y ambos requieren una atencion especial.

2. La validez juridica

Hans Kelsen ha insistido en el concepto de validez convirtiéndolo en una
idea central de su “teoria pura del Derecho”. En resumen, afirma que la validez del
Derecho “no es cuestion de contenido. Cualquier contenido puede ser Derecho, no hay
conducta humana que no pudiera ser contenido de una norma juridica. Una norma vale
como norma de Derecho Unicamente porque nacid de cierta manera, porque fue creada
segun una regla determinada, porque fue producida con arreglo a un método especifico.
El Derecho vale tnicamente en cuanto Derecho positivo”507. Mas, ain para Kelsen
validez y vigencia son sinénimos. El admite sélo la distincion entre validez y eficacia;
ésta es el hecho de que una norma o un orden normativo sea obedecido o aplicado; asi
entendida, la eficacia es una condicion de la validez®®. Mas alla de los supuestos
filoséficos harto débiles de esta teoria, que habria que adscribirlos al formalismo neo-
kantiano, lo cierto es que ella no encuentra fundamento en la experiencia juridica. Por el

505 Op. cit., pags. 275-276.

506 Cfr. mi Concordia politica.

507 La Teoria Pura del Derecho (Método y conceptos fundamentales), pag. 48.
508 Cfr. Contribuciones a la Teoria Pura del Derecho pags. 62-6.
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contrario, la “teoria pura” realiza una serie de reducciones “a priori” del fenomeno
juridico por razones metodicas e ideoldgicas, a saber:

a) Reduce el Derecho a norma.

b)Reduce la norma juridica a proposicion ldgico-hipotética coactiva.

c¢) Reduce asimismo el fundamento del Derecho a un fenémeno de
fuerza, pues el Derecho es solo “organizacion de fuerza®®,

d) Reduce finalmente la validez del Derecho a la forma o0 manera en
que es “puesta” una norma juridica positiva, es decir, al procedimiento de
posicion de la norma conforme con una norma fundamental (que en definitiva
vale porque es obedecida de hecho).

Pero hemos visto que la experiencia no nos autoriza a desentendernos de los
aspectos axiologicos del Derecho. Fines y valores forman parte del fenémeno juridico
y le confieren al mimo su significacion propia, diferente de los meros hechos. Las
razones o motivos del acatamiento a una norma nunca son enteramente extrinsecos a
la norma misma y a su contenido, y no pueden reducirse a un simple método de
organizacion de la fuerza. El punto de visa kelseniano resulta, por lo tanto, mutilante
de la experiencia juridica y por eso debemos abandonarlo aqui.

La validez del Derecho, tal como la misma palabra lo indica, no es otra cosa que
el caracter formal del valor del Derecho. Y si, como hemos visto, el valor del Derecho
tiene a la justicia como su nucleo, en torno del cual se articulan los demas valores juridicos
(paz, seguridad, certeza, bien comdn, etc.), la validez del Derecho se identifica de alguna
manera con la justicia (entendida como valor general abstracto). EI Derecho es
obligatorio, y no meramente coercitivo, en tanto es justo; el Derecho es algo distinto que
un mero hecho, porque es justo. Y a su vez es justo en tanto es un cierto orden al bien
comun. Y decimos “el Derecho”, y no s6lo la norma juridica; una conducta, una
situacion, etc., pueden ser juridicamente validas; un poder o una facultad puede ser valida.
La norma juridica es principio de validez de las conductas, situaciones, poderes, etc., que
se conforman con ella, y a su vez ella misma es valida no s6lo porque haya sido dictada
de una determinada manera o segin un determinado procedimiento, sino por su
contenido, que debe ser congruente con la ordenacion que todo el Derecho debe tener
hacia el bien comdn.

Con relacion al bien comun, que es el punto de referencia principal del Derecho
en cuanto fendmeno social, la validez del Derecho es, pues, su justicia inmanente. Con
relacién al a norma, la validez se confunde con la licitud o la legalidad, cuya
manifestacion fenoménica méas fuerte es la obligacion juridica y su manifestacion méas
débil es la libertad dedntica o normativa (entendiendo por libertad dedntica o normativa
la esfera de contingencia o indeterminacion que, dentro de un marco de licitud y ain de
obligaciones, confiere facultades a los sujetos por las cuales éstos pueden

autodeterminarse “validamente”)®%°,

509 |a Teoria Pura del Derecho (Introduccién a la Ciencia del Derecho), pag. 74.

510 He dicho en mi Ensayo sobre el orden social: “Supuesta la libertad psicologica, existe otra forma de
libertad que aqui se denomina “normativa” por estar situada en el plano del deber ser. Ella consiste en
cierta contingencia —entendida como eleccién o posibilidad de la misma, autodeterminacion, autonomia,
etc.- dada dentro de un marco necesario-obligatorio. A este ambito corresponden las llamadas libertades
morales, juridicas, econdmicas, sociales, etc. Notese que para que pueda haber libertad normativa es
requisito, a) que haya libertad psicoldgica, b) que haya necesidad normativa u obligacion, y ¢) que haya
una esfera de contingencia normativa”. Pag. 220.
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Si volvemos ahora al esquema anterior (objeto material y objeto formal de la
experiencia juridica), parece obvio que los fendmenos juridicos de validez deber ser
adscriptos al objeto formal de la experiencia juridica. Ahora bien, la validez juridica y
todas sus propiedades (su obligatoriedad o necesidad de fin, su aptitud para demarcar los
ambitos de licitud, etc.), aparece en la experiencia necesariamente ligada a la realidad
social que es su soporte dntico inmediato. Una conducta juridica debida u obligatoria,
una conducta juridica facultativa o dednticamente indeterminada, un poder o facultad
juridica, una situacién juridica, una relacion juridica, etc., son juridicamente validas, en
la medida en que tienen realidad social, en tanto son fendmeno sociales, en tanto tienen
un minimo suficiente de vigencia social y en orden a esta vigencia. Con lo cual el
problema se traslada al otro término del binomio que estamos investigando en la
estructura del fenémeno juridico.

3. Lavigencia juridica

E. Durkheim puso de manifiesto dos propiedades de todo fenémeno social: una
cierta exterioridad o independencia respecto de las conciencias individuales, y una cierta
fuerza imperativa o coercitiva por la cual se impone a los sujetos®*!. La primera de ellas
alude a un minimo de “despersonalizacién” de la vida social; entiéndase bien, no digo
que la vida social no sea vida personal o de personas, porque no puede negarse que
cualquier modo de convivencia humana es vida del hombre en cuanto persona; si admito
la expresion “despersonalizacion”, es porque se presupone un algo personal previo; en
este sentido es irreprochable lo que dice Legaz: “...1o social no s6lo es una dimension de
la vida humana, que en sentido radical es vida personal, sin que lo social integra el modo
de ser personal”®2, EI fenémeno social implica un minimo de despersonalizacion, en
tanto se constituye no solo en relacion a otro (o mejor dicho, a “otros” que forman un
grupo, una totalidad, o una “colectividad”, como le gusta decir a Durkeim), sino también
a partir de los “otros” en relacion con el sujeto. En la medida en que la accidn social es
interaccion®?, siempre comporta algo que adviene al sujeto desde afuera. Ahora bien, la
segunda propiedad sefialada por Durkeim —esto es, una cierta fuerza coercitiva por la que
el fenémeno social se impone a la persona- no es otra cosa que la eficacia por la cual algo
externo de la persona se le impone a ésta precisamente en cuanto es persona, y no una
mera cosa.

Cuando Legaz hacia referencia —en un texto citado mas arriba- a las “vigencias”,
entendia, siguiendo a Ortega, como un doble atributo del “uso social”, que “de un lado se
nos impone” y de otro, sentimos que es, en tanto “sociedad”, “una instancia a que recurrir
y en que apararnos™®!*, La vigencia social, pues, es el vigor (“vigencia” es un substantivo
abastracto que deriva etimologicamente de ‘“vigor”), la fuerza, la eficacia, de los
fendbmeno sociales que operan externamente sobre la conducta humana. Mediante la
vigencia social se verifica fenomenoldgicamente la existencia de la vida social misma o,
dicho de otro modo, es el aparecer fenoménico de la existencia de la vida social.

En tanto es fuerza o vigor que se impone, podria creerse que la vigencia social se
identifica con la coaccion. Advirtamos, por lo pronto, que no toda coaccion social es
coaccion juridica, en el sentido restringido que tiene esta expresion en nuestra experiencia

5L Cfr. Las Reglas de Método Sociolégico, pag. 31.

512 Filosofia del Derecho, pag. 435.

513 Cfr. TALCOTT PARSONS, “El sistema social ”, pdg. 23 y ss.

514 Cfr. ORTEGA Y GASSET, El decir de la gente: las ‘opiniones publicas’, las ‘vigencias’ sociales (“Obras
Completas”, T. VII), pag. 266.
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juridica (v. gr., como fuerza ejercida por un 6rgano del poder centralizado). La coaccion
social es mucho més amplia que la coaccidn juridica; ésta es s6lo una especie; aquélla es
el género. Pero, ademas, la coaccion supone algo méas que vigor o fuerza: ella es
violencia, esto es, un principio que ejerce su eficacia desde afuera y en linea contraria a
la tendencia intrinseca de quien la soporta®®. Los fendmenos de coaccion, por lo tanto,
si bien estan incluidos dentro de lo genéricamente llamamos vigencia social, no son los
unicos ni los mas importantes. En efecto, un valor social, una norma, un fin, etc., son
socialmente vigentes no s6lo cuando se imponen violentamente desde afuera, sino, y
sobre todo, cuando arraigan en los habitos y costumbres sociales, constituyendo asi un
haz de tendencias que bien pueden llamarse una “segunda naturaleza”, en tanto los actos
respectivos emanan regularmente de la voluntad de los actores.

La vigencia juridica es la misma existencia fenomeénica del Derecho, es su vigor
social y su concreta realidad en aquello que constituye su soporte ontico existencial
inmediato: las conductas juridicas y las relaciones, situaciones, hechos, etc., que ellas
generan, involucran o que las connotan. Su manifestacidn ordinaria mas evidente son las
costumbres, no sélo aquellas que son anteriores, ajenas o contrarias a la ley, sino sobre
todo aquellas que son efecto de ésta. Su manifestacion mas critica es la coaccion juridica
entendida como violencia ejercida de acuerdo con la ley, o en funcién de un titulo juridico.
En el medio de ambas estan el cumplimiento espontaneo —aln no arraigado en costumbre-
de las normas juridicas, el ejercicio pacifico de los poderes o facultades juridicos, las
estimaciones —en términos de justicia- generalmente aceptadas, etc.

La vigencia juridica, puesto que se identifica con el arraigo social y el vigor del
Derecho (en tanto es forma de la vida social), o con su existencia misma en su “materia”
propia —la vida social-, es algo que admite limites en su extension; o, mejor dicho, dado
que es algo ligado a la materia fenoménica del Derecho, forzosamente es algo limitado.
Hay limites territoriales o espaciales de la vigencia del Derecho (lo que suele denominarse
“ambito espacial de vigencia”); hay limites temporales (“4mbito temporal de vigencia”);
hay limites subjetivos, esto es, respecto de las personas (“ambito personal de vigencia” —
es el caso, por ejemplo, de los estatutos personales-); hay limites en cuanto a los asuntos
o materias (“ambito material de vigencia” —v.gr. cuando se habla de “materia federal”,
como excluyente de la jurisdiccion ordinaria en el Derecho Argentino, o cuando se dice
que un asunto es de “Derecho interno de los Estados”, como limite a la jurisdiccion
internacional, etc.-); y hay limites —el limite fundamental- con relacién a los grupos de
los que es propio el Derecho (“ambito social de vigencia”; a este limite corresponde la
distincion que hace Aristdteles entre “Derecho imperfecto o analogico” —el “Derecho”
interno y propio de la comunidad doméstica- y el “Derecho Estatal” o “Derecho
perfecto™®; division bipartita del Derecho en razon de su materia, a la que, por lo menos
desde el Siglo X VI, cabe agregar el Derecho de la comunidad internacional).

4. Conclusion

Validez y vigencia, pues, aparecen en la experiencia como las dos dimensiones
fundamentales del fendmeno juridico y que se corresponden reciprocamente con la forma
y la materia de éste en su unidad existencial. Las consecuencias que se siguen de esto
son obvias: no hay Derecho sin validez, pues de carecer de ésta es un mero hecho; ni hay
Derecho sin vigencia, pues careceria de realidad. La validez encuentra en la vigencia su
limite existencial; la vigencia encuentra en la validez lo que la constituye como juridica.

515 Cfr. SANTIAGO RAMIREZ, De actibud humanis, pags., 22y ss.
516 Cfr. Etica Nicomaquea, L. V, cap. 6.
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Puede decirse, por lo tanto, que de la experiencia resulta que toda validez juridica existe
como vigente y que toda vigencia juridica existe como valida. Esto es asi por exigencias
de coherencia insitas en el fendmeno juridico.

Las tensiones u oposiciones que el pensamiento juridico contemporaneo
ha observado entre validez y vigencia juridicas, y a las cuales Legaz quiso dar una
respuesta, son aparentes y derivan de deformaciones de conceptualizacion de lo
que hemos descripto como fendmeno juridico. Esas tensiones, mas bien, deben
ser formuladas de otra manera, y tal como surgen de la experiencia. Este es el
tema del proximo capitulo.
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Capitulo V
LAS APORIAS EMPIRICAS DEL DERECHO

l. INTRODUCCION

1. La dialecticidad del Derecho

En numerosas oportunidades, a lo largo de esta obra, se ha aludido al caréacter
dialéctico del Derecho. Toca ahora ahondar en esta nota, en la medida en que la misma
aparece implicada en la experiencia juridica. Pero es necesario, antes, investigar cuales
son los sentidos segun los cuales puede decirse que el Derecho es dialéctico.

a. Por lo pronto, el Derecho es dialéctico en tanto su constitutivo formal es
cualitativo o al menos esta referido a una cualidad. Es decir, en cuanto en su propia nocién
esta incluida la tension entre dos contrarios. En este sentido, su dialecticidad no es distinta
que la de la moral y, en general, que la de todas las realidades cualitativas. Esto surge de
la experiencia misma, pues en ella se da la contrariedad de justo e injusto, de legal e ilegal,
etcétera.

b. El Derecho —al igual que la moral- es dialéctico también desde un punto de
vista metodoldgico. Por dialéctico se entiende aqui el modo silogistico de argumentar
cuya conclusién es meramente probable, en el sentido que dicho método tiene para
Avristoteles*®. Ahora bien, la conducta justa, en su determinacion concreta, requiere de
una regla individual o individualizada que ordene tal accion (y tal merecimiento, poder,
tales titulos, etc.) en funcion del fin. EI Derecho se realiza como conducta y su verdad es,
en consecuencia, la verdad axioldgica y normativa de la misma. Pero como la accién
humana, por ser libre, es la realidad maximamente contingente; y como, ademas, el
conocimiento que en el Derecho se tiene de las cosas no puede ser el mismo para todas
las partes intervinientes o interesadas, la certeza juridica nunca puede tener la firmeza
propia de las conclusiones metafisicas, l6gicas 0 matematicas. Por eso dice Santo Tomas
que “en los negocios humanos no puede haber una probanza demostrativa e infalible, sino
que basta alguna probabilidad conjeturable™8*. O bien: “No debe requerirse la misma
certeza en todas las materias. Pues en los actos humanos, [...] no puede tenerse una
certeza demostrativa, en tanto ellos versan sobre cosas contingentes y variables. Por eso,
es suficiente la certeza probable, que alcance la verdad en la mayoria de los casos, aunque
en los menos defeccione de la verdad™*®. Esta caracteristica del Derecho fue en los
ultimos tiempos enfatizada —por reaccién contra el racionalismo y el logicismo juridicos-
por una corriente de autores que, en mayor o menor medida, dieron una respuesta

483 Cfr. Topicos, L.I, caps. 10, 11, 12 y 13. Sobre el concepto de dialéctica en Aristételes, cfr. De Soaje
Ramos: Sobre tdpica aristotélica y filosofia préactica.

445 Teol,, I-1l, g. 105, a. 2, ad 8.

5 1d., g. 70, a. 2.
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relativista al problema. Tal el caso de T. Viehweg*®, C. Perelman®®’, K- Engisch®®®, L.
Recaséns Siches*®, etc. Tal relativismo, sin embargo, no se justifica, por lo menos desde
le plano de la experiencia. Porque una cosa es que no pueda alcanzarse una verdad
apodictica, en materia practico — concreta, y otra muy distinta que no pueda arribarse a
ninguna verdad. Lejos de ello, en la experiencia juridica cotidiana la duda acerca de la
verdad la puede tener el juez por el insuficiente conocimiento de los hechos o la poca
claridad de las normas aplicables. Pero aquél que ha sido despojado por la fuerza, o que
ha prestado algo, o que ha trabajado y espera su salario, no tiene duda alguna sobre el
alcance de su derecho.

c. En tercer lugar, el Derecho es dialéctico en cuanto supone siempre dos partes
enfrentadas con titulos relativamente opuestos. La experiencia juridica es, aungque no
exclusivamente, también experiencia de conflictos. Quiz&s ha sido exagerado este matiz
conflictivo del Derecho, fruto mas bien de su observacion en la vida tribunalicia*®. Pero
lo cierto es que, haya 0 no siempre intereses contrapuestos, es evidente que hay, por lo
menos, titulos, merecimientos y situaciones juridicas enfrentados como opuestos. Esto
fuerza al pensamiento a una doble consideracion permanente, a un movimiento de uno a
otro punto de vista, y a la confrontacion de las razones respectivas.

d. Por altimo, el Derecho es dialéctico por el contraste que en él se verifica entre
la situacion de hecho y las exigencias normativas o, si se quiere, entre factum y valor. En
la experiencia juridica, la realizacion del valor del Derecho es siempre tacticamente

486 Cfr. Topica y Jurisprudencia. Alli este autor, que es el precursor de esta corriente ldgico-juridica,
concluye que el Derecho es una

487 perelman desarrolla el punto de vista de Viehweg en un sentido mas claramente relativista. El método
que €l propugna es calificado por él mismo como una “nueva retdrica”, es decir, como un arte 16gico —
persuasivo cuyo objeto son los problemas y cuyo modo de discurrir es la argumentacion frente a un
auditorio real o ficto. La argumentacién no es terminalmente verdadera o falsa, sino fuerte o débil (cfr.
Traité de I’Argumentation, escrito en colaboracion con L. Olbrechts Tyteca). Esta concepcidn gnoseoldgica
no es para él exclusiva del Derecho, sino que la traslada explicitamente a la Etica (cfr. Introduction
historique a la philosophie morale, especialmente pag. 77).

488 También Engisch acepta el caracter topico del Derecho y, también él, se inscribe en una actitud
relativista, al menos en el plano del pensamiento juridico: “El jurista, si es que quiere dar validez a la idea
de derecho, tiene que escuchar la voz del ‘espiritu objetivo’. Ha de saber qué es lo que ordena la ‘exigencia
del dia’, qué ideas supralegales exigen consideracion y cuales estin maduras para ser aplicadas
juridicamente. Sin egoismo, tiene que sentirse servidor de las concepciones sociales, morales y culturales
dominantes. No puede ser ni reaccionario ni revolucionario. Pero deja de ser jurista cuando presenta
cuestiones acerca de la validez de la idea de derecho, absoluta o relativa, tempo espacialmente, universal o
limitada; acerca de su sentido, esencia y estructura; acerca del contenido eterno o variable del derecho
natural; acerca de los 6rganos espirituales con los que es concebido este contenido, y acerca de la confianza
y seguridad de su concepcidn. EIl pensamiento que se ocupa de dar respuesta a estas cuestiones ya no es
juridico, sino filosofico-valorativo, filoséfico moral e iusfiloséfico. EI método de este pensar es diferente
del que emplea el pensamiento juridico” (Introduccién al pensamiento juridico, pags. 238-239).

489 También Recaséns Siches, si bien no exclusivamente, adopta esta perspectiva en el tratamiento de lo
justo concreto y postula la necesidad de una “logica de lo razonable”. Lo caracteristico del Derecho, como
norma, no consiste para él en ser un modo de conocimiento, sino un conjunto de estimaciones. “El Derecho
como realidad es un arte practico, una técnica, una forma de control social” (Experiencia juridica,
naturaleza de la cosa y “logica de lo razonable”, pag. 419). “De este utensilio que el Derecho es, no se
puede predicar ni el atributo de verdad ni el de falsedad” (id., ibid.). Como se ve, Recaséns recusa toda
posibilidad de verdad practica.

490 Para L. Diaz Picazo, por ejemplo, “la experiencia juridica primaria o €l fendmeno juridico primario —él
identifica experiencia y fendmeno- es, antes que cualquier otra cosa, el conflicto de intereses” (Experiencias
juridicas y teoria del Derecho, pag. 7). “La experiencia juridica es [...] una concreta experiencia de
conflictos de intereses™; las normas, que a su vez constituyen el segundo fendmeno juridico, son reglas o
directivas para la solucién de dichos conflictos (cfr. Ibid., pag. 26). Con esta perspectiva, comun a ciertos
realismos juridicos, el ndcleo de la vida juridica es el pleito y la decision jurisprudencial.
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problematica; y si bien todos los otros factores dialécticos estan por necesidad implicados,
éste es el aspecto mas inmediatamente fundante de las aporias del Derecho.

2.  Las aporias del Derecho

Aporia, que en castellano quiere decir problema o dificultad, es un término de
origen griego. Esta palabra, a su vez, tiene origen en poros, que quiere decir camino,
pasaje (cruzando un rio, por ejemplo. Aporos significa un pasaje dificil o empantanado;
y de ahi aporia, como dificultad de un pasaje del pensamiento en su discurrir®®:,

Parece admitido por la generalidad, por lo menos a partir de Aristoteles, que la
ciencia progresa a partir de la consideracion y solucién de los problemas que en la realidad
se le aparecen. Dice con elegancia Llambias de Azevedo: “Los problemas son preguntas.
Pero no son preguntas cualesquiera. Un problema es una pregunta que nos dirige el
fendmeno mismo. Hay problemas, pues, porque hay fendmenos. Asi como la teoria es
suscitada por el problema, asi también el problema es suscitado por el fenémeno. En
ultimo término, pues, la teoria es la respuesta que da el hombre a la pregunta del
fendmeno. El problema es el lazo entre ambos; es el punto donde se encuentran el
fendmeno que interroga y el tedrico que responde. De la inexactitud o justeza de la
solucion depende que el fendmeno domine al hombre, que lo enrede entre sus mallas, o
que el hombre se libere subyugando al fendmeno. Para encontrar la solucion, empero, el
hombre ha de guiarse por el fendbmeno, pues en los términos del problema est4 escondida
la verdad. Por eso, la relacion entre el filésofo y el fendmeno se presenta también en modo
inverso: en cierto sentido, es el tedrico el que pregunta y el objeto el que responde”*®2.
Toda investigacion fenoménica, por lo tanto, no puede darse por concluida sin el
momento aporético que, a partir del analisis del contenido de la experiencia, prepara el
camino de la ciencia indagando y clasificando con prolijidad las dudas, las incognitas y
los problemas que termina de perfilar el objeto sobre el cual han de formularse los
principios en los gque la ciencia encuentra el punto de partida para su desarrollo.

Lo dicho no implica admitir algunas exageraciones del carécter problematico de
la ciencia en general y del Derecho y la Etica en particular. Por lo pronto, no puede
aceptarse que, como piensa el citado filésofo uruguayo, haya una ciencia aporética,
posterior a la eidética y preludio de la teoria; eidética, aporética y teoria son los tres
grandes momentos metodoldgicos para quienes asume3n la perspectiva fenomenoldgica
de Llambias. Menos aln las consecuencias relativistas que enunciaramos en el apartado
anterior (y de las cuales, por cierto, esta exento el fildsofo oriental). Incluso se ha querido
sintetizar la metodologia de Aristételes como un pensamiento problematico, que jamas
pudo arribar a la solucién de las contradicciones que surgian de sus investigaciones acerca
de la realidad*®®. La ciencia no se caracteriza por la blsqueda sino por la respuesta a los
problemas. Estos, a su vez, deben ser reales, como dificultades u opacidades que la
realidad manifiesta al observador en su aparecer fenoménico.

491 Sobre la etimologia de aporia, cfr. P. Chantraine, op. Cit., voz: poros, t. I, pag. 929.

492 Ejdética y aporética del Derecho, pags. 18-19.

493 Tal es la interpretacion que Le Blond hace del pensamiento aristotélico (cfr. Logique et Méthode chez
Aristote, intr.., pags. XXIV-XXVIII, cap. IV de la 1° parte y cap. V de la 2°). Deben distinguirse las aporias
que el Estagirita constataba en la realidad, de las aporias (dificultades de interpretacion o contradicciones)
de su propio pensamiento. No es posible discutir aqui cada aparente contradiccion sefialada por Le Blond,
la mayoria de las cuales desaparece ante una consideracion mas profunda y sistematica, tal como la
experiencia histérica lo pone de manifiesto a través de los grandes comentadores, en especial Santo Tomas
de Aquino. A veces la aporia no es otra cosa que el fruto de la falta de vigor especulativo del intérprete
para descubrir el principio interior de la coherencia de un gran pensamiento metafisico.
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Como consecuencia de su dialecticidad, el Derecho pone de manifiesto, aun en
el plano de la experiencia, ciertas tensiones que, méas que dificultades del pensamiento,
son problemas préacticos en los que se desarrolla o resuelve la vida juridica. El ndcleo
consiste, sin dudas, en la bipolaridad entre un 16gos rector, que define el valor en su
exigencia racional y que ordena en funcién de un fin comun, y la realidad factica de la
conducta individual de los hombres, histérica y localmente situada, y afectada por las
solicitaciones de las pasiones y de los intereses individuales. Introducir esa verdad del
bien comln en la vida particular y en el objeto inmediato de ésta, los intereses
particulares: jHe aqui el problema!

Lo que sigue es un esfuerzo por dar formulacion sistematica a las aporias mas
generales que surgen de la reflexion y analisis acerca del objeto de la experiencia juridica
y de la respuesta de las cuales depende, en gran medida, el concepto mismo del Derecho.

. TOTALIDAD Y PARTICULARIDAD

1. Planteo general

El Derecho, la justicia y, en general, todos los elementos del mundo juridico, se
presentan a la experiencia como fendmenos mas o menos singulares y determinados:
conductas, frente a las que se debe formular una calificacion en términos de justicia o de
legalidad; titulos, que deben ser examinados en cuanto a su validez; normas, que deben
ser aplicadas, o en funcidn de las cuales debe proferirse un juicio; hechos que alteran una
situacion juridica; poderes que se ejercen 0 que se presentan en su virtualidad; etcétera.
Cada uno de estos fendmenos parece tener una cierta unidad y estructura propia, una cierta
independencia respecto de los demas: el contrato de locacién entre Cayo y Ticio parece
independiente de la patria potestad que Juan ejerce sobre Pedro. Y cada uno de ellos es
percibido y discernido en términos de valor. Sin embargo, en la misma experiencia, lo
juridico-concreto aparece como constitutivamente vinculado y relativo a otros hombres,
a otras conductas, a otros titulos y normas, a otros hechos, etc. El derecho y la vida juridica
no se presentan con la estabilidad, unidad y consistencia de una sustancia; todo lo
contrario. Si bien en la percepcion de lo juridico debe fijarse la atencion en determinados
hechos o aspectos que parecen especialmente relevantes, esa misma percepcion tiene
como marco u horizonte un complicado plexo de circunstancias que, inmediatamente, son
reconocidas como relevantes en una experiencia madura. Consiguientemente, el
fendmeno juridico, que habia sido percibido como meramente singular, se torna ahora
particular, es decir, un fendmeno que se inscribe como parte en una totalidad que se
vislumbra como compleja.

A medida que el analisis de la experiencia progresa, o que ésta se enriquece y se
torna mas intensa, se advierte que lo juridico-concreto, en tanto determinado, recibe esa
determinacion no solo de los elementos que en principio se nos aparecen como centrales
0 constitutivos, sino también de una serie de circunstancias que, en su conjunto, dan la
situacion concreta del hecho, conducta, norma, etc. Dentro de esas circunstancias hay
algunas que son meramente singulares o particulares y otras que son comunes a muchas
conductas, hombres y grupos**. Dentro de esas circunstancias comunes algunas tienen el
caracter de “comun” en el sentido de factor determinante de una categoria social; otras,
en cambio sin dejar de ser comunes, lo son en un sentido diverso; son aquellas

4% Cfr. G. Soaje Ramos, Orden moral y situacion, pagina 253.
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circunstancias que implican una relacion (que puede ser peculiar para cada parte) con una
totalidad determinada de conductas y relaciones humanas; totalidad que puede ser
constitutiva del Estado, de un grupo social particular, de la comunidad internacional, etc.
Esta totalidad, que a su vez es concreta y que, empero, no puede ser percibida como tal
por exceder la capacidad (por razén de la extension) de nuestras facultades perceptivas,
constituye la Gltima determinacién concreta de cada conducta, titulo, etc.

Ocurre, en consecuencia, que, por un lado, lo juridico-concreto se presenta en la
experiencia como particular en razon de nuestras limitaciones cognoscitivas. Pero, de
otro, en la propia experiencia, 0 en un momento reflexivo consecutivo a ella, se advierte
dicha limitacion, y la totalidad se presenta, borrosamente, como horizonte. Y asi, un
examen de las circunstancias meramente particulares de una conducta o de un nimero
determinado de conductas (o de normas, titulos, valores, etc.), que no tenga en cuenta las
mencionadas circunstancias comunes y la relacién con una cierta totalidad comun,
relacion que puede ser diferente en cada caso, seré solo el examen de una parte o un sector
limitado del conjunto de los hechos. El jurista, el abogado o el juez, cuando analiza un
determinado “caso” juridico, se ve precisado a declarar especialmente relevantes ciertos
hechos e irrelevantes otros; aunque, en rigor, éstos ultimos sean, en la realidad,
juridicamente relevantes. Y se ven precisados a hacerlo quizas porque lo manda la ley -
generalmente por razones de seguridad juridica-, o bien porque en muchos casos seria
dificil, o imposible, la consideracion de todo el marco circunstancial. Pero de ese modo
la experiencia juridica, que habiamos determinado como una experiencia natural y abierta
a todo su horizonte, se reduce metodicamente ex post facto, transformandose asi en algo
analogo a un experimento, en el sentido que este término tiene para las disciplinas
cientifico-naturales.

Una consideracion concreta, pues, debe tener en cuenta la insercion de la parte
en el todo. Y en este género de objetos, el todo esta constituido por totalidades sociales
histérica y geograficamente determinadas. Todo grupo social constituye un marco
circunstancial de las partes que lo integran; yu en cuanto todo (con unidad accidental de
orden practico-finalista) es distinto de sus partes. Pero a su vez todos los grupos sociales
infrapoliticos constituyen partes del Estado, que es un marco circunstancial determinante
de cada uno de ellos. Y el Estado mismo integra un orden superior de conductas, sujetos,
normas, valores, poderes y relaciones, que es propio de la comunidad juridico-
internacional, la cual es marco circunstancial determinante de cada Estado. Hay ademas
otras circunstancias comunes, como un determinado &mbito cultural o de civilizacion, la
Tradicion comun constitutiva de dicho ambito, las restantes circunstancias historicas, los
factores economicos, determinadas circunstancias comunes de la naturaleza (razas,
espacios geograficos y sus determinaciones, etc.). Finalmente, una visualizacién
exhaustiva de una conducta o de un conjunto de conductas en su concrecion, debe tener
en cuenta los antecedentes temporales particulares de dicha conducta y la prevision de
sus consecuencias de la manera mas completa posible.

Desde esta perspectiva, el recorte que el abogado, el jurista, el juez y aun el
legislador se ven precisados a hacer de algunos hechos y del marco circunstancial, aparece
como una necesaria forma de abstraccion (en el sentido etimoldgico del término). Lo cual
nos aleja de la concrecidn que creiamos encontrar en nuestro contacto empirico con la
realidad. Pero como resulta que la vision del abogado, del jurista, del juez y del legislador
es practica, vale decir, esta intencionalmente referida a la praxis humana -que es singular,
particular y concreta-, tal alejamiento de la concrecion conlleva un alejamiento de la
realidad misma; el Derecho y la justicia se desrealizan en la medida en se particularizan.
De ahi que sea necesario orientar nuevamente el pensamiento juridico hacia lo concreto,
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bajo forma de totalidad, sin que ello implique la no consideracion de la peculiaridad de la
parte en cuanto tal.

2. EIl pensamiento antiguo y cristiano

La dialéctica del todo y la parte se inscribe dentro del tema mas amplio de la
tension entre lo uno y lo mdaltiple. Se encuentra en Parménides la identificacion de ser,
uno y todo, quedando lo multiple (y consiguientemente la parte) reducido a un plano
metafisico secundario y problemaético. Fueron mas bien los filésofos naturalistas los que
privilegiaron la parte; tal el caso, principalmente, de Demdcrito y de todos los que, de una
u otra forma -ciertos sectores de la Sofistica y, sobre todo, los epiclreos- hallaron en él
fuente o inspiracion. El atomismo democriteano tuvo como corolario necesario en el
campo ético-politico el individualismo, y de ahi la problematicidad casi insoluble del
Derecho y de lo justo. No resulta sorprendente, por lo tanto, que el planteo de lo justo y
de lo injusto se haya proyectado en el plano de las partes, dando origen asi a respuestas
pactistas o utilitaristas.

Pero la linea central del pensamiento helénico transit6 por el camino trazado por
Parmeénides, Heraclito, Socrates, Platon, Aristoteles -y parcialmente, al menos- los
Estoicos, hitos de relieve de una egregia tradicion que -pese a la victoria de los factores
disolventes que condujeron al ocaso de la polis- se prolongd como un factor constitutivo
del Occidente Cristiano.

Plat6n privilegi6 en forma categdrica al todo sobre las partes. Ese es uno de los
nacleos mismos de su doctrina de la participacion. En coherencia con ello, la justicia fue
concebida como la virtud total, sea del hombre, sea de la polis. Respecto de esta Gltima,
ella se identificaba con el fin del orden de la polis; la justicia era el fruto de la realizacion
de las virtudes particulares correspondientes a cada estamento®®®. La virtud total del
hombre, a su vez, dependia de la totalidad politica en la que se integraba. De ahi que
plantearse el problema de la concrecion de lo justo, implicaba necesariamente tomar en
consideracién primariamente el todo, vale decir, el régimen total de la polis y la estructura
total de la moralidad del hombre. La justicia de cada parte iba a resultar de su insercién
en el todo, y no como una cualidad meramente individual o -mejor dicho- particular;
porque la parte se explica por el todo y no el todo por la parte.

También para Aristételes el primado del todo sobre las partes tiene rango de
principio. Consiguientemente, la justicia es primero tratada como justicia total y recién
en segundo lugar como justicia particular. La justicia total o general -denominada
“legal”- tiene por objeto el bien comun: “llamamos justo lo que produce y protege la
felicidad y sus elementos en la polis™®. La justicia particular, como su propia
denominacion lo indica, es solo una parte de la justicia legal*®’, y su objeto es algin bien
particular. Y como el bien comin es mayor y mas perfecto que el bien particular®®®, éste
esta ordenado a aquél, pues lo inferior esta ordenado y existe por causa de lo superior®®®.
De lo cual se deduce que la justicia particular esta ordenada a la general, la cual a su vez
es su fundamento. El planteo del problema de lo justo concreto, desde esta perspectiva,
debe pues formularse en el plano de la totalidad, es decir, de lo justo legal, general, total

495 Cfr. Republica, L. 1V, 433 — 434 (X y XI)

4% Cfr. Et. Nic., L. V, cap. 1, 11292

497 Cfr. ibid.., L. V, cap. 2.

498 « .y por mas que este bien (el humano) sea el mismo para el individuo y para la ciudad, es con mucho
cosa mayor y mas perfecta la gestion y salvaguarda del bien de la ciudad. Es cosa amable hacer el bien a
uno solo: pero mas bella y mas divina es hacerlo al pueblo y a las ciudades” (id., L. I, cap. 2, 1194b).

499 Cfr. Politica, L. VII, 1333 a 21-22.
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o integral. La justicia legal, a su vez, esta en vinculacion con los regimenes o formas de
gobierno®®. De tal manera, una condicion de la justicia legal es la existencia de un
régimen justo, vale decir, que tenga por fin el bien comun. Ahora bien, el régimen es una
cierta concrecion del principio de legitimidad o justificacion, en tanto es la organizacion
de las magistraturas de la polis en funcién de los fines de ésta. Es un cierto principio de
legitimidad secundario; es principio de legitimidad, porque los actos de los hombres y las
formas concretas de justicia -tanto la general cuanto la particular- estan ordenadas por él
a través de las leyes, “pues deben ordenarse, y todos las ordenan, a los regimenes, y no
los regimenes a las leyes”®%*; es secundario porque el principio de legitimidad primario
es el bien comun.

La primera concrecion de la justicia legal, pues, esta dada por el régimen. Y en
esa medida, esté afectada también la justicia particular. En la distributiva, v.gr., el mérito,
como titulo en funcion del cual deben llevarse a cabo las distribuciones depende de cada
régimen: “Todos reconocen que lo justo en las distribuciones debe ser conforme a cierto
mérito; solo que no todos entienden que el mérito sea el mismo. Los partidarios de la
democracia entienden la libertad; los de la oligarquia, unos la riqueza, otros el linaje; los
de la aristocracia, la virtud®®2. Si el régimen es injusto, por no estar dirigido al bien
comun, no hay entonces, como se dijo, casi, justicia. Dice Aristoteles: “todos apelan a
alguna justicia, pero solo hasta cierto punto, y no se refieren a la justicia suprema en su
integridad”%; un poco mas arriba habia afirmado: “Es evidente que todos los regimenes
que se proponen el bien comdn son rectos desde el punto de vista de la justicia absoluta,
y los que solo tienen en cuenta el de los gobernantes son defectuosos y todos ellos
desviaciones de los regimenes rectos, pues son despoticos y la ciudad es una comunidad
de hombres libres”®%. Estos textos, y la traduccion latina de G. de Moerbecke, dieron
lugar a la distincion que el comentario tomista formulé en estos términos: iustum
simpliciter e iustum secundum quid. Dentro de esta terminologia, por lo tanto, aquello
que se ajusta a la ley, pero en un régimen desviado, es sélo justo secundum quid (o justo
aparente, diriamos nosotros). Ahora bien, en concreto, el mejor régimen es estimado
como tal en relacion con las circunstancias de cada polis: “... el régimen mejor no es sino
aquél por el cual puede estar mejor gobernada la ciudad, y la ciudad es mejor gobernada
por el régimen que hace posible la mayor medida de felicidad”%.

El pensamiento cristiano, en general, continud esta perspectiva. Santo Tomas de
Aquino, en particular, desarroll6 el tema de la justicia general o legal como fundamento
de las normas de justicia particular; con él, ademas, la dialéctica del todo y la parte
adquirié una claridad definitiva. Cuando se aluda a la tension entre el bien comun y los
bienes particulares, se volvera sobre este punto. Baste aqui indicar un texto que, en cierto
sentido, resume la doctrina del Santo sobre este aspecto del problema:

“La bondad de una parte se aprecia en orden al todo. San Agustin dice que ‘esta
viciada la parte que no se adapta al todo’. Siendo, pues, el hombre parte de la ciudad, es
imposible que un individuo sea bueno si no guarda la debida proporcidén con el bien
comun: y el todo no puede ser perfecto si sus partes no son proporcionadas a él. Por eso
es imposible que el bien comdn de la ciudad resplandezca si los ciudadanos, al menos los
encargados de gobernar, no son virtuosos. En cuanto a los demas, es suficiente para el
bien comun de la ciudad que sean virtuosos en aquello que concierne a la obediencia a

500 Cfr, Et. Nic., L. V, cap. 1.

S01 Cfr. Politica, L. IV, 1289 a.

502 Et, Nic., L. V, cap. 3, 1131 a 25-29.
503 politica, L. 11, 1280 a.

5041d., 1279 a.

505 1d., L. VII, 1331 a.
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los superiores. Por eso el Filosofo: ‘Una misma es la virtud del soberano y la del hombre
bueno, mas no la del ciudadano y la del hombre bueno’”*°%,

3. Latension entre totalidad y particularidad en el pensamiento moderno

El pensamiento cristiano, empero, estuvo lejos de haber constituido una unidad.
Por el contrario, sucesivas crisis internas, en plena Edad Media, prepararon lo que luego
constituiria la fractura que caracterizd al pensamiento moderno. En especial, el
nominalismo y el voluntarismo constituyeron los principales obstaculos para una
comprehension de lo real como totalidad. Surgié asi una corriente de doctrina en el campo
de las ciencias morales y juridicas -y que constituyd la orientacion dominante hasta
comienzos del siglo actual- que privilegio a la parte sobre el todo. El todo social, v.gr.,
era explicado a partir de las partes y de sus quereres individuales; tal el caso de las
diversas formas de pactismo; reparese, por ejemplo, que aun Hobbes y Rousseau
pretendieron justificar formas politicas estrictamente totalitarias desde un punto de
partida individualista y segtin una concepcion abstracta de “pueblo”®%’. Locke, en cambio,
se mantuvo en una actitud mas coherente: la justificacion de los postulados del liberalismo
individualista inglés. La justicia, consiguientemente, fue reducida por estas corrientes a
justicia conmutativa, pero no en el sentido que ésta tenia para Santo Toméas (o la
correctiva para Aristételes), sino como justicia formalmente contractual. Dentro de tal
contexto, es comprensible que lo justo concreto no haya podido visualizarse; porque lo
concreto implica, de una parte, una cierta totalidad y, de otra, un determinado contenido
de justicia que determina a ésta. Y la mayor parte de las corrientes contemporaneas que,
judicial, en reaccion contra el racionalismo y el formalismo han exaltado la concrecion
en el Derecho, lo han hecho desde la perspectiva del “caso” judicial, obteniendo como
resultado que al relativismo de los “contenidos materiales” propia del formalismo, lo
sucediera el relativismo de la forma misma de lo justo, sea por derivar del arbitrio de la
voluntad; sea por estar determinada por una razon dialéctica o argumentativa, incapaz de
discernir lo justo en si y sus dimensiones absolutas en la realidad concreta.

Hume constituye, bajo ciertos aspectos, una excepcion de interés a las constantes
del pensamiento moderno, aun profesando principios nominalistas y empiristas en el
plano tedrico, y hedonistas y utilitaristas en el practico moral. Por lo pronto, evita plantear
el problema de la justicia concreta refiriéndolo al caso singular o particular. Por el
contrario, lleva la cuestion al plano politico. Dice: “las reglas de la equidad y de la justicia
dependen por completo del estado y condicién particulares en que los hombres estan
situados, y deben su orden y existencia a la utilidad que resulta para el pablico de su
observacion estricta y regular’®®, Para ¢] “la utilidad publica es el origen Unico de la
justicia”®®, Hay aqui un cierto retorno al pensamiento clasico; incluso es notable la
reaccion contra el pactismo de su época, ya que explicitamente rechaza toda referencia
del fundamento de la justicia al pacto social®®®. Difiere del pensamiento clasico, en
cambio, en la medida en que erige al sentimiento en maévil de los actos humanos y en fin

506 3, Teol., I-1l,g.92,a.1, ad 3.

507 Cfr. del autor, La concordia Politica.

508 <, the rules of equity or justice depend entirely on the particular state and condition in which men are
placed, and owe their origin existence to that utility, which results to the public from ther strict and
regular observance” (an Enquire concerning the principles of morals, Sec. I, parte I, pag. 188 -la
traduccion del texto corresponde a M. Fuentes Benot, de la ed. de Aguilar-).

509« public utility is the sole origin of justice” (id., pag. 183).

510 por el contrario, en el Apéndice |11, parece acercarse a la doctrina aristotélica de la concordia como
vinculo unitivo centrado en los intereses comunes (cfr. pags. 306-307 de la ed. de Oxford).
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de los mismos, con exclusion de la razon®t; la utilidad plblica, a su vez, en el caso de la
justicia, dice relacién a la felicidad y la seguridad publicas, entendiendo por felicidad el
gusto, “en tanto da placer”>*2. Debe advertirse, ademas, que en general el pensamiento de
Hume es critico respecto del principio de totalidad, precisamente por su punto de partida
empirista y nominalista; su psicologia, v.g., es atomistica y la ley central por la que se
pretende explicar las funciones superiores del entendimiento es la asociacion®. Y aun en
su doctrina moral, el camino que lleva a la admision del interés general pasa previamente
por el amor de si mismo o consideracion del interés privado®“. Con relacion a su planteo
del problema de lo justo concreto, se vera mas adelante como este autor, precisamente
por razones de utilidad publica, lo tematiza como tensidn entre seguridad y justicia.
Hegel significa, en la historia de la Filosofia, una gigantesca tentativa de sintesis
entre el pensamiento moderno -centrado en el principio de inmanencia- y el antiguo. Y,
desde la perspectiva que ahora nos ocupa, puede decirse de él que es el fildsofo de la
totalidad, comprehendida y a la vez constituida en la plenitud de su riqueza concreta a
través del proceso de mediacion dialéctica. EI Derecho se ubica, dentro de dicho proceso,
en el estadio del Espiritu Objetivo. Aqui se distinguen tres momentos: el del derecho
abstracto, el de la moralidad subjetiva y el de la eticidad. EI Derecho, en su acepcion mas
general, “es la existencia del querer libre; es decir, es la libertad que se pone
externamente; es la existencia de la libertad”®®. De ahi que Hegel se enfrente con la
concepcion kantiana del Derecho, a la que considera formalmente contradictoria con la
suya. En efecto, tal como lo sefiala en el paragrafo 29 de la Filosofia del Derecho®®, Kant
da un concepto negativo del Derecho, en cuanto éste es definido como limitacion de
libertades. La raiz de la oposicidon entre ambos pensamientos puede ensayarse de la
siguiente manera: Kant, en principio, no identifica la voluntad con la razon, salvo en el
plano de la llamada “voluntad pura”®!’, que corresponde a la eticidad como moralidad y
autonomia, y no al Derecho -que esté en la esfera de la heteronomia-; la voluntad exterior,
en tanto arbitrio, requiere de una limitacion coactiva y racional como condicion de
posibilidad externa de existencia de la libertad como autonomia. Esa limitacion es el
Derecho que, en cuanto coactiva, constituye el concepto de éste, y en cuanto racional, su

511 Cfr. Apéndice I, V “consideration”.

512 “Taste, as it gives pleasure or pain, and thereby constitutes happiness or miseri...” (Apéndice I, pag.
294). Como una critica del hedonismo utilitarista, desde una posicion relativista, puede verse de G.E.
Moore, Principia Etica, y Etica.

513 Cfr. la critica al atomismo psicoldgico y al asociacionismo que ofrece Fabro en Fenomenologia della
percezione, pags. 98-140.

514 This deduction of morals from self-love, or a regard to private interest, is an obvious thought, and has
not arisen wholly from the wanton sallis and sportive assaults of the sceptics” (Sec. V, P. I, pag. 215. Cftr.
también los parrafos siguientes, y en especial el primer parrafo de la Parte II.

515 G, del Vecchio, Historia de la Filosofia del Derecho, pag. 116.

516 Dje Kantische (kants Rechtslehre Ainl.) und auch allgemeine angenommene Bestimmung, worin ‘die
Beschrankung meiner Freiheit oder Willkur, dass sie mit jedersmanns Willkur nach einem allgemeinen
Gesetze zusammen bestehen konne’, das Hautmoment ist, enthalt teils nur eine negativa Bestimmung, die
Beschrankung...”. (“La determinacion kantiana, y también admitida generalmente, cuyo momento
principal es: ‘la limitacion de mi libertad o arbitrio, de tal modo que pueda coexistir con el arbitrio de
cada uno de los demas segin una ley universal’, contiene s6lo una determinaciéon negativa, la de la
limitacion™).

517 Denn reine, an sich praktische Vernunft is hier unmittelbar gesetzgebend. Der Wille wird als unanhangig
von empirischen Bedingugen, mitin, als reiner Wille, durch die blosse Form des Gesetzes als bestimmt
gedacht...” (“La Razon pura, en siii misma practica, es aqui inmediatamente legisladora. La voluntad es
pensada como independiente de condiciones empiricas y, por lo tanto, como voluntad pura, como
determinada por la mera forma de la ley...”. Kritik de praktischen Vernunft, L. I, Analytik, 7, pag. 141. En
esas condiciones “la voluntad no es otra cosa que razén practica” (“... so ist der Wille nichts anders, als
praktische Vernunft”. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, cap. I, pag. 41).
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idea. En Hegel, en cambio, razon, voluntad y libertad se identifican aun en la posibilidad
del Derecho; de ahi que éste no sea s6lo “limitacion de la libertad exterior”, vale decir,
precisamente lo que no es libertad, sino su negacion; por el contrario, el Derecho es
libertad; es el mismo Espiritu, en cuanto racional, que es consciente de su libertad exterior
(como dominio) sobre las cosas; cuya limitacion es sélo aparente en un proceso que
conduce a su determinacion concreta. El derecho abstracto es la existencia inmediata de
la libertad®® que corresponde a la esfera de la personalidad; tiene como instituciones
fundamentales la propiedad (relacion inmediata del hombre con las cosas), el contrato
(relacion con otros) y el delito (que es la negacidn de esa existencia inmediata de la
libertad). Pero el derecho abstracto no es real ni postivo; la realidad concreta -
conjuntamente con la positividad- se encuentra en una forma mas alta del derecho: en el
Estado®®. Dice Lopez calera: “En la filosofia hegeliana del derecho, el derecho es
completamente absorbido en la Eticidad. Ni el momento del Derecho abstracto, ni el
momento de la moralidad abstractas, tienen una realidad, la cual s6lo existe en el ethos,
esto es, en aquella concreta vida social, en el cual tanto el Derecho abstracto (el mundo
de las pretensiones), como la Moralidad abstracta (el mundo de las intenciones)
encuentran su concreta realizacion”®?°, Ahora bien, “la Eticidad adquiere su primera
forma de existencia en la familia, que sse basa en el amor y el sentimiento. La segunda
forma de existencia se da entre los individuos independientes, esto es, en la sociedad civil.
Y finalmente el Espiritu objetivo llega a su completa realizacion en el Estado”®?!, En el
Estado, pues, se encuentran el Derecho y la liberta concretos. En el Estado entendido
como totalidad la libertad se identifica con la necesidad y el interés particular se integra
en el interés general®?2, Concretidad y totalidad -entendida, esta ultima como estatalidad
o politicidad- se identifican para Hegel en la posicion y respuesta a nuestro problema.
Desde esta perspectiva debe considerarse el concepto de Derecho positivo, el
cual no se opone al Derecho natural mas que lo que puede oponerse el derecho concreto
con el abstracto. Es decir, el Derecho concreto, como Derecho real y existente, es s6lo
Derecho positivo, entendido como Derecho estatal. Indica Verdross que Hegel se vincula
con la Escuela Historica en tanto el Derecho es siempre histdrico y positivo, pero que va
mas lejos que ella porque para Hegel “el derecho se concreta, determina y adquiere
claridad en las leyes del Estado, en tanto para la Escuela Historica el derecho
consuetudinario, cuyo origen y fundamento radican en la conciencia popular, queda
colocado sobre las leyes del Estado”®?. Asi, pues, el derecho estatal es Derecho
positivo®?*. En cuanto a qué entiende Hegel por su derecho Positivo, lo explica en los
paragrafos 3 y 211, especialmente, de su Filosofia del Derecho. Lépez Calera sintetiza
las notas caracteristicas y la funcion del derecho positivo de Hegel, en relacién con el
tema de la concrecion juridica, de la siguiente manera: “La positividad es para Hegel una
cierta forma o momento de la concrecion del derecho frente a la posicion del derecho
Abstracto o natural, al que le basta la inmediatez de la voluntad libre sobre las cosas de
su existencia. Con la positividad el Derecho adviene de manera segura al conocimiento
de todos los hombres, y se expresa como ley, es decir, como voluntad general segun razén,
segun las circunstancias concretas de u pueblo”®?. Hay que sefialar ademas que, como el

518 Cfr. paragrafo 40.

519 Respecto del concepto de “Derecho abstracto” como derecho natural y opuesto al derecho positivo, cft.
de Lépez Calera, Derecho abstracto o natural en Hegel.

520 Op. Cit., pags., 41-42. Es una cita de Gonella que el autor hace suya.

521 |d., pag. 42.

522 Cfr. L. Dujovne, La filosofia del Derecho de Hegel a Kelsen, péags. 160 — 166.

52 |_a filosofia del Derecho del mundo occidental, pag. 250.

524 |_opez Calera, en cambio, niega esta tesis. Cfr. op. Cit., pag. 44.

525 Op. Cit., pag. 44.
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mismo Hegel lo dice, el Derecho positivo se identifica con la ley del estado; de esta
manera, pues, el Derecho concreto viene a tener tres notas que casi se confunden entre si,
a saber: positividad, politicidad y legalidad.

4. Concrecion y politicidad en el pensamiento contemporaneo

Es dificil dar una caracterizacion general de la babel iusfiloséfica
contemporanea, aun en un tema tan especifico como el que nos ocupa. Hay, si, una
preocupacion generalizada por la concrecion, pero que forzosamente debe formularse de
acuerdo con la enorme e inasible multiplicidad de concepciones juridicas. A partir de la
Edad Moderna la concepcién del Derecho se fue fragmentando, privilegidndose algunos
aspectos en desmedro de otros. Se llegd asi a la atomizacion de su concepto en mil
reducciones unilaterales diversas que no encuentran justificacion en la experiencia
juridica. Consiguientemente, el planteo del problema ha sufrido esta deformacion de la
Optica y se ha expresado en una serie de tensiones u oposiciones doctrinarias que no
surgen en forma inmediata de la experiencia. Tales antinomias de la Filosofia del
Derecho, aun cuando se vinculan con nuestro problema, no seran tratadas aqui. Baste
sefialar como rasgo general, ademas de la ya mencionada actitud reduccionista, una
preferencia por plantear la cuestion de la concrecion sobre el plano del “caso” judicial, el
tema se reduce asi a un aspecto del problema de la interpretacion, o directamente ambos
se confunden. También la cuestion se ha planteado en torno de la ley y de su
particularizacion. Son excepcionales las perspectivas que -fuera de las corrientes
hegelianas, neo-hegelianas o marxistas- ponen el acento en la totalidad como marco de lo
concreto, o como lo concreto mismo. Estas excepciones suelen coincidir con todos
aquéllos que han intentado superar la atomizacion juridica contemporanea, buscando
recomponer en una vision integral la multiplicidad de fragmentos en los que habian sido
convertidos los elementos del mundo juridico, tal como éste aparece en la experiencia.
Pueden citarse a titulo de ejemplo, en una enumeracion no exhaustiva, ademas de todos
aquellos que de una u otra manera se vinculan a la Escoléstica o al pensamiento clasico,
a Legaz y Lacambra, Recaséns Siches, Reale, Hauriou, etc., etc. Aqui nos detendremos
s6lo en dos autores que en cierto sentido han planteado el problema de la concrecion en
vinculacion con la politicidad del Derecho: el ya mencionado Recaséns Siches y G.
Graneris.

Recaséns Siches pone el acento del problema en la tensidn entre generalidad y
singularidad y alli dirige principalmente su tentativa de solucion®?®. Su punto de vista se
centra en el problema de la interpretacion y su investigacion se deriva hacia los aspectos
metodoldgicos y gnoseoldgicos de la cuestion, a través de la tematizacion de la
experiencia -como se ha visto- y del modo especial de razonar acerca del Derecho. Sin
embargo, no deja de tener en cuenta la perspectiva de la totalidad politica. Afirma, en
efecto, que “el factor politico es el que da realidad al orden juridico®?’. Dice también:
“cada sistema de Derecho positivo es un producto historico completo, el cual es de una
determinada manera, y no de otra, y tiene un cierto contenido concreto, por virtud de
factores y procesos sociales de caracter politico”%8. Debe recordarse que para Recaséns

526 Dice, por ejemplo: “No hay contradiccion entre el cardcter concreto, tnico, impredecible, libre €
incalculable de una situacidn, por una parte, y, por otra, la dimension general de una norma que tipifica
situaciones de acuerdo con puntos de vista psicologicos, sociologicos y juridicos”. “La dimension
singular y concreta de cada situacion suministra el indispensable complemento para determinar en vista
de ésta, la individualidad de la regla” (La experiencia juridica ..., pag. 150).

527 1d., pag. 170.

528 panorama del pensamiento juridico en el siglo XX, pag. 517.
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el derecho positivo, en su acepcién mas lata, es el Derecho socialmente vigente; y que a
su vez, el Derecho real, es decir, el Derecho a secas, es el Derecho vigente®?°, Asi, pues,
el Derecho vigente -Derecho positivo- es un Derecho concreto. Pero, de otra parte, solo
puede ser vigente si se apoya en la realidad social y politica del Estado, con todo su poder:
“Para que se pueda suponer como vigente un sistema de derecho, es forzoso que haya una
realidad social que apoye de hecho ese sistema y que efectivamente corresponda a é1”°%.
Dice luego: “El sistema juridico se apoya por fuera, en cuanto a su primera base, en cuanto
a su fundamento radical, sobre un hecho de poder colectivo, sobre una realidad
humana™®3!, Segn él, todo el orden juridico -en tanto fendmeno dinamico- incluye la
produccion de normas individuales, donde hay ya una valoracion concreta; sostiene que
“las normas juridicas individualizadas” son mas Derecho que las normas generales,
“sencillamente, porque son las Unicas normas juridicas perfectas, es decir, completas,
cosa que las normas generales no son ni pueden ser nunca”*%. Y mas abajo continta: “La
ley no es una norma completa, no puede ser aplicable directamente y sin mas,
precisamente porque es una norma general; y porque, en cambio, la materia sobre la cual
debe ser aplicada es particular, concreta”. Esa funcion individualizadora de las normas,
dentro del Estado, corresponde, entre otros, a los jueces. Asi, pues, la funcion
jurisdiccional tiene carécter politico y el érgano que la ejerce, parte del Estado, participa
del poder y del imperio de éste. Pero aun prescindiendo de esta perspectiva, la politicidad
juridica se vincula con lo justo concreto, para Recaséns, también en la medida en que el
juez “debe y tiene que comprender el sentido de las situaciones concretas sobre las cuales
ha de formular sentencia®®; dicho “sentido” est4 incluido en una trama de relaciones y
situaciones socio-politicas, que contienen a su vez el caso que tiene que resolver. Por eso
dice que “los hechos social politicos ejercen influencia también sobre los fallos
judiciales’®34,

G. Graneris ofrece una sintesis de una de las perspectivas desde las cuales
pueden plantearse el problema de lo justo concreto: “se distingue la justicia del caso
singular y aislado de la justicia del caso englobado en la trama del ordenamiento social.
La primera es justicia abstracta; la segunda es justicia concreta”®®. Desde este punto de
vista -indica- suele decirse que la justicia concreta -aquélla que resulta del examen de
todos los datos del problema- es una forma mas alta de justicia (que la de la justicia
abstracta). Sin embargo, la claridad del planteo se obscurece por la inmediata confusion
que Graneris hace de este tema con otro: el de las tensiones entre el orden y la justicia. Y
aqu”’i se identifica -injustificadamente, a mi modo de ver- la justicia concreta con el
orden. Resulta, entonces, que la justicia concreta ya no es mas una forma mas alta, sino
al revés, una forma infima; porque el orden (vale decir, la justicia concreta) “representa
el primer peldafio de la escalera que conduce a la justicia”®. Arriba finalmente a un
resultado sorprendente en un tomista: afirma que el Derecho tiene como primera tarea o
deber “establecer un orden segtin justicia”®®’. Se pregunta a continuacion: “; Cual justicia?

529 Quede aqui sin considerar el problema de cémo hace ingresar el derecho natural en el fundamento del
orden juridico.

50 Panorama ..., pag. 518.

581 1d., ibid..

532 1d., pag. 537.

53 1d., pag. 517.

534 1d., pag. 519. Piénsese, como ejemplo de esto, en el fendmeno de la inflacion o depreciacion monetaria
y en su incidencia en la jurisprudencia.

535 Contributi tomistici alla Filosofia del Diritto, pag. 136.

5% 1d., pag. 137.

537 Expresion que para Santo Tomas carece de sentido, porque para él el Derecho es lo justo, la ipsa res
iusta, por el contrario, lo correcto para un tomista es decir que el Derecho es el “compito” del hombre, en
tanto vive socialmente.
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¢La abstracta o la concreta, la individual o la social, la conmutativa o la distributiva?” y
termina diciendo que la respuesta no corresponde ni a la filosofia del Derecho ni a la
filosofia politica, sino a la politica y la jurisprudencia®®. Por otra parte, Graneris confunde
el problema de la tension entre orden vy justicia con el de la distincion entre justicia
conmutativa y distributiva. Por el contrario, la justicia concreta ha de darse en todas las
formas de justicia, si es que éstas resultan de una adecuada division. Su politicidad,
ademas, es la politicidad misma del Derecho y de la justicia en general, en tanto ambos
tienen como fin al bien comun politico. La tesis de Graneris se enturbia también por su
negacion de la politicidad del Derecho y su correspondiente polémica con Olgiati. Este,
en fidelidad al pensamiento del Aquinate y de toda la tradicion clésica, afirma
rotundamente la politicidad del Derecho: “En la misma reduccion que Santo Tomas hace
del concepto de justicia, resplandece en modo fulgido la nota de la politicidad, en cuanto
la nocion de justicia la implica?%; ello porque “Bien comin y Derecho no son dos
nociones que se puedan escindir; y decir bien comun es decir no ya solamente individuos,
0 grupos de personas, o familias, o sociedades menores, sino es decir politicidad: el
Derecho ‘proprie respicit ordinem ad felicitatem communen’ (1-11, q. 90, a.2)”°%. La
posicién de Graneris deriva de su intencion de huir de los totalitarismos y de evitar
cualquier forma de positivismo; ocurre, empero, que él parece confundir politicidad con
estatalidad del Derecho (en el sentido que esta expresion tiene para el positivismo
moderno y contemporaneo); por consiguiente, al rechazar la segunda, se ve precisado a
rechazar también la primera, aunque ello le implique dificultades hermenéuticas con
relacion a los textos tomistas acerca del bien comin®*,

5. Recapitulacién

Parece claro que la tensién entre totalidad y particularidad no se corresponde
con la antinomia totalitarismo y antitotalitarismo, sino méas bien es un aspecto de la
tension entre abstracto y concreto. Se ha visto ya como a partir del individualismo y del
pactismo, puede llegarse a soluciones o tesis propiamente totalitarias (casos de Hobbes y
Rousseau.

El problema del todo y de la parte, y la dialecticidad de sus reciprocas relaciones,
no son fruto exclusivo de doctrinas determinadas ni de planteos ideoldgicos. Por el
contrario, emerge -aun como problema- en el plano de la misma experiencia, aunque,
claro esta, exige una respuesta del entendimiento. Pero la relacion entre la respuesta y el
problema no implica que deba confundirse éste, en su planteo originario, con aquélla. En
este apartado se han mostrado algunas formulaciones del problema desde diversas
perspectivas gque responden a distintos aspectos considerables del objeto de experiencia.
La aludida diversidad no impide que todas las formulaciones tengan profundos puntos de
contacto. Sin embargo, debe continuarse la tarea de discernimiento del problema en su
emergencia originaria, pues cada nuevo paso proyecta luz sobre los demas.

538 Cfr. ibid.., pag. 139. El planteo mismo de la pregunta implica apartarse del criterio de division de la
justicia y del Derecho que ofrece Santo Tomas. ;Qué es, por ejemplo, “la justicia individual” para el
Angélico? Debe recordarse que para Santo Tomas la justicia general es superior a la particular como el todo
respecto de la parte y lo fundante respecto de lo fundado, y dentro de la particular, tampoco la divisién es
por partes iguales, pues la distributiva es mas alta y fundamental que la conmutativa, por su mayor
proximidad al bien comun.

539 J1 concetto di giuridicita in S. Tommasso D’Aquino, pag. 132.

540 d. Ibid.

541 Cfr. op. cit., cap. IX, punto 14. Cfr. también la Filosofia del Diritto, conclusién, paragrafo 106, donde
explicitamente justifica su posicién por miedo a “retornar a la antigua idolatria estatal”.
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1. ESTABILIDAD Y MUTABILIDAD

1. Planteo general

La vida humana, y dentro de ella la vida social y juridica, se da en el tiempo, y asi
lo percibimos. Ella se nos aparece como sucesion, como proceso. Sin embargo, la propia
experiencia del cambio implica necesariamente algo que permanece, que tiene para
nosotros alguna forma de estabilidad. Para percibir un proceso es necesario un marco
estable de referencia, dentro del cual el nucleo consiste en un sujeto. No hay, pues, un
puro devenir, sino el devenir de sujetos. Radica aqui uno de los puntos centrales de la
fenomenologia de la sustancia, tal como en forma definitiva fuera establecida por
Avristoteles®*. Pero, admitido que todo proceso de cambio, es decir, que el fendmeno del
devenir, requiere de un sujeto al cual se refiera, ello no es aln suficiente desde el punto
de vista de una fenomenologia de la percepcion de la vida humana. En efecto, no basta,
para comprender la significacion de una situacién vital ut sic, su mera referencia a un
sujeto; la vida no se comprende como una pura suma de instantes. Decir que ella es un
proceso supone el discernimiento de su sentido, cuya ultima raiz, dira la antropologia y
la ontologia aristotélicas, estd dada por la naturaleza. La introspeccion nos testimonia que
cada instante vital consciente adquiere su sentido dentro de un marco procesual que
incluye la memoria y el propdsito. A su vez, el propdsito implica la prevision, la cual no
es posible sin un marco relativamente estable. De otra parte, el fin, objeto del proposito,
es concebido no como algo fluyente, sino como término estable del proceso.

La vida social, como vida convivida, es decir, como un hacer u obrar en comun,
requiere una estabilidad especial. La vida social se caracteriza como una interaccion; la
accioén es una accién que espera una respuesta. Esa expectacion, caracteristica de la vida
social, supone una prevision no solo del propio acontecer sino también del ajeno; v tal
prevision resulta imposible sin un cierto grado de recurrencia de los fendmenos sociales.
La vida social supone, ademas, un cierto acuerdo colectivo acerca de los intereses o fines
comunes para la vida; esto ultimo, a su vez, implica una cierta estabilidad en las
estimaciones y, en general, en un marco o firmamento de creencias colectivas en torno de
las cuales puede programarse la vida en comun. La experiencia de la vida social no es
experiencia de una pura pluralidad en anarquica y confusa sucesién de instantes; es
experiencia de una pluralidad que de algin modo constituye una unidad, con estructura y
con sentido; es decir, la experiencia social incluye la experiencia del orden. Ahora bien,
parece evidente que dentro de ese orden ocupa una posicion destacada el Derecho. La
expectativa juridica, v.gr., se vincula con la obligacion. El acreedor espera que su deudor
cumpla la prestacion debida; y la suya es una esperanza reforzada. La ley, como regla
general de conductas juridicas, es fundamento de una prevision colectiva respecto de la
conducta de todos; ella, en tanto modelo obligatorio, es principio ordenante de la vida
juridica. Mediante ella, la razon ordenadora puede ser participada por el cuerpo social en
la realizacion de la justicia.

Una pura mutabilidad de las conductas sociales tornaria a éstas carentes de
sentido. A fortiori, una pura mutabilidad de las conductas juridicas seria contradictoria en
sus estimaciones fundamentales, en sus fines, en sus normas generales y en los rasgos

%42 Respecto de la fenomenologia de la substancia y la percepcion del movimiento, cfr. de Fabro, la ya
citada Percepcion y pensamiento, 3°. Parte., cap. X, 2 (pags. 511-533), y Fenomenologia della
percezione. Sec. |1, cap. V) pags. 296 -314 respectivamente.
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principales de su disposicion constitutiva. Las instituciones juridicas implican, en general,
un orden estable; piénsese, v.gr., en el dominio, el contrato, las sociedades, asociaciones
y fundaciones, etc. La inestabilidad en el Derecho parece proporcional a la falta de
previsibilidad de las conductas y las situaciones juridicas. Sin prevision, no puede haber
prudencia. Sin prudencia, no puede haber justicia. Y sin justicia parece no haber Derecho
para la tradicion occidental.

De otra parte, es un hecho la mutabilidad de las circunstancias sociales que
conforman el marco de las conductas juridicas. Cambian las situaciones y los medios
sociales; y como los medios concretan el fin, los fines concretos estan afectados por la
mutabilidad social. Si los fines cambian, deben también cambiar las leyes, que son
ordenaciones hacia fines. Lo justo, pues, esta sujeto a movilidad y cambio, en tanto se
alteren sus circunstancias, los fines y las normas. Ello es consecuencia de la historicidad
del Derecho, derivada a su vez de la historicidad del hombre. Si el Derecho no cambiara,
se desajustaria de la realidad social; se tornaria injusto; vale decir, no-Derecho.

2. El pensamiento griego

Las vacilaciones que, en general, se manifiestan en el pensamiento platénico
acerca del tema del gobierno y las leyes y cuyos hitos son, como ya se dijera, la Republica,
El Politico y Las leyes, se proyectan, naturalmente, sobre este aspecto del problema. En
la primera de dichas obras la estabilidad radica en la idea del Bien y en el ideal de polis
que el politico-filésofo contempla; el cambio rige en el ambito de lo sensible, que
participa del bien y de la unidad inmutables mediante los decretos prudenciales del
gobernante. En la Gltima, en vez, se acentla el gobierno y la inmutabilidad de las leyes,
pues no se confia en la factibilidad del régimen perfecto. En Las Leyes, los hombres son
solo custodios o ejecutores de éstas, las que con gran dificultad y en casos excepcionales,
pueden ser modificadas por un consejo de ancianos de actitud conservadora. Di ce: “los
cambios de cualquier clase, a no ser que se produzcan en algo malo, son con mucho la
cosa mas peligrosa que podamos imaginar”, y agrega mas adelante: “haganlas (a las leyes)
entonces inviolables y sirvanse de ellas de por vida, ya que han sido formuladas con toda
justeza”*3, Esta era la respuesta severa que Platon encontrara frente a una situacion de
desorden y crisis, de la que era testigo. Pero no era ella una abdicacién definitiva del ideal
antiguo de la Republica. Por el contrario, se sigue insistiendo en que “si hubiera en algiin
caso un hombre que naciese por decreto divino con capacidad suficiente para tal
desempefio (el politico), no tendria para nada necesidad de leyes que lo rigiesen; porque
no hay ley ni ordenacion alguna superior al conocimiento, ni es licito que la inteligencia
sea sUbdita o esclava de nadie, sino que ha de ser sefiora de todo si es verdadera
inteligencia y realmente libre por naturaleza>**,

Aristdteles plantea este aspecto del problema en planos diferentes. En el tratado
acerca de la justicia, cuando se considera lo justo en la polis -como forma estricta de lo
justo, por oposicion a las formas analogicas que se verifican en el ambito de lo doméstico-
el Filésofo distingue lo justo natural de lo justo por determinacion humana®®. Tal
distincion, sin embargo, no corresponde a justo inmutable y justo mutable; por el

S L.VINL, 797 d y L. VIII, 846 c, respectivamente.

44 1d., IX, 875 c-d.

545 Cfr. Et. Nic., I, V, cap. 7, 1134 b 18-19. Si bien podria traducirse la expresion to dikaion némikon,
literalmente, como “lo justo legal”, es preferible, para evitar la confusion con la justicia general, volcarla
al castellano como “justo por determinacién humana”. Ademas, aqui NnOMOs, en su precisa contraposicion
con naturaleza, tal como era un topico, por lo menos a partir de la Sofistica, se refiere especialmente a la
norma humana, sea tradicional (consuetudinaria), contractual o impuesta por la autoridad.
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contrario, afirma que lo que es por naturaleza esta sujeto a cambio®¥®. Ahora bien, la
aporia es manifiesta, porque la physis, sea que se la entienda como forma, sea como
entelequia, parece inmutable en el pensamiento aristotélico®’. Santo Tomas de Aquino,
como comentador de Aristoteles, resuelve esta cuestion en funcion de los propios
principios del Filésofo. Distingue, con éste, dos tipos de naturaleza: las inmutables
(incorruptibles) y las mutables (corruptibles); las primeras corresponden a las substancias
separadas y los cuerpos celestes; las segundas, a las subtancias materiales (del mundo
sublunar). Lo justo natural esta dentro del orden de las segundas, pues lo justo natural
“est ad quod hominem natura inclinat”™®*8, y el hombre estd dentro de las cosas
corruptibles. A su vez, y con relacién a las cosas corruptibles, natural puede decirse en
dos sentidos: a) como lo que corresponde a la naturaleza propiamente dicha, es decir,
aquello que pertenece a la razon esencial de algo; y b) aquello que se sigue de la
naturaleza, como disposiciones, acciones y movimientos. Lo natural, entendido como
razén esencial, es de suyo inmutable; en cambio en tanto consiguiente a la naturaleza, se
verifica en la mayor parte de los casos, aunque en algunos pocos pueda cambiar. De tal
manera, la mutabilidad de lo justo natural queda reducida a un minimo®*°. Pero decir que
lo justo por determinacion humana es mutable no constituye, de por si, una solucién al
problema, pues queda la cuestion de en qué media el Derecho postivo esta afectado por
el cambio; o bien: cual es el limite, en términos de justicia, de la mutabilidad del Derecho
positivo; porque, acaso, (no debe darse en este plano también alguna forma de
estabilidad?

La dialéctica de lo estable y lo mutable, en relacion con lo justo, también podria
ser indagada en la Politica, sobre todo atendiendo a la unidad (abstracta) y necesidad del
fin de la polis -el bien comun- y la pluralidad y contingencia de los regimenes,
condiciones y concreciones de la justicia general. Pero, sobre todo, dicha dialéctica se
expresa, en términos generales para el mundo moral, en el tratado de la prudencia. En
efecto, si bien la prudencia tiene por objeto la verdad préactica de la conducta concreta,
esta verdad deriva de un principio, que es el fin. Y el fin de que se trata no es un fin
contingente y relativo, como el de la técnica, sino el bien humano simpliciter, el cual,
obviamente, es en cierto sentido natural y necesario. Por lo tanto, la premisa mayor del
silogismo prudencial, o bien es una proposicion normativa dirigida inmediatamente al
fin®, o bien una proposicion universal derivada necesariamente de ella. De ahi que la
prudencia incluya, como parte de la propia definicion, a la razén, no sélo ut ratio sino
también ut intellectus. Y ese transito dialéctico entre el principio -préctico- y la ultimidad
empirica esta constituido por el discurso deliberativo. Consiguientemente, en el juicio
prudencial esta implicito el juicio practico universal, de tal modo que, estando dirigido a
regular lo concreto y mudable, encuentra en lo universal y necesario el criterio tltimo de
la verdad de la propia regulacion.

3. El pensamiento cristiano

La tension problematica entre lo permanente y lo mutable fue recogida por el
pensamiento cristiano, aunque dentro de un nuevo marco teorico, dentro del cual resalta

546 Cfr. ibid. y lineas siguientes.

S47 Cfr. Fisica, L. 11, cap. 1.

548 In Ethicorum, L. V, lec. XII, n. 1019.

549 Cfr. ibid., nn. 1018-10029. Es precisamente este aspecto mutable de lo natural lo que sirve de
fundamento al Aquinate para la elaboracién del concepto de ius Gentium (cfr. S. Teol., II-11, g. 57, a.3).
Sobre el concepto de derecho de gentes en S. Tomas, cfr. de S. Ramirez, El derecho de gentes.

550 Cfr. Et. Nic., L. VI, cap. 12, in fine.
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el problema de la existencia del mundo y la relacidn de éste con su principio trascendente.
Con relacion al tema de la ley, v.gr., San Agustin, continuando en esto a Cicerén®?,
plantea la oposicion entre la ley eterna, una e inmutable, y la ley humana, varia, temporal
y mutable®?, sujeta la segunda a la primera, Santo Tomas, de su parte, dio prolijo
desarrollo y acabamiento a los temas aristotélicos. La distincion entre justo natural y justo
por determinacion humana, dio lugar a la division del Derecho en natural y positivo, el
primero de los cuales, a su vez, se divide en primario y secundario (o de gentes). Ademas,
la distincion fue elaborada y precisada en el plano de la ley, distinguiendo tres formas de
ésta: la ley eterna, la ley natural y la ley positiva. La prudencia fue sometida a un prolijo
andlisis, sobre todo en la Suma Teoldgica, en sus partes “qusi integrales”, a saber:
memoria, entendimiento, docilidad, sagacidad, razon, prevision, circunspeccion y
precaucion. Pero, en particular, se encuentra en el pensamiento del Aquinate una nueva
reflexion acerca del topico platénico de la modificacion de las leyes.

En principio, la respuesta parece obvia. Las leyes pueden ser rectamente
modificadas por dos tipos de razones: primero, por el avance o descubrimiento de las
exigencias de la justicia (“porque es natural a la inteligencia avanzar gradualmente de lo
imperfecto a lo perfecto”), y en segundo lugar, por la modificacion de las circunstancias
historicas, sociales o0 morales (ya que “cambian las condiciones de los hombres, los cuales
satisfacen sus necesidades segin sus diversas situaciones™)’. Pero siempre hay que
sopesar los inconvenientes de la modificacion con los beneficios que se piensan obtener,
desde la perspectiva del bien comun. ElI mero cambio de la ley es, en principio, un mal,
porque evita que la ley arraigue en las costumbres, haciéndose, por espontaneo, mas facil
y previsible su cumplimiento generalizado. De tal manera, el bien que se pretende lograr
con la modificacion debe ser mayor que este mal o dafio contra la seguridad, la certeza 'y
la estabilidad del orden juridico®“. Esta tesis es de aplicacion en toda circunstancia de
cambio social, aun en el plano politico.

4. Recapitulacién

Perelman alude a una cierta “inercia” psiquica y social en virtud de la cual toda
situacion existente, toda opinion admitida, o bien todo estado de desarrollo continuo y
regular, tiende a sostenerse. De ahi que cualquier cambio que los afecte deba ser
justificado®®. Tal imagen, de rancio origen positivista, sin embargo, no es feliz. Porque,
mas alla de la inadecuacion de las categorias o conceptos de la fisica clasica a la materia
ético-juridica, la tendencia a la estabilidad no se presenta en la experiencia como un mero
“factum”, sino como una exigencia de la propia vida social en una de sus condiciones de
posibilidad. El mero “factum” observable es que hay cosas que cambian y otras que no;
y que algunas cambian mas velozmente que otras. EIl problema surge recién cuando se
comprenden la estabilidad y el cambio, ambos, como exigencias del Derecho en su
realidad, tal como ésta se aparece en la experiencia.

La respuesta a la cuestion debe partir de los términos en la que ella se plantea. Y
cualquier solucion unilateral s6lo es posible mediante alguna forma de reduccion de uno

551 Cfr. De Legibus, 11, 4-5-

552 Cfr. De libero arbitrio, I, I, cap. 6.

58 Cfr. S. Teol,, lI-11, g. 97, a.1.

554 “Como se ha dicho ya, s6lo se modifica rectamente la ley cuando por su mutacion se provee a la utilidad
comuUn. Empero, la misma mutacion de la ley es en si misma un perjuicio para la salud comin; porque la
costumbre tiene gran valor para el cumplimiento de la ley, a tal punto que lo establecido contra ella, aunque
de suyo sea leve, se considera grave. Por eso, cuando se modifica una ley, disminuye su fuerza coactiva, en
tanto quita la costumbre ” (S. Teol, 1-11, . 97, a.3).

555 Cfr. Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tytega, op. cit., t. |, pag. 142.
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a otro. El racionalismo, por ejemplo, enfatiza los aspectos a-historicos del Derecho, el
historicismo, en cambio, piensa en una radical mutabilidad de todo el orden juridico. En
antitesis con ambos, como se vio, el pensamiento clasico-cristiano mantiene el equilibrio
de los términos en el concepto de naturaleza, lo cual llega la indagacion a un plano
estrechamente conectado con éste, que serd tema del punto que sigue.

IV. NORMALIDAD Y EXCEPCION JURIDICAS

1. Planteo general

En intima conexion con el tema de la generalidad de la ley, y con la prevision
juridica, hay una cuestion de rancia data en el mundo del Derecho: la tension,
historicamente inestable, entre normalidad juridica y excepcion. Expresiones como “lo
que comunmente suele acontecer”, “el curso ordinario y natural de las cosas”, “lo
previsible”, “el desarrollo regular de un proceso”, etc., indican precisamente algo que se
entiende como “normal”. Incluso podria decirse que lo normal, en cuanto “lo comun”,
vale decir, lo que por lo general acontece dadas ciertas condiciones, es un factor esencial
para el pensamiento legal. La ley, en tanto debe expresarse en términos generales y para
circunstancias generales, toma en cuenta “lo normal”. Y en todo el capitulo de la prueba
y de la responsabilidad, la legislacion y la jurisprudencia encuentran en el concepto de
normalidad un topos necesario para el razonamiento.

La primera dificultad surge, sin embargo, cuando, con un minimo de rigor,
quiere averiguarse qué debe entenderse por “normal”. En una primera acepcion, normal
es aquello que se ajusta a su norma correspondiente: es lo regular. Pero, ¢de qué norma
se trata? Porque cuando el legislador itene en cuenta lo normal, parece evidente que aqui
esto es anterior a la norma misma; de tal modo que lo normal, en lugar de ser medido por
la norma, aparece como criterio mismo de ésta. Surge asi una segunda acepcion: lo normal
es lo que suele acontecer, lo que cominmente ocurre, lo que se ajusta a una regla
descriptiva de indole estadistica. Asi, puede pensarse que la prostitucion es un fenémeno
normal en todos los pueblos, o que la homosexualidad era “normal” en un periodo de la
historia griega. Asi entendida, la normalidad no es regla, en rigor, sino sélo la
constatacién de un mero hecho que se repite en forma constante. Y frente a él, el legislador
dicta propiamente la norma, estimandolo en su valor en términos de justicia, utilidad,
necesidad, etc., estableciendo una determinada consecuencia juridica. En una tercera
acepcion, en cambio, lo normal se identifica con lo natural. Es aquello que es conforme
con la naturaleza, o que se sigue necesariamente de ella, entendiéndose aqui “naturaleza”
en el sentido de conjunto de orientaciones o tendencias hacia fines perfectivos. Desde este
punto de vista, lo natural resulta fundamento de toda regularidad y, consiguientemente,
de la misma norma. ¢De qué naturaleza se trata? Principalmente, de la naturaleza del
hombre, en la medida en que se habla de la normalidad de fendmenos humanos. Pero
también, aunque secundariamente, de la “naturaleza” de ciertas conductas, o instituciones
juridicas, o de ciertas cosas sobre las que recae la accion del hombre. En esta tercera
acepcion, en la medida en que lo natural implica una referencia a un fin perfectivo, lo
normal es criterio de valoracion; y asi, tomando el ejemplo que antes diéramos, ni la
prostitucion, ni menos la homosexualidad, podrian considerarse como “normales”.

¢Cual de estas tres acepciones es la usada en el Derecho? Cuando se trata de
aplicar la regla, o de juzgar segun ella, las tres pueden ser usadas. En cambio, cuando hay
que establecerla, sélo la segunda y la tercera, en forma a veces promiscua, como si ambas
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fueran identificables. Por ejemplo, cuando se trata de establecer la previsibilidad de algo,
a efectos de juzgar la existencia o no de culpa a titulo de imprudencia, el Codigo Civil
Argentino se refiere al “curso natural y ordinario de las cosas” cuanto a lo que
“acostumbra a suceder’®; 0 bien, cuando la jurisprudencia argentina elabord la doctrina
de la presuncién, entendio lo normal, a la vez, como lo natural y lo que suele acontecer
segn el curso ordinario de la vida®®’. Por esta Gltima expresion se entiende aquello que
en la experiencia aparece segun un orden causal o habitual. Otras veces lo normal se
identifica con lo tipico; asi, los efectos normales de un contrato son aquéllos que
responden a sus notas tipicas; sobre eta base, se elabord una doctrina acerca de la
“naturaleza juridica” de las instituciones, sobre todo en el 4mbito del Derecho privado.
Modernamente, diversas corrientes del pensamiento juridico volvieron a acudir al
concepto de ‘“naturaleza”, buscando ciertos elementos constantes o estables en el
Derecho®%8,

La ley, pues, en tanto norma general que pretende abarcar una pluralidad de
situaciones y conductas, la mayor parte de ellas futuras, se ve forzada a tomar en cuenta
principalmente lo que suele acontecer segun el curso natural y ordinario de la vida, a la
luz de la experiencia comun y de ciertas previsiones cientificas o técnicas. A su vez, el
cumplimiento de la ley puede ser previsible, en mayor o menor medida, segin sea el grado
de acierto de la norma y la situacion socio-juridica de un pueblo. Habrj,
consiguientemente, dos géneros diversos de previsiones en esta materia; de una parte, la
prevision del legislador respecto de lo que él considera como lo que suele acontecer,
frente a lo cual él afiade una ordenacion o rectificacion, en vistas del bien comun -o de
otro fin social-; de otra, la prevision que puede hacerse de la conducta de todos, o de la
mayor parte, por parte de quien debe cumplirla o hacerla cumplir, o bien simplemente,
por parte de aquél que actla previniendo la conducta de los demés. Ahora bien, dejando
de lado metddicamente las hipétesis de mera violacion de la norma, ocurre que hay
muchos casos que se encuentran fuera del curso ordinario previsto por el legislador; ello
puede acontecer porque éste no pudo preverlos, por defecto de su conocimiento, o por
defecto de la naturaleza misma. Tales casos quedan fuera de la normalidad juridico-
normativa, aunque no necesariamente estén fuera de lo debido segun lo natural. Es el
campo de la excepcidon. ¢Cudl es la solucidn, en estos casos?¢Hay que admitir, como
sostienen muchos, que la excepcion debe sucumbir siempre ante lo que comdnmente se
entiende por “normal”, aunque el concepto de normalidad haya sido desplazado al plano
puramente estadistico? ;Qué valor tienen los aforismos -retéricos-: “dura lex, sed lex”,
“summum ius, summa iniura”, etc.? ;Lo que esté fuera de la prevision legal, debe por ello
mismo estar fuera del Derecho?

Por lo pronto, debe advertirse que estan fuera de la cuestion las hip6tesis de
“excepcion” previstas en la ley. Tal por ejemplo el “estado de excepcion” -previsto por
lo general en los ordenamientos constitucionales -estado de sitio, estado de emergencia,
etc.-, los supuestos de exenciones de obligaciones legales -v.gr. las exenciones
impositivas-, los indultos y amnistias, etc. Las excepciones previstas por la ley
constituyen técnicas legislativas tendientes a flexibilizar las normas frente a su aplicacion
a los casos concretos. Son “excepciones” con relacion a lo que la ley entiende como
circunstancia mas comdn o general, pero no constituyen hipotesis de imprevision
propiamente dicha. El problema se plantea respecto de las excepciones propiamente

5% Cfr. art. 901.

557 Cfr. Jofré, Manual de procedimiento, t. 111, pags. 202-203 y 211-213, quien ofrece un resumen de las
reglas méas habituales sobre la carga de la prueba segun la doctrina y la jurisprudencia.

5%8 Cfr. p. ej., de G. Radbruch, La naturaleza de la cosa como forma juridica del pensamiento.
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dichas, vale decir, las no previstas. No es, pues, el caso de una excepcion legal, ni el de
una excepcion contra la prevision legal.

2. Lanegacién juridica de la excepcion

Las corrientes que niegan la admisibilidad de la excepcion con el Derecho fundan
tal posicion en razones de seguridad; el problema quedaria asi reducido a una tensién
entre seguridad y justicia, un plano que supone ya una toma de posicion frente al orden
de los valores. Sin perjuicio de que dicha tension o antinomia no pueda ser considerada
aqui, revisaremos sucintamente algunas tesis especialmente relevantes.

Hume resume en pocos parrafos el nicleo de la argumentacion que tiende a
descalificar la excepcion del mundo de la licitud juridica. Comienza sefialando que, a
diferencia de otras virtudes, la justicia no tiene por objeto un interés individual; ella surge
de “todo el esquema o sistema concurrente en el todo o, en la mayoria, de la sociedad”;
su objeto es la utilidad publica y sus resultados concomitantes son la paz general y el
orden. El interés meramente particular es frecuentemente perjudicial y, en tanto tal,
opuesto al “sistema total de las acciones”; pero si tal interés reviste la forma de un
derecho, aunque particularmente considerado resulte dafioso, es beneficioso en el més
alto grado el cumplimiento de “las reglas generales e inflexibles, necesarias para
mantener la paz general y el orden de la sociedad”. Las leyes -tanto las naturales cuanto
las civiles- “son generales y consideran solo alguna circunstancia esencial del caso, sin
tomar en consideracion los caracteres, situaciones y conexiones de la persona afectada, o
cualesquiera consecuencias particulares que puedan resultar de la determinacion de estas
leyes en un caso particular”®®®. Lo que interesa, pues, para determinar la validez d una
norma, es el resultado general de ella, que coincide con el sostén de la sociedad. Las
durezas particulares de su aplicacion son inevitables. Tal, su tajante conclusion.

Segun Kant, “el desarrollo determina a cada uno lo suyo (con una precision
matematica); lo cual no puede esperarse de la moral, que tiene que prestarse a una cierta
latitud para las excepciones”®®°. De ahi que la equidad no sea considerada como “derecho
estricto” sino como “derecho lato” o “jus aequivocum™®!. La equidad “es una divinidad
muda, que no puede ser escuchada”. La injusticia que pueda cometerse por la estrictez
del Derecho no puede corregirse por medio del Derecho; ella queda relegada al tribunal
de la conciencia. Todo lo cual no es sino la consecuencia del concepto mismo de Derecho,
que queda reducido a un limite coactivo de las libertades exteriores.

Las posiciones de Hume y de Kant acerca de la equidad constituyen los dos tipos
fundamentales a los que pueden reducirse la generalidad de las argumentaciones que
tienden a dejar fuera del “Derecho estricto” a la excepcidn juridica, tanto en el ambito del
Derecho publico cuanto del privado. Ahora bien, ellas son el resultado de una actitud
sistematica unilateralizante. En efecto, por lo pronto, la posicion del problema no parte
de los datos de la experiencia juridica sino de una aporia sistematica; la tensién que se
resuelve en la respuesta se visualiza desde la perspectiva de una antinomia de valores.
Pero, ademas, se parte del presupuesto de la existencia de una antinomia irresoluble, tipica
de las actitudes abstractistas, lo cual lleva al pensamiento juridico a una contradiccion
interior desvalorizante. La reaccion contra semejante consecuencia ha solido ser también
unilateral, aunque de signo contrario. Por afirmar lo concreto y excepcional, se ha
terminado negando muchas veces el valor mismo de la ley como norma general.

559 An enquiry concerning thje principles of morals, Apéndice 111, pags., 306-307.
560 Metaphysik der Sitten — Rechtslehre, Einl., E, pag. 340.
561 Cfr. ibid., Apéndice a dicha Introduccion, I, pags., 341-342.
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3. Ladoctrina de la equidad segun Aristoteles

Pese a la claridad con la que Aristoteles expusiera la tensién entre normalidad y
excepcion, ha sido este aspecto el menos considerado por los comentaristas.
Modernamente, incluso, se ha querido identificar la equidad aristotélica con la justicia
del caso concreto, sin advertir que de esa forma resulta ser equitativa toda la justicia, o,
lo que es lo mismo, desaparece la distincion entre justicia y equidad®?. Otros la han
reducido a un método de integracion o complemento de la ley, en los casos de lagunas
legislativas, dejando de lado su sentido rectificador®®. Pero si la cuestion fuera sélo un
problema de “laguna”, no habria peligro de que el juez aplicara la ley cometiendo
injusticia, sino que el problema consistiria en la perplejidad de éste en la busqueda de la
solucion del conflicto. Pero Aristételes contrapone el juicio equitativo al juicio legal, con
lo cual presupone que la norma, en los términos en que esta formulada, alcanza, por
subsuncion, el caso a resolver; y eso excluye la posibilidad de la laguna. Lo que ocurre
es que lo alcanza mal. Y de ahi que el hombre equitativo, aunque tenga la ley de su parte,
debe saber ceder, cuando comprende que esta ante un caso excepcional®.

Debe evitarse, por lo pronto, la identificacion de la equidad aristotélica con la
aequitas romana. La segunda es, como se vio, un principio formal inmanente de todo
Derecho vy, en tal sentido, todo Derecho verdadero es equitativo. En este caso, la equidad
no es otra cosa que la reciproca igualdad o proporcion concreta entre lo que uno debe y
lo que el otro merece. La epiekeia, en cambio, tenia en general para los griegos un sentido
de razonabilidad, moderacion e indulgencia que flexibiliza al némos en su aplicacion
concreta, atendiendo mas a su espiritu que a su letra, o que hace benigno el juicio acerca
de la conducta moral de otro. Por esa razén, para evitar toda posibilidad de confusion,
Santo Tomas usa el término griego para referirse a la concepcion de equidad del Fildsofo
y aln para mentar €l mismo aquella parte de la justicia rectificadora de la justicia legal.

El Estagirita emplea el término epieikeia ( y su adjetivo correspondiente,
epieikés), en dos sentidos: a) Uno, amplio, que recoge la significacién vulgar como
benignidad e indulgencia, aplicable en general al juicio acerca de todas las virtudes;
sentido que la palabra tuvo hasta Platon inclusive®. b) Otro, estricto, como una forma de
lo justo cuyo objeto es la rectificacion de la ley. En la Etica Nicomagquea usa el sentido
estricto en el Libro V, capitulo 10; en el Libro V1, capitulo 11 (1143 a 19-24), en cambio,
se vincula la epiqueia con la gnome (palabra que Gémez Robledo traduce como
“consideracion”, Julidn Marias como “comprension”, Gauthier y Jolif como “bon sens” -
buen sentido-, Ross simplemente como “judgement” —“juicio”; también “buen sentido en
el juicio”-, y que Guillermo de Moerbeke prefirid no traducir, pasando asi al vocabulario
de Santo Tomas), definida por el propio Aristoteles como el recto juicio de lo equitativo;
aqui epiekes es el hombre sobradamente indulgente, y epiekeia la indulgencia en ciertas

562 «_a equidad es, en conclusion -si alguna glosa puede permitirse alin a textos tan claros- no algo diferente
de la justicia, sino, con todo rigor, la justicia del caso concreto” (A. Gémez Robledo, Meditacion sobre la
justicia, pag.80). “El juicio de equidad es, en definitiva, la intuicidn de la justicia individual, de la justicia
concreta” (ibid.., pag. 82)

%63 “Quizas seria mas correcto, de acuerdo con el espiritu de la doctrina aristotélica, no hablar, como se hace
en el parrafo precedente de ‘rectificacion’ sino de ‘integracion’ o complemento de la ley. Pues cuando el
nomos resulta omiso a causa de su generalidad, lo que el juez hace, al llenar la laguna, es complementarlo,
y resolver el caso imprevisto como el legislador lo habria resuelto, pues, de haberlo conocido, “lo habria
incluido en la ley” (E. Garcia Maynez, Doctrina aristotélica de la justicia, pag. 143).

54 Et. Nic., L.V, cap. 10, 1138 a.

565 Sobre el sentido y el uso de los términos epiekeia y epiekés, cfr. E. des Places, s.j., Lexique de la
langue philosophique et religieuse de Platén, voces correspondientes.
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circunstancias. En la Retorica se usan ambos sentidos: se define lo equitativo (to epiekes)
como lo justo mas alla de la ley escrita®®, y también como “ser indulgente en las cosas
humanas”, “no mirar a la ley sino al legislador”, “y no a la letra, sino a la intencion del
legislador”, y “no al hecho, sino a la intenciéon”, y “no a la parte sino al todo”, no atender
a “como es el acusado en el momento, sino como era siempre, o la mayoria de las veces”,
el “acordarse mas de los bienes que de los males recibidos (por el acusador de parte del
acusado)”; es equitativo también mirar mas los bienes que uno ha recibido que los que ha
hecho, soportar la injusticia recibida, preferir mas la solucién por la palabra que por las
obras, “y el querer acudir mejor a un arbitraje que a juicio, porque el arbitro atiende a lo
equitativo, mas el juez a la ley, y por eso se inventd el arbitro, para que domine la
equidad”®®’. Ambos sentidos tienen en comun la idea de verdad o rectitud en el juicio de
la conducta moral, atendiendo a la totalidad de las circunstancias y, en especial, a aquéllas
que por su singularidad o rareza no han podido ser previstas por la norma segun la cual
se juzga. Pero sin perjuicio de que ambas nociones estén ligadas por razones profundas y
del interés que ambas tienen para la recta comprension del Derecho, hemos de cefiirnos
al examen del sentido estricto, en el cual, en forma més manifiesta, el Filésofo considera
la tensidn entre normalidad y excepcion.

La equidad es -en sentido estricto- la rectificacion de la ley cuando ésta, en razén
de su generalidad, daria lugar a la comision de una injusticia en un caso que, por
excepcional, escapa a la intencion regulativa del legislador y, por lo tanto, al espiritu de
la norma y al sentido de su finalidad. Veamos ahora analiticamente las condiciones de
esta rectificacion.

a) La generalidad de la ley y la normalidad de los casos por ella previstos en
general. Ya se advirtio la razon por la cual la ley debe ser general. Examinemos ahora
esta generalidad. Ella es, por lo pronto, una generalidad causal, en la medida en que ejerce
su influjo causal sobre una pluralidad de sujetos; ella es general, por lo tanto, en sentido
analogo a como es general la justicia legal. Es, también, una generalidad predicamental,
porque a través de un signo (la proposicion normativa) se alude a una pluralidad
indeterminada de conductas o de sujetos; es evidente que no podria ejercer la primera
generalidad (la causal) sin ésta (la predicamental). Pero la ley no es un mero juicio
asertivo. Ella, por el contrario, es una ordenacion. La ley pretende instaurar un cierto
orden en la conducta, es decir, una cierta necesidad disposicional con relacién al bien
comdun. Para ello se requiere: 1°) que se conozca la realidad de las conductas habituales
de aquéllos a quienes se dirige la norma; 2%) que se tenga a la vista un fin inmediato que
resulte posible alcanzar a partir de dichas conductas y que sea congruente con el bien
comun; 3% que la ordenacion sea potencialmente eficaz respecto de ambos extremos.
Todo lo cual supone, de parte del legislador, no sélo un conocimiento de los hechos
actuales y de los fines, sino, especialmente, un conocimiento del curso de los
acontecimientos que le permita prever (es decir, ver con anticipacion) lo que aconteceria
sin la norma y con la norma. Conocimiento que, por lo demas, debe formularse en
términos generales y, en esa medida, abstractos. Es evidente, por lo tanto, que lo que se
requiere para la buena legislacion es un cierto saber acerca de la regularidad factica de
los fendmenos. Estos, a su vez, pueden ser del mundo natural (no decimos “naturales”
porque este término Aristoteles lo reserva para cierto tipo de fendmenos, como se vera) o
practicos o humanos. Los fendmenos en general, aunque principalmente esto esta pensado
para el mundo fisico, son de tres clases: aquéllos que ocurren siempre, aquéllos que
suceden la mayor parte de las veces, y aquéllos que sélo acontecen raras veces®®; las dos

6 ., 1, cap. 13, 1374 a 27-28.
567 Ibid., 1374 b.
568 Cfr. A. Mansion, op. cit., pag. 118.

236



primeras clases corresponden a los fenomenos naturales; los ultimos, a los hechos
excepcionales, fruto del azar. S6lo en el mundo celeste hay una regularidad absoluta; en
el sublunar -es decir, el correspondiente al mundo en el que vivimos- la regla es la
contingencia concreta, aunque la necesidad se verifica en el orden de la naturaleza
especifica; de ahi entonces los fendmenos que ocurren la mayor parte de las veces; los
hechos excepcionales, a su vez, se verifican dentro del espacio de contingencia que dejan
los hechos naturales. Los acontecimientos humanos estan de alguna manera asimilados a
los del mundo fisico. En primer lugar, el hombre tiene una naturaleza que es fuente de
actividades en orden a un fin. En segundo lugar, la costumbre se asimila a la naturaleza,
en cuanto inclina a obrar en un determinado sentido y, ademas, porque asegura
regularidad a los fendmenos, pues ella misma es alguna cierta regularidad. Pero, por otro
lado, en los asuntos humanos la contingencia es mayor. La ley humana, pues, tiene por
materia lo contingente, sobre lo cual cabe la deliberacion; ella es determinacion de lo que
no esta naturalmente determinado; ella trata de imponer una necesidad donde
naturalmente no la hay; pero trata de hacerlo no como una contrariedad respecto de los
fines naturales sino, por el contrario, para conferirle una eficacia que no tienen respecto
de la plenitud de la vida humana. Tenemos, en consecuencia, que la tarea del legislador
no es otra que continuar el orden de la naturaleza o, mejor dicho, complementarlo. Para
ello pone su vista ante todo en lo natural: aquello que ocurre la mayor parte de las veces
en virtud del 16gos o eidos que informa a su principio®®®, y aquello que se le asimila: la
costumbre®”. Y ello no como consecuencia de una indagacion cientifica, sino segin la
perspectiva empirica del prudente. Estas regularidades son fruto de la empeiria. Esto es
lo que conforma el curso ordinario y natural de la vida y de los acontecimientos. Esto es
lo previsible, dentro del marco concreto de la percepcion practica del legislador. Esta es
la materia que se busca ordenar, imponiendo en ella una nueva necesidad. Sobre esta
fragil necesidad natural o consuetudinaria previa, se apoya la generalizacion de la ley.

b) Lo excepcional del caso sometido a juicio. La equidad es, para Aristoteles,
una forma de justicia del caso concreto; si, pero una forma excepcional de justicia. La
segunda condicién para la aplicacién de la epiekeia, por lo tanto, consiste en que el caso
que debe ser juzgado retina a la vez estas dos caracteristicas: 1°) Que esté en principio
comprendido en los términos generales de la ley de modo que ésta le sea aplicable. 2°)
Que sea un acontecimiento excepcional; es decir, que escape al curso ordinario y natural
de las cosas, lo cual puede ocurrir de dos modos, a saber: 1°) que sea un efecto
desproporcionado respecto de su causa (caso de deformaciones, monstruos y situaciones
defectuosas en general), 2’) que, aunque no se trate de hechos en si mismos anormales,
hayan sido producidos mediante un proceso excepcional®’t. Lo excepcional consiste
siempre pues, en una alteracion del orden de la sucesion factica, por alguna interferencia
en el curso de las causas naturales; se trata, en otros términos, de una causalidad per
accidens®’?; y recuérdese que lo que se afirma de la naturaleza, a su modo, puede decirse
de la costumbre.

C) Que en razon de su caracter excepcional, el caso no haya podido ser
previsto por el legislador. Se dijo ya que el punto de vista del legislador, cuando debe
establecer una ley general, es lo ordinario, lo que suele acontecer. Ahora bien, nada
impide que el propio autor de la ley prevea remedios excepcionales o factores de
correccion, previendo lo fuera de lo comdn. En tal hipoétesis, la ley debe aplicarse de
acuerdo con sus previsiones. Es el caso, por ejemplo, de los remedios excepcionales

569 Cfr. ibid.., pag. 272.

570 Cfr. Retorica, L. I, cap. I, 1370 a 7-8.
571 Cfr. A. Mansion, op. cit., pag. 299.
572 Cfr. Fisica, L. Il, cap. 5, 197 a.
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previstos por la Constitucion (estado de sitio, emergencia, guerra, etc.). Para que pueda
darse la equidad como forma excepcional de justicia, es necesario que, ademas de
extraordinario o excepcional, el caso sujeto a juicio no haya podido ser previsto o, por lo
menos, haya resultado de hecho sin prever, en su peculiaridad. Reparese: no se trata de
una laguna legal, porque el caso estuvo previsto, pero en términos generales; el defecto
estriba en la falta de contemplacion de sus notas peculiares o fuera de lo comun.

d) Que por el hecho de ser excepcional e imprevisible o imprevisto, la
aplicacion de la ley resulte inadecuada respecto de él y, por lo tanto, injusta. Por altimo,
el resultado de la aplicacién de dicha norma general debe ser injusto. Y como lo justo,
para Aristoteles, es lo legal y lo igual, la injusticia, respecto del caso ha de consistir: a)
en la infraccion de otra ley superior; o b) en la desigualdad proporcional que resulte
respecto del titulo del afectado, en comparacion con los de los demas y a la luz del
principio del bien comun. Si, pues, alguien invocara la excepcion y aun la imprevision,
pero no demostrara la injusticia del resultado, la ley, respecto de él, resultaria enteramente
aplicable.

Vimos cuéles eran las condiciones de aplicacion de la equidad. Resta ahora saber
como se aplica. Para ello debe establecerse un principio: la ley es orden, verdad sin
apetito, y ella esta, en consecuencia, por encima del juez. Veamos algunos textos
especialmente significativos de la Politica: ... el orden es ley. Es preferible, pues, ... que
gobierne la ley antes que uno solo de los ciudadanos; y aun en el caso de que fuera mejor
el gobierno de algunos, habria que constituir a éstos en guardianes de la ley y
subordinados a ella”. “... quien recomienda el gobierno de la ley, parece recomendar el
gobierno exclusivo de lo divino y racional, mientras que quien recomienda el gobierno
de un hombre afiade un elemento de impulso animal. No otra cosa, en efecto, es la
concupiscencia y el mismo apetito generoso extravia a los gobernantes y a los mejores
entre los hombres. La ley es, por tanto, razon sin apetito”. “... quienes buscan lo justo
buscan lo imparcial. Ahora bien, la ley es lo imparcial. Por otra parte, las normas legales
consuetudinarias tienen mayor autoridad y versan sobre materias de mayor importancia
que las leyes escritas; y asi, aungue el gobierno de un hombre pueda ser mas seguro que
el de la ley escrita, no lo sera mas que el de la norma consuetudinaria”’3. Y ya en
especifica relacion con la funcion del juez, dice en la retérica: “Pues muy especialmente
corresponde a las leyes bien dispuestas determinarlo por si, en cuanto sea posible, todo,
y dejar a los que juzgan lo menos posible, en primer lugar, porque es mas facil escoger
uno o pocos, que muchos de buen sentido y capaces de legislar y juzgar. Luego, porque
las leyes se hacen después de mucho tiempo de deliberar, mientras que los juicios son de
improviso, de manera que es dificil que los jueces atribuyan bien lo justo y conveniente.
Y sobre todo, que el juicio del legislador no es sobre lo particular, sino para el futuro y lo
general, mas el miembro de la asamblea y el juez juzgan ya acerca de las cosas presentes
y definidas, frente a las cuales cabe ya la amistad y el odio, y muchas veces depende
también el interés propio, de manera gque ya no es posible considerar suficientemente lo
verdadero, sino que cae sobre el juicio la sombra de la propia conveniencia o dafio. Asi,
pues, referente a lo demas, como decimos, es preciso hacer al juez arbitro de las menos
cosas posibles, pero es forzoso que a los jueces se les deje la decision sobre si algo ocurrid
0 no, 0 Si ocurrird 0 no, 0 Si €s 0 no es, pues no es posible que eso lo prevea el
legislador®’*. Estando, pues, la ley por encima del juez, parece obvio que éste no puede
apartarse de ella; lo que debe hacer es aplicarla rectamente, pero no inventar una nueva.
Consiguientemente, ante un caso excepcional no previsto por el legislador, y siempre que
de la aplicacién de la letra general de la ley pudiera darse una injusticia, el juez debe

573 1287 a-b. La traduccién es de Gomez Robledo.
574, cap. 1, 1354 a 33-1354 b 17.
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suplir la falla de prevision de la norma o, mejor, adaptar la norma frente a la “falla del
caso”. Esta adecuacion de la norma al caso es lo que propiamente se llama epiekeia para
la doctrina de Aristételes. Se trata de conferir verdad préactica a la regla, adaptarla a la
sinuosidad de la vida, cuando ésta escapa a lo general (cfr. el ejemplo de la regla de plomo
de los arquitectos de la isla de Lesbos); darle rectitud, o enderezando segun la ley el caso.
Para eso el juez no debe ir a buscar en otra parte que en la norma misma, juzgando “como
lo hubiera hecho el legislador de haberlo sabido”; pero esto, en concreto, ;qué significa?
El espiritu de la ley no es otro que el fin de la misma, que rige la ordenacion. El juicio del
juez, por lo tanto, se asemeja al del legislador en tanto toma como perspectiva el fin que
éste tuvo a la vista y el criterio de ordenacion que usd. En otras palabras, el juez debe
prolongar la valoracion del legislador plasmada en la norma. Lo contrario, es decir,
aplicar la ley de manera que condujera a un resultado contrario a su fin, significaria
traicionar su espiritu; so pretexto de apegarse a la ley, se estaria yendo contra ella misma.

Debe tenerse presente, por ultimo, que el juicio de equidad no significa juzgar la
ley, sino juzgar rectamente segun ella misma. Lo cual implica que se trata de una ley
verdadera. Ante la hip6tesis de una ley injusta o, lo que es lo mismo, segun la terminologia
de Aristoteles, una ley falsa o aparente (ley en algin sentido, tan sélo pero no simpliciter),
no cabe el recurso a la equidad. Se trata de un problema enteramente diferente: el de la
tension entre el Derecho verdadero y el Derecho aparente. La equidad, por el contrario,
presupone una ley recta, cuya falla no es tanto de ella sino de la naturaleza mudadiza y
contingente de las cosas practicas.

4. Ladoctrina de Santo Tomas de Aquino sobre la equidad

Santo Tomas de Aquino se ajusta fielmente a la doctrina aristotélica de la epiekeia,
confiriéndole tan s6lo mas precision y fundamento en algin punto particular.

Por lo pronto, el Aquinate distingue dos formas de justicia legal: una genérica, que
es simplemente sindnima de justicia general o del bien comun; otra, quasi especifica
dentro de dicho género, es la justicia legal por oposicion a la justicia natural. La equidad
serfa una forma quasi especifica y analdgica de la justicia legal genérica®” o general, pro
superior a la justicia legal quasi especifica. Y en ese sentido, es “quasi superior regula
humanorum actuum”. En particular, resulta de interés sefialar como el Angélico pone
atencion en el caracter excepcional de esta forma de justicia. Se preocupa, por ejemplo,
en destacar que juzgar segun equidad no es juzgar la ley, sino el caso particular que se
presenta; decir pues que no debe aplicarse la letra de la ley en tal caso, no implicara
afirmar que la ley esté mal establecida®’®. Pero, sobre todo, explicita un paralelismo que
estaba implicito en el Filésofo entre la justicia (virtud moral y que, por lo tanto, rectifica
el apetito -la voluntad-) y la prudencia (virtud intelectual practica que rectifica a la razén
en su acto de juicio e imperio), en especial dos partes potenciales de ésta: la synesis y la
gnome. Y asi establece la siguiente proporcion: la justicia legal (quasi especifica) es la
synesis como la epieikeia es a la gnome; pues tanto la justicia legal cuanto la synesis
versan sobre lo que acontece la mayor parte de las veces, mientras que la epieikeia y la
gnome tienen por objeto lo que acontece fuera del curso comun de las cosas; de ahi que
la gnome sea propiamente la virtud intelectual que tiene por objeto el juicio equitativo®’.

Conviene, por ultimo, hacer una referencia a la relacion entre la epiekeia y el Derecho
natural. No trata esta cuestion en la Suma Teologica sino sélo en los comentarios a la

575 Cfr. S. Teol,, 1I-11, g. 120, a.2, ad 1.
576 Cfr. ibid., a.1, ad 2.
577 Cfr. ibid., 11-11 g. 51, a.4; In ethicorum, L. 1V, lec. IX, nn. 1243-1244.

239



Etica. Para responder a la aparente contradiccion que surge de decir: “lo equitativo es
justo” y “lo equitativo es mejor que lo justo”, dice Santo Tomas: “Es en efecto verdadero
que lo que es equitativo es un cierto modo justo y que es mejor que cierta forma de lo
justo: porque, como antes se dijo (nn. 1016-1017), lo justo que es realizado por los
ciudadanos se divide en natural y legal; lo equitativo, pues, es mejor que lo justo legal,
pero esta contenido bajo lo justo natural”®’®. Y mds abajo agrega: “... lo equitativo es
algo justo, pero no legal, sino una cierta direccion de lo justo legal. Pues esta dicho que
esta contenido bajo lo justo natural, del cual se origina lo justo legal”>’®. Pone luego un
ejemplo: en una ciudad esta penado con la vida que los peregrinos escalaran los muros de
la ciudad, para evitar que usurparan el dominio de la misma. Pero la ciudad fue atacada y
los peregrinos escalaron dichos muros para defenderla. En tal caso, concluye, no es justo
castigarlos con pena capital, pues “es contrario al Derecho natural retribuir con el castigo
a los benefactores. Y, por lo tanto, en este caso lo justo legal debe ser corregido segun el
Derecho natural”®®, De estos textos podria sacarse como conclusion que el Aquinate
sostiene que lo equitativo es sencillamente una forma de justo natural que, por esa razén,
esta por encima de lo justo legal. Pero esto no parece ser congruente con la doctrina
aristotélica y tomista del Derecho natural. Lo justo natural es aquello que esta
determinado por naturaleza, por oposicion a a lo justo legal o por determinacién humana.
Lo equitativo, en cambio, es algo que no estd determinado positivamente por la
naturaleza, pues en tal caso ni estaria comprendido por la norma (no habiendo problema
entre su aplicacion recta o no, pues, en todo caso el problema seria otro: el conflicto entre
una ley natural y una positiva), ni seria excepcional, pues “excepcional”, precisamente,
se opone a “natural”. Lo equitativo, por lo tanto, no esta determinado por la naturaleza,
sino que debe ser determinado por el juez, bajo la direccion de lo justo natural, al igual
que la ley. Es decir, esta bajo lo justo natural, como en general lo justo positivo, pues se
origina, por determinacion de lo natural; y ese es el sentido de la remision que el Santo
hace en el 1082 al n° 1023, que trata el tema de la procedencia del derecho positivo
respecto del natural. Lo equitativo es, frente a lo legal, entendido segun la letra, algo
supra-legal, porque se ajusta a su espiritu y al Derecho natural. Lo natural es un criterio
para determinar la injusticia de la solucién legal respecto del caso excepcional; en tanto
tal, es un criterio negativo. Y es un principio positivo en la medida en que es el principio
del cual procede la justicia de la solucion equitativa. Pero ésta no es, simpliciter locuendo,
natural, sino fruto inmediato de la determinacion humanas.

V. GENERALIDAD Y SINGULARIDAD

1.  Planteo general de la aporia

En la realidad juridica hay, en primer lugar, una tension entre la generalidad que
es propia del Derecho —especial, aunque no exclusivamente, en el plano normativo- y la
singularidad de la vida humana, enmarcada en sus circunstancias y determinada por su
situacion®®?,

578 In ethicorum, L. V, lec. XVI, n. 1081.

579 Cfr. ibid., 1082.

580 Cfr. ibid., n. 1086.

581 Sobre el concepto de “situacion” aplicado, en general, a la vida moral, puede consultarse el ya citado
trabajo de Soaje Ramos: Orden Moral y situacion, pag. 253.
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Tal como ha sido advertido desde la antigliedad clasica, el orden juridico
comprende normas que son y deben ser generales; y, a la vez, esta integrado por conductas
que, siendo singulares y concretas, deben regirse por esas leyes. La generalidad de las
normas aparece sobradamente justificada por razones de seguridad y certeza; es, ademas,
una exigencia de su naturaleza social, puesto que tienen que regir una generalidad
indeterminada de conductas posibles y respecto de las cuales deben ser un principio
modélico comdn. Dicha generalidad halla tambien fundamento —mas remoto, por cierto-
en la identidad especifica de la naturaleza humana que, fenomenicamente, se manifiesta
en la semejanza esencial que caracteriza a todos los hombres. De ahi, pues, que el propio
concepto de Derecho —reflejado en la mayoria de las concepciones iusfiloséficas- y de
justicia, implica la nota de generalidad. Toda decision que no esté justificada por una
norma general es sospechosa de arbitrariedad, y la falta de generalidad en absoluto
significaria también la falta de Derecho. No hay legalidad sin generalidad, y no hay
Derecho sin legalidad. Dice modernamente Legaz y Lacambra: “La arbitrariedad es, pues,
la negacion del Derecho como legalidad y cometida por el propio custodio de la
misma”®®. “Decir Derecho arbitrario seria, sencillamente, una contradictio in adjecto,
pues seria decir de una cosa que era 'y no era Derecho: pues arbitrariedad es no — Derecho,
lo contrario que Derecho, la negacién del Derecho en su forma™°®,

Pero la disimilitud entre los hombres es también un dato real, que se agudiza si
se toma en cuenta el dato de la libertad. Por lo tanto, si el Derecho es conducta, y si la
norma es regla de ella, lo singular debe ser tomado en consideracion. Un Derecho que no
esté regulado por normas dirigidas a conferir sentido de justicia objetiva a las conductas
estaria vaciado de valor. Seria lo contrario del Derecho, no-valido, pura apariencia
juridica, que encubriria en realidad el hecho de la fuerza injustificada y generalizada.
Ahora bien, si las normas juridicas tienen que regular conductas singulares, forzosamente
han de tomar en cuenta dicha singularidad, de la que resulta la configuracién concreta en
términos de justicia. Una pura generalidad normativa, por lo tanto, aparece incompatible
con el concepto de Derecho.

2. Platon

Este aspecto del problema fue lucidamente planteado por Platon, en congruencia
con el tema central de su metafisica: la dialéctica de lo uno y lo mdltiple y de lo estable y
lo mudadizo, que es a la vez el punto de partida de toda la metafisica clasica. La cuestion
de una justicia concreta —en tanto singular- opuesta a las normas generales y de los
aspectos particulares de la legislacion, frente a los que revisten caracter general y aun
universal, es una consecuencia —en este filésofo- del correspondiente tema metafisico,
aunque sin perder sus caracteres especificos. He aqui su formulacion: “una ley no podria
nunca abarcar a un tiempo con exactitud lo ideal y mas justo para todos, y luego dictar la
mas Util de las normas; porque la desemejanza entre los hombres y los actos, y el hecho
de que nada goza, por asi decirlo, de fijeza entre las cosas humanas, no permiten que un
arte, sea el que sea, imponga en cuestion alguna ningun principio absoluto verdadero para
todos los casos y para todo tiempo”84. Como se ve, se unifica en este planteamiento tanto
la dialéctica de lo uno y lo multiple cuanto la de la estabilidad y el cambio. En este
apartado s6lo sera considerada la primera; la segunda merecera una atencién especial.

%82 Filosofia del Derecho, pég. 611.
583 1d., pag. 613.
584 E| politico, 294 b.
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La dificultad fue resuelta de tres maneras distintas, en La Republica, El Politico
y Las Leyes. En la Republica se resolvio a favor del gobierno del gobernante — fil6sofo®®,
el cual, si bien gobierna con leyes que dan su estructura general a la polis, tiene una amplia
capacidad de decision; el es el conductor de la ciudad en su camino de liberacién
espiritual, como queda insinuado en la alegoria de la caverna. En El Politico se advierte
ya la imposibilidad de realizacion del ideal de La Republica; éste, empero, sigue siendo
considerado el mejor régimen en absoluto; en efecto, tal imposibilidad no es definitiva,
sino consecuencia de la malicia de los tiempos en que vivia el filésofo. La ordenacion
concreta de las conductas (que Platdn compara con el arte del tejedor) corresponde en
esta obra también al politico; éste, a diferencia del gobernante-filésofo, ya no necesita
poseer la Sabiduria sino resulta suficiente una recta opinion®®; la rectitud de tal opinion,
que se aproxima a lo que luego fuera la verdad préctico-prudencial de Aristoteles, esta
asegurada por las leyes. Este régimen es una “imitacion” o una participacion del régimen
ideal, adaptada a las circunstancias. En Las Leyes se acentlia ain més el gobierno de éstas,
en las que queda encerrada la sabiduria del fundador; el gobernante, custodio y ejecutor
de las mismas, debe tener una recta opinién, pero su funcién arquitecténica ha quedado
reducida a la de un verdadero conservador.

En el planteamiento mismo del problema, Platon indic6 los términos que debian
integrar -en tension dialéctica y totalizadora- las bases de una solucion. La posibilidad de
que fuese la ley general la que ordenara la vida social, 0 mas bien la prudencia, sabiduria
0 recta opinion de un gobernante, dependia de las circunstancias sociales y politicas
generales de la polis. Es decir, ubicaba la cuestion en el plano de la justicia y estructura
del régimen, determinada por hechos historicos precisos. Ni el puro arbitrio humano, ni
las meras circunstancias dan el contenido de la ley y el gobierno, sino el arte humano
circunscripto por las cosas y los sucesos, todos integrados en una unidad total, que era la
polis. Dentro de ese complejo de elementos humanos y no humanos, naturales y divinos,
actuales y pasados y referidos a la vez a la prevision del futuro, tiene sentido, para Platon,

hablar de la justicia.

3. Aristoteles

En la politica, Aristoteles recoge el problema en términos casi idénticos a los de
su maestro: “Lo primero que debemos considerar en esta investigacion (sobre la
monarguia) es si conviene mas ser gobernado por el mejor hombre o por las mejores leyes.
Los partidarios de la monarquia opinan que las leyes hablan sélo en términos universales
y no dan drdenes para los casos que efectivamente ocurren, y en cualquier arte carece de
sentido dar preceptos con disposiciones escritas”®’. A esta cuestion el Filsofo no da una
respuesta definitiva y absoluta; por el contrario, ella depende de las circunstancias -
aunque, en principio, considera a la monarquia el régimen mas perfecto, a la vez que el
mas peligroso-. Varios son los aspectos a ponderar; por ejemplo, que la ley es
desapasionada, mas el hombre no puede serlo, como argumento a favor del imperio de
las leyes; como argumento en contra: un hombre deliberara mejor sobre las cosas
concretas®®. Claro que los términos de la discusion se reducen a si deben o no prevalecer
las leyes en la organizacion de la polis, vale decir, en el régimen. Hablando en absoluto,
sostiene la necesidad de que haya leyes y muestra la imposibilidad de que haya una
carencia total de ley, porque en la medida en que haya algun orden, hay ya una ley°®.

585 .V, 473 c-d.

586 Cfr. 309, c6.

587 L. 111, 1286 a.

588 Cfr. 1bid.

589 Cfr. L. 111, 1287 a 18.
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En la Etica Nicomaquea el tema es expresamente tratado en el Libro V, c. 7,
cuando se estudia la equidad. Aqui aparece en forma manifiesta el problema de la
oposicidn entre la generalidad de la norma y la singularidad de los casos o las conductas.
Sin embargo, postergaremos su consideracion para més adelante, cuando examinemos
otra tension descubierta en la experiencia juridica (normalidad y excepcion juridicas). En
forma implicita, también aparece la cuestion en el Libro VI, en el tratamiento de la
prudencia, aungue en forma mas amplia y en relacion con todo el orden moral. En efecto,
la prudencia tiene principalmente por objeto (la regulacion de) lo particular o lo individual
de la conducta humana®®; se define,, empero como “habito practico verdadero,
acompaiiado de razon, sobre las cosas buenas y malas para el hombre™®%; es decir, en la
medida en que se dice “acompafiado de razon”, se alude a una dimension universal y
general; de ahi que -como se ha dicho- la prudencia sea un modo de saber y no un mero
conocer. Y tal como posteriormente lo puso de manifiesto la Escolastica, esa razon
universal que es parte de la prudencia es también la ley, en cuanto norma general. Con lo
cual se observa con claridad la dialéctica de lo general y particular en el plano normativo
y aun en el cognoscitivo; dialéctica que se plasmara en el discurso deliberativo y en el
silogismo prudencial (en el cual la primera mayor es la ley general y la menor el caso
singular que debe ser regulado).

4. Santo Tomas de Aquino

Santo Tomas de Aquino fijo con rigurosa precision este aspecto del problema en
términos que pueden considerarse definitivos, desde un plano noético-normativo.

Recuérdese, por lo pronto, la distincion que el Aquinate hace de los diversos tipos
de certeza®2. Ahora bien, la certeza es uno de los criterios divisores respecto de lo
especulativo y lo practico, en tanto lo contingente es objeto circa quid (o terminativo) del
conocimiento practico®®. No quiere decir esto que no haya verdad practica. Si la hay,
solo que es “verdad” en sentido analogo. Lo mismo puede decirse acerca de la certeza®®,
lo que sucede es que se trata de una certeza distinta, apropiada para los asuntos
contingentes; es la certeza practica, que se alcanza mediante la prudencia®®. Las fuentes
de la certeza prudencial son de dos ordenes: el intellectus y la ratio (précticos), que dan
la premisa mayor (la ley) del silogismo prudencial; y b) la experiencia (como habito, fruto
de la funcion de la cogitativa) que da la premisa menor.

En el Tratado sobre la ley®®® considera explicitamente el Angélico el problema de
la generalidad de aquélla y su necesaria referencia a los casos concretos. En primer lugar,
la cuestion aparece con la ley natural, que es por fuerza de maxima generalidad. En efecto,
si bien ella es una participacion de la ley eterna, que contempla ain los singulares, “la
razon humana no puede participar plenamente del dictado de la razén divina sino de
manera imperfecta y segin su condicion humana”®’; “... el hombre participa
naturalmente de la ley eterna en cuanto conoce algunos principios generales, mas no
respecto a verdades particulares de casos concretos que estan contenidos por igual en la

S0 Cfr.1141by 1141 a

591 1140 b.

%92 Ver supra notas 518 y 519.

%93 Cfr. In ethicorum, L. VI, lec. Ill, n. 1152.

%94 Sobre el concepto de “certeza” cfr. Juan de Santo Tomas, op. Cit., Log., IIP., Q. XXVI, a. 4.
%5 “Judicium certitudinem requirit”. (S. Teol., II-11, g. 70, a.2, obj. 1).

5% Cfr., p. €j., ibid.. 11-11, g. 49, a.1.

7 Ibid., I-11, 9. 91, a.3 ad 1.
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ley eterna”®%. Por ello “es necesario que la razon practica llegue a obtener soluciones mas
concretas partiendo de los preceptos de la ley natural como de principios generales e
indemostrables”®%. Como consecuencia de esta necesidad de concretar los principios
generales, aparece justificada la ley humano—positiva.

Yaen el nlcleo de este aspecto del problema, afirma el Santo Doctor que la razon
humana practica es “cada vez mas defectible a medida que desciende a lo concreto”®?;
“... en el terreno practico, la verdad o rectitud practica no es la misma en todos los
hombres considerada en concreto, sino sélo en general”®. “De aqui que las leyes
humanas no puedan gozar de la infalibilidad que tienen las conclusiones demostrativas
de las ciencias. Pero no es necesario que toda medida sea completamente cierta e infalible;
basta que lo sea en el grado posible dentro de su determinado orden de cosas”®. Se
advierte, pues, que ha quedado planteado el siguiente problema: de una parte, la razén
solo puede conocer con certeza absoluta, en el orden préactico, los principios generales;
pero, de otra, es necesario acercarse a lo concreto, donde mayor es la falibilidad humana.
Como superar esta falibilidad, en la medida de lo posible, es un asunto prudencial, tanto
de prudencia politica legistlativa cuanto de prudencia politica judicial. Aqui, por ejemplo,
se inserta la funcion del juez, cuya sentencia “es como una cierta ley particular dictada en
atencion a un hecho particular”®®; el juez debe acomodar la ley general al caso concreto,
interpret

Andola de acuerdo con su finalidad y con la finalidad general del orden juridico y
del orden politico: el bien comun. Dice el Santo textualmente: “Como el legislador no
puede tener en cuenta todos los casos particulares, propone la ley de acuerdo con lo que
mas frecuentemente sucede, poniendo siempre su intencion en la utilidad comun. Por ello,
si llega un caso en que el cumplimiento de tal ley es perjudicial al bien comun, no ha de
cumplirse esa ley”®%. Esta es una aplicacion del principio de equidad, del que se hablara
mas abajo, explicitamente relacionado con la justicia general.

5. lgualdad y desigualdad

El problema hasta aqui considerado implica un matiz que podria presentarse asi:
la justicia exige igualdad; pero los hombres son desiguales entre si, y mas aun lo son sus
conductas. Este aspecto fue advertido en la Antigiiedad (especialmente por Platén y
Aristételes) y en la Edad Media (especialmente por Santo Toméas de Aquino). A primera
vista, el problema podria quedar solucionado atendiendo al carécter objetivo de la
igualdad propia de la justicia. Como Aristoteles explica, la igualdad coincide en este caso
con el término medio objetivo o real; por esa razdn Santo Tomas, siguiendo este
pensamiento, define el Derecho como la ipsa res iusta. Pareceria, pues, que cuando se
habla de la igualdad de la justicia, se dejan de lado las desigualdades humanas para
atender sélo a una igualdad entre cosas. Sin embargo, esta nocion de igualdad se verifica
en la justicia correctiva aristotélica (conmutativa para el Aquinate) y, por si misma, no es
solucion del problema. En efecto, “materialmente” hablando, el objeto de la justicia -€s
decir, el Derecho- es siempre una conducta humana, la cual, como operacion exterior,

598 Id.

599 Id.

600 1d., I-11, g. 94; a 4.

601 Id.

802 1d., I-11, g.91, a.4, ad 3.
83 Id., I1-I1, g. 67, a.1.

80414, I-11, g. 96, a.6.
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puede recaer sobre una cosa (objeto “circa quid” u objeto terminativo)®®. No es éste el
lugar para detenerse a examinar en detalle de qué forma las cosas exteriores se incorporan
al Derecho o0 a la conducta justa; v.gr., en qué medida son constitutivos materiales, si de
ellas depende de algin modo la forma misma de lo justo o del Derecho (es decir, si las
cosas exteriores pueden dar la “especie” del acto, en el sentido que tiene este término para
la Escuela®®) de qué modo preciso son circunstancias, entendidas éstas como
“accidentes” del acto justo, de alguin modo exteriores respecto de la naturaleza misma de
éste. Aqui s6lo queda planteado el problema ciertamente arduo dentro del tomismo. Pero
si es claro, como ya se dijo en el capitulo anterior que una cosa solo adquiere relevancia
como objeto juridico en la medida en que esté referida a una conducta humana. La
igualdad propia de la justicia, pues, como dice Santo Tomas, es una igualdad de
proporcion entre la cosa exterior y la persona exteriormente considerada®®’. Esta
proporcion no es exclusiva de la justicia distributiva, tal como la entendiera Aristételes,
sino que -si bien en modos diversos- es propia de toda la justicia particular y, mas adn,
de la justicia general; considérese, como verificacion de esto, el principio de reciprocidad
en los cambios, aplicable principalmente en el ambito de la justicia correctiva. Dicha
igualdad, ordenacion o coordinacion de un hombre a otro®%®, supone a la vez una cierta
homogeneidad que torne posible tal comparacion. El problema, desde este punto de vista,
se desplaza hacia otro plano: qué es lo que torna posible la igualdad propia de la justicia,
0, mejor aun, qué es lo que la torna debida.

Lo que es semejante en los hombres, las situaciones y las conductas, fundamenta
la exigencia de igualdad de la justicia®®. Mas lo que en cada hombre hay de individual,
incluida su conducta, y lo que hay de individual en los grupos humanos particulares y en
las situaciones juridicas, impide considerar que la justicia pueda ser entendida como mera
igualdad; ya Aristdteles sefialaba que tan injusto como tratar desigualmente a los iguales
es tratar igualmente a los desiguales®?. Si lo justo es, segun la definicion clasica, dar a
cada uno lo suyo, es evidente que la nocion de igualdad que va incluida en la definicion
de la justicia aristotélica, debe estar ajustada a este otro hecho, que es la desigualdad.
Aristoteles pensaba, ciertamente, no en una igualdad meramente aritmética sino también
en una geomeétrica o proporcional, propia de la justicia distributiva; e incluso se hizo cargo
de la dificultad que aparecia aun en la justicia correctiva, en el ya aludido principio de
reciprocidad en los cambios; elabor6, ademas, la nocién de equidad. Pero més alla de la
dificultad para determinar lo proporcionalmente igual a lo suyo de alguien, en una
situacion concreta, siempre queda como problema la desproporcion que hay entre el bien
comun, respecto del cual estan obligados todos los miembros de una comunidad, y los
bienes y conductas particulares; aqui ya s6lo metaféricamente cabe hablar de igualdad.

Esta tension ha sido exagerada por el formalismo hasta llegar a resolver toda la
justicia en sus aspectos “formales®’!”. Se comienza admitiendo que la justicia implica
generalidad, segun se expresa en la doble definicion que de ella hace Aristételes: lo igual

605« operationes exteriores mediae sunt quodammodo inter res exteriores, quae sunt earum materia, et

iinter passiones interiores, quae sunt earum principia” (id., II-II, q. 58, a.9, ad 2). “... materia iustitiae est
exterior operatio secundum quod ipsa, vel res cuius est usus, debitam proportionem habet ad aliam
personam” (id., id., a. 10, respondeo).

606« operationes exteriores non habent speciem ad interioribus passionibus, sed magis a rebus
exterioribus, sicut ex obiecto” (id., id., a.9, ad 2).

807 Cfr. ibid.., 11-I1, ¢. 58, a. 8.

608 Cfr. Ibid., id.

609 |_os aspectos semejantes que hay en la naturaleza de los hombres no son -individualmente considerados-
idénticos, lo cual, empero, no impide que pueda y deba hablarse de una identidad especifica. Respecto de
esta cuestion fundamental, cfr. de C. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione, pags. 168- 178.

610 Cfr. Politica, L. 111, 1280 a.

611 “Formal” es usado aqui en el sentido que este término tiene en el pensamiento post-kantiano.
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y lo legal, lo cual se explica por su indole social; generalidad que no es, en realidad, la
generalidad predicamental de una nocion abstracta, sino una de tipo causal. A pesar de
ello, fue entendida por un ancho sector del pensamiento contemporaneo como
“formalidad”®!?. Esta tension es expresada como “antinomia de la idea del derecho” por
Radbruch de la siguiente manera: “Justicia significa igualdad y la igualdad exige
universalidad del precepto juridico; justicia generalizada en cualquier grado. Pero la
igualdad no se da en la realidad; es siempre una abstraccion desde un cierto punto de vista
de una desigualdad dada” %13, Claro que la igualdad de la justicia no consiste sélo en tratar
igualmente a los iguales y desigualmente a los desiguales, sino también principal y
formalmente®'* en la igualdad, ajuste o correlacion entre una conducta, una prestacion
cualquiera, o una cosa exterior, y lo debido a otro o lo suyo del otro. Ahora bien, “lo suyo”
de alguien concreta es también algo concreto; de ahi que el problema no consiste s6lo en
la forma del establecimiento de la relacion o en la relaciébn misma, sino que debe
considerarse la concrecién propia del titulo en virtud del cual algo es debido a alguien.

6. Recapitulacién

Parece evidente que esta tension es advertida inmediatamente en la experiencia
del Derecho en todas las épocas, aunque en la Edad Modernay en la Contemporanea haya
sido obscurecida por algunos planteamientos doctrinales e ideoldgicos. En la experiencia
comun, sin prejuicios, de cualquier hombre, aparece esta doble exigencia que se formula
al Derecho: de una parte, se reclama un tratamiento igualitario, general, en funcion de
leyes que rijan para todos; de otra, se exige el reconocimiento de lo singular de cada
situacion; y ambos reclamos se formulan en nombre del Derecho y de la justicia. Sin
embargo, esta tension problematica, que no es exclusiva del Derecho sino que es propia
de todo el campo ético o moral, no expresa adecuadamente el problema de la concrecién
juridica; tampoco es posible encontrar, en la dialéctica de sus términos, el principio de su
solucion.

En primer lugar, se dice que no expresa adecuadamente el problema de la
concrecion juridica porque hay otras dimensiones, igualmente presentes en la experiencia,
que deben ser también consideradas. En segundo lugar, la propia formulacién de la
cuestion en términos de antinomia solo admite dos soluciones: o bien aceptar, como lo
hace Radbruch, que esta tension es constitutiva en si misma del Derecho (o, como él dice,
de la justicia como idea del Derecho), lo cual implica introducir en el corazén mismo del
mundo juridico una dialéctica sin solucidn; o bien reconducir o replantear el problema en
un plano més fundamental, lo cual significa reconocerle, a la aludida tension, por ahora,
solo un estatuto fenoménico. Pero el pensamiento debe trascender la experiencia para
poder luego aclararla y comprenderla. Y asi, el fenémeno y sus antinomias, debe ser
resuelto en una consideracion ontoldgica y metafisica, que busque las Gltimas raices de la
inteligibilidad de lo real. En nuestro caso, la meta ha de ser la verdad del Derecho y de lo
justo concreto.

812 Cft. el sentido estrecho de “formalismo” para Bobbio, en El problema del positivismo juridico, cap. 1,
n.2, pags. 13-18).

613 Filosofia del Derecho, cap. 9, pag. 98.

614 “Formal” es usado aqui en sentido tomista.
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VI.  OTRAS TENSIONES DE LA VIDA JURIDICA VINCULADAS CON LAS
ANTERIORES

1. Seguridad y justicia

G. Radbruch ha sido el autor contemporaneo que con mas énfasis ha planteado
esta tension en el seno mismo de la Idea del Derecho (recuérdese que Radbruch, al igual
que la generalidad de las corrientes neokantianas, distinguen el concepto del Derecho de
la 1dea del mismo)®%°. Su posicion se puede resumir asi: de una parte, se reconoce que el
Derecho, en su ldea, incluye necesariamente la justicia y una referencia a un fin. La
justicia es un valor absoluto pero formal, que él identifica con la igualdad y la
generalizacion: “justicia significa igualdad y la igualdad exige universalidad del precepto
juridico; justicia generalizada en cualquier grado”; pero como la igualdad no se da en la
realidad, resulta que ella es una abstraccion®®, La finalidad del Derecho, por otra parte,
depende de las concepciones del Derecho y del Estado; es decir, respecto de “este
problema del fin y de la adecuacién a un fin, no puede responderse univocamente sino
relativistamente”®!’. Ahora bien, como la vida com(n no puede ser abandonada a las
diversidades de opinion, es necesario que el Derecho realice un orden, es decir, que
realice un valor juridico tan importante como la justicia y la finalidad: la seguridad
juridica, identificada con la paz; y esto exige la positividad del Derecho.
Consiguientemente, la tension es planteada entre justicia o idea abstracta del derecho, de
una parte, y seguridad (positividad, orden, paz) como idea concreta del mismo.

El planteamiento mismo del problema en los términos enunciados, esta viciado
por una determinada actitud teorica: el relativismo, el cual, por cierto, no encuentra
fundamento inmediato en la experiencia juridica. Por otra parte, Radbruch no advierte
que, en el fondo, su recurso a la positividad como instancia concreta, puede estar afectado
por un formalismo absolutamente infundado: “es Derecho lo que impone como tal quien
ejerce el poder”. Y olvida que no hay injusticia segura. La paz, decian los antiguos, es el
orden de la justicia, pero no el orden de la violencia. La tirania no asegura la paz, sino
que por la fuerza reprime las fuerzas que pugnan sordamente contra ella. EI Derecho
positivo es instancia de concrecion verdadera y, por lo tanto, instrumento de paz, en la
medida que esté informado por la validez del Derecho natural, es decir, en cuanto sea
justo.

Pero, por ultimo, esta tension -tal como ha sido expuesta- resulta mas bien de
posiciones doctrinarias contrapuestas que del contenido de la experiencia que estamos
analizando. La experiencia del derecho incluye ambos momentos. La justicia es su
principio formal inmanente; la seguridad, una propiedad derivada de su propia naturaleza
de débito estricto exterior. La seguridad y la justicia entran en conflicto en la misma
medida en que estd en conflicto el derecho mismo en su verdad. Y eso sucede en dos
modos:

a) Como problema de certidumbre, derivado del hecho del caracter a la vez
exterior e interior de la conducta; en efecto, la significacion atribuida a la exteriorizacion
de la conducta, puede no coincidir, en la realidad, con la verdad de su principio exterior;
pero ante el conflicto, prevalece el lado exterior, pues de esa manera se protege a los otros
interesados (es el caso de todas aquellas instituciones donde el derecho quiere evitar la
incertidumbre, fijando de manera autoritaria una significacion objetiva a las conductas u

815 Cfr. Filosofia del Derecho, cap. 9.
616 |bid., pag. 98.
617 |bid., pag. 96.
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omisiones, v.gr.: la prescripcion, las presunciones, la defensa de la posesion, la preclusién
procesal, la cosa juzgada, etc.).

b) Como problema de eficacia, derivado de la contingencia propia de la
libertad humana; aqui la cuestion consiste en obtener como resultado el acatamiento a las
normas Y la realizacion del Derecho mediante la persuasion, las sanciones, la educacion,
la costumbre, la claridad de las normas y del &mbito de licitud de cada uno, etc.

2. Libertad y autoridad

El enfrentamiento de libertad y autoridad ha sido uno de los tdpicos mas
exagerados por numerosas corrientes del Derecho Publico. Ahora bien, en los términos
de eta exageracion esta incluida la falta de consideracion adecuada de cuél es el plano en
el cual puede darse la contrariedad de ambas nociones. O dicho en otros términos, de qué
libertad se habla cuando se la opone a la autoridad, pues una y otra s6lo pueden ser
verdaderos contrarios si, como se ha dicho, tienen en comun el género o el sujeto.

Debe advertirse por lo pronto, aun en el planteo mismo de cualquier pretendida
antinomia entre los términos del binomio, que la nocion de autoridad no pertenece al
orden fisico sino al moral y politico. Ella, ademas, supone como condicién la libertad
psicolégica como una forma especificamente humana de contingencia fisica. Una
autoridad no referida a sujetos libres que la puedan aceptar o rechazar, carece de sentido.
En el orden juridico, sélo la violencia o la coaccion son formalmente opuestas a la libertad
fisica o psicoldgica de quien la sufre. De tal manera, la autoridad,, como poder juridico
de quien puede ordenar, es decir, establecer una necesidad obligacional o de fin sobre
una conducta o un género de conductas, no se opone a la libertad psicoldgica sino a la
libertad juridica (moral y politica), entendida como poder de autodeterminacion de la
conducta dentro de un marco normativo necesario u obligatorio; o, en otras palabras, la
autoridad solo se opone a la libertad normativa o dedntica®2®,

La autoridad aparece en la experiencia juridica enfrentada relativamente a la
libertad en cuanto supone un cierto limite del ejercicio legitimo (es decir, juridicamente
valioso) de la libertad humana en el &mbito de la vida del Derecho. Pero, a su vez, en ese
mismo ambito, la libertad humana necesita de esa limitacién, cuyo efecto inmediato es la
generacion de un marco de competencias, de legitimidades, por dos razones, a saber:

a) Como posibilidad de ejercicio de la libertad exterior (social) de los
hombres; en efecto, en un &mbito social desordenado o desquiciado, el ejercicio concreto
de la libertad del hombre es practicamente nulo.

b) Como perfeccion en la linea de su especificacion, pues es funcién de la
autoridad determinar el cauce perfectivo del ejercicio de la libertad en orden a la
realizacion de los fines valiosos de la vida social y del hombre mismo.

Se tiene, pues, la aparente paradoja de que la libertad esta a la vez limitada,
posibilitada y encauzada por la autoridad y el Derecho. Pero, adviértase, tal paradoja es
solo aparente. El problema real surge, no tanto de una pretendida oposicién nocional, sino
por el fendmeno de la desordenacion de los poderes juridicos reciprocos; es decir, en la
medida en que entra en crisis la verdad del Derecho. Lldmase la cuestion como “derecho
aparente”, “tirania”, “anarquia, etc.

El error de Kant, en este punto, consistio, tal como lo apuntara agudamente Hegel,
en concebir al Derecho y a la autoridad en general como un limite negativo de la libertad
exterior. Aunque el filésofo aleméan intentod superar la dificultad aludiendo a “una ley
universal de libertad”, ella no es mas que una mera “Idea” abstracta y formal, que no

618 Sobre el concepto de “libertad dedntica”, cfr. del autor: Ensayo... pags. 372-377.
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contraria el hecho de que el Derecho queda reducido al limite que la coaccidén impone a
la libertad. Kant, a diferencia de Hegel y de la tradicion clésica y cristiana, no advirtio el
sentido positivo de la autoridad en orden al perfeccionamiento concreto de la libertad
juridica (y moral, social y politica).

El Derecho y la justicia, por lo tanto, aparecen en la experiencia implicando a la
vez la autoridad y la libertad. La posibilidad de conflicto surge en el plano concreto de
las conductas contingentes; es decir, es una posibilidad de hecho, como consecuencia de
la violacion del derecho y del orden que le es anejo.

3. Bien comun y bienes particulares

Este binomio ha planteado desde la Antigliedad uno de los problemas cruciales de
toda la Filosofia Practica. Su solucién tedrica solo es posible en el marco de una
perspectiva doctrinaria mas amplia y como profundizacion de la inteligencia de los
principios. Aqui, pues, ha de ser considerado en la medida en que aparece como tension
o problema vital en la experiencia juridica. Porque, aunque desde una perspectiva
doctrinaria verdadera no quepa hablar de conflictos legitimos entre el bien comun y los
bienes particulares, toda la lucha por la vigencia del derecho se reduce, en Gltimo analisis,
a la tensién existente entre el interés egoista y los reclamos del fin social. EI hombre no
puede vivir como hombre sino en vida social. No alcanza su plenitud cultural y moral sin
la ayuda de los demés. Supera su estado originario de indefension por la ayuda de los
otros. Pero suele tender, por lo menos en una medida importante, a apropiarse de un modo
particular los frutos de la vida y esfuerzo comun, tratando de evitar el sacrificio de la
esfera de su bienestar individual. Esto forma parte de la experiencia cotidiana.

Pero hay ocasiones en las que el conflicto vital aparece con singular agudeza vy,
en esa misma proporcion, con me nos claridad en su solucion. Piénsese, por ejemplo, en
el drama de Socrates, forzado por la arbitrariedad de sus conciudadanos a optar entre
morir o violar las leyes de su patria. De una parte, debia pesar, seguramente, en su animo,
el hecho de la injusticia de la violencia que contra él se cometia; de otra, estaba el dafio
que sobreviene a la pélis como consecuencia de la burla de sus leyes tradicionales. Frente
a ese dilema, y atin con conciencia clara de la injusticia que sufria, prefirié morir. El caso
de Sdcrates es harto elocuente por si mismo y por la nitidez tragica con la que el conflicto
fue planteado. Pero en mayor o menor medida, cada uno tiene su experiencia personal de
los términos de la opcion en méas de una circunstancia de la vida.

Este problema se advierte con claridad en los procesos de reforma social, politica
0 econémica, donde la nueva situacion que se quiere imponer -en el entendimiento de que
es mas justa- entra en colision con los derechos adquiridos con anterioridad o bien,
simplemente, con circunstancia establecidas; también en los casos de sancién penal (sobre
todo la pena de muerte), las obligaciones que entrafian el peligro de la vida, las
confiscaciones y expropiaciones y, en general, las limitaciones al ejercicio de los derechos
por razones de interés general, salud publica, moralidad, seguridad, etc.

VII. RECAPITULACION

El examen pormenorizado de las tensiones y problemas que surgen del analisis
de la experiencia juridica nos ha acercado a la comprension de lo que en el comienzo de
este capitulo designamos como la dialecticidad del Derecho. Con este esfuerzo cabe dar
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por cumplida la investigacion fenomenologica respecto del objeto de dicha experiencia.
Conviene ahora, antes de pasar a otra etapa, revisar los resultados obtenidos, en orden a
la constitucion de un saber realista acerca del Derecho.

Debe observarse, en primer lugar, que ninguna de las “aporias” estudiadas
manifiesta, por si sola, la indole problematica del Derecho. Ni, consiguientemente, la
respuesta que se dé frente al interrogante que aisladamente ellas pueden plantear nos pone
en la pista definitiva sobre la Ultima esencia del Derecho y de la justicia. Por el contrario,
ellas se implican o, al menos, se conectan, entre si. Pero debe evitarse la simplificacion
que significaria identificar o establecer una proporcion estricta entre generalidad,
igualdad, totalidad, estabilidad, normalidad, autoridad y bien comdn, de una parte, y
singularidad, desigualdad, particularidad, mutabilidad, excepcion libertad y bienes
particulares, de otra. En efecto, si bien la generalidad, por ejemplo, en cierto sentido
exige la totalidad, ésta, a su vez, implica el discernimiento de lo igual y de lo desigual.
Tampoco hay que considerar a todos esos binomios propiamente como contrarios;
algunos, como totalidad-particularidad, en rigor, son correlativos; lo mismo bien comun
y bien particular. No se trata, pues, de una dialecticidad de la realidad juridica en sentido
hegeliano, ni de desgarrar el Derecho en contradicciones inmanentes, lo cual, de suyo, es
simplemente absurdo.

Lo que se ha buscado destacar es la compleja estructura problematica con la que
el derecho se aparece, precisamente en cuanto fenémeno, en la concrecion de la
experiencia. Pero todas estas tensiones empiricas deben resolverse en los grandes temas
o0 problemas tedricos que, ellos si, han de significar el acceso al nicleo de los principios
constitutivos de la juridicidad.

Ahora bien, ¢cuales son los temas o problemas centrales de una teoria del
Derecho, en los cuales encuentran fundamento y respuesta todas y cada una de las aporias
empiricas expuestas? Ellos han sido ya mencionados, o al menos rozados, a lo largo de
eta indagacion, y son tres, a saber:

a) El problema vinculado con la dialéctica abstracto-concreto, que se
mencionara en la Introduccion General.

b) El problema de la tension entre lo factico y el valor o, segdn los términos
que el mismo ha recibido en la literatura iusfiloséfica contemporanea, validez y vigencia.

C) Por Gltimo, el tema del Derecho Natural — Derecho Positivo, entendido
como lo fundante y lo fundado del derecho. Este es el momento culminante de una teoria
del Derecho, pues es donde propiamente cabe hablar de ciencia o filosfia segunda, segin
la vieja y sabia Tradicién del Occidente.
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Capitulo VI
CARACTERES DE LA EXPERIENCIA JURIDICA

I. LA EXPERIENCIA JURIDICA EN CUANTO “EXPERIENCIA"

1. Introduccion

En los cinco primeros capitulos de este Libro Segundo, nuestra atencion estuvo
centrada en el objeto de la experiencia juridica —el fendmeno juridico- como principio
especificativo de la misma. En el marco de ese cometido, intentamos una descripcion de
su contenido, hicimos un ensayo de ordenacion formal de éste y formulamos las principales
dificultades o tensiones que dicho fendmeno pone de manifiesto como propias de la
intimidad de la vida juridica. Quedd asi preparado el camino para la tarea que, segun la
secuencia cientifica, corresponde como momento conclusivo: la elaboracion conceptual de
los principios del Derecho, sus divisiones, etc. Sin embargo, daremos previamente todavia
algunos pasos mas, pero —por asi decirlo- cambiando la direccion de nuestra mirada, para
realizar una reflexion sobre la experiencia juridica misma.

Esta reflexion aparece como necesaria, habida cuenta de que explicitamente
propusimos como tema la experiencia juridica y no soélo la indagacion fenomenoldgica
acerca de su objeto. Ello, a su vez, se justifica en la medida en que se le confiere mayor
solidez critica a lo que pretende ser un punto de partida de la investigacion sistematica y
cientifica sobre el Derecho.

Asi, pues, dos seran los temas a considerar en el presente capitulo y en el siguiente.
El primero de ellos trata de la experiencia juridica precisamente en cuanto experiencia; es
decir, de la verificacion en ella de las notas y modalidades esenciales de la experiencia, asi
como de su inclusion en cada una de las grandes divisiones de la misma. El segundo, por
altimo, es de indole epistemologica, y se refiere a la relacion de la experiencia juridica con
los saberes acerca del Derecho; y ello en dos sentidos: a) en cuanto a su distincion nocional,
y b) en cuanto al caracter de principio que aquélla tiene respecto de éstos.

2. La experiencia juridica como acto, como habito y como proceso

La experiencia juridica —como acto- es la presencia intencional, directa e
inmediata, del Derecho y de todo lo que de una u otra manera puede ser llamado “juridico”,
en su concrecién fenoménica. Es, pues, un acto vital e intencional de indole cognoscitiva.
Esto, aunque obvio después de cuanto ha sido dicho, merece alguna aclaracion. El hecho
de que la experiencia juridica sea un acto formalmente cognoscitivo, no implica negar que
pueda ser, a la vez —aunque no formalmente- un acto afectivo y que pueda incluir, ademas,
los momentos emocionales pertinentes. Por el contrario, en tanto es, como se anticipd y se
vera luego nuevamente, una forma de experiencia practica, por necesidad implica un acto
intencional volitivo anterior al conocimiento propiamente practico. Pero, ello sabido,
conviene tener claramente discernido que en cuanto acto de experiencia lo esta también,
forzosamente, de conocimiento. Con esta afirmacion, a la vez que se reconoce la
participacion que tienen las otras potencias no cognoscitivas (voluntad y apetitos
inferiores), se distingue el acto de experiencia juridica de cualquier otra “vivencia” acerca
del Derecho, las cuales, a o sumo, pueden integrarla materialmente.
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Pero ademas de los actos de experiencia que, como tales, se verifican en un
momento “puntual” del decurso de nuestra vida, con una especial significacion juridica, es
evidente que también hay un modo habitual —y a la vez directo e inmediato- de conocer el
Derecho, de operar y, de alguna manera, de estar instalado en él. Se trata de una vinculacion
cognoscitiva, si, pero en cuanto practica, también afectiva y emocional, con el Derecho; de
una vinculacion vital méas o menos estable con el mundo juridico, de la que resulta no sélo
un mero conocer objetivo sino, principalmente, la conciencia de la ubicacion (situacién
juridica) propia y ajena en un marco circunstancial que es como su horizonte perceptivo.
Hay, pues, una experiencia habitual del Derecho que, a la vez que permite discernir la
significacion juridica de cada acto, habilita para el obrar, contribuye a la rectificacion
concreta de éste y prevé el acontecer futuro. Esto ultimo debe ser remarcado. La
habitualidad juridico-empirica tiene la nota de una cierta posibilidad de prediccion. Esto,
que es comun para todas las formas de experiencia habitual, practica y en algin caso
especulativa, se verifica de una manera especial respecto del Derecho. En efecto, en la
medida en que éste es de naturaleza social, requiere, como requisito de su propia existencia,
la posibilidad de prever con algin grado de probabilidad de acierto la conducta de los
demas en vinculacién con la propia. El legislador debe prever la conducta de los subditos,
ésta debe prever la conducta o la contraprestacion de la otra parte, ademas del conjunto de
circunstancias en las que las prestaciones de ambos han de cumplirse®®. Y todos,
legisladores, contratantes, delincuentes, etc., deben prever, en mayor o0 menor medida, la
conducta y la decision de los jueces, encargados de aplicar el Derecho mediante el
discernimiento y el imperio de lo justo. Este aspecto tiene tanta relevancia que ha
obnubilado a cierto sector del pensamiento juridico norteamericano, a punto de ser
convertido en el objeto central de la jurisprudencia, entendida como ciencia, arte o
disciplina intelectual del jurista y de los abogados. Lo que no pudo preverse goza del
tratamiento indulgente de la equidad o de remedios legales similares. La posibilidad de
prevision del Derecho incluye la prevision del acontecer fisico y a la vez se distingue de
ésta, porque dentro del marco fisico se verifica un hecho dotado de una contingencia
especifica: el acto libre. Es facil predecir que después de la noche vendra el dia; pero no si
este hombre desconocido cumplird o no su compromiso. La previsién juridica, por lo tanto,
incluye un matiz modal: la posibilidad o la probabilidad de que tal o cual conducta se
verifique o no; es decir, toda prevision juridica incluye tanto la posibilidad de que algo sea
cuanto que no sea. Pero, ademas, ese matiz modal adquiere un rasgo especifico del orden
moral: a la posibilidad o probabilidad se le agrega la necesidad de fin u obligacién. Con lo
cual la prevision juridica es doble: de una parte, establece lo que es normativamente
necesario o contingente; de otra, debe prever la probabilidad de que tal previsién normativa
se cumpla o no.

Al concluir el Capitulo Il del Libro Primero se advirtio que la experiencia no se
agota con un acto ni se solidifica en una disposicion rigida, sino que, por el contrario, ella
esta constitutivamente abierta a un enriguecimiento ilimitado en el transcurso de un proceso
en el que el habito empirico habilita para la perfeccion ulterior del acto y éste, a su vez,
enriquece la disposicion. Pues bien, esto vale también para la experiencia juridica. También
aqui hay un proceso de apertura del hombre al mundo juridico) y de penetracion del mundo
(juridico) en la esfera cognoscitiva del hombre vy, a través de ésta, en su afectividad. La
experiencia juridica no es solo la experiencia de un acto, de una situacion concreta,
determinada o aislad; ni es s6lo un habito o esquema perceptivo del Derecho en general,
de lo justo, del delito, etc. Es una experiencia que, por necesidad esta abierta a un proceso

819 Cft., por ejemplo, la llamada “teoria de la imprevisiéon”, de origen jurisprudencial y doctrinario,
inspirada en el aforismo rebus sic stantibus, de rancio cufio romano y claro espiritu equitativo,
incorporada n la legislacion argentina al Cédigo Civil, como segundo parrafo del articulo 1198.
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de sucesivas y ulteriores determinaciones. Tenemos experiencia del caracter abierto del
proceso de encuentro empirico con la realidad del Derecho, con las infinitas posibilidades
y modificaciones concretas que, lejos de aparecer desconectadas las unas de las otras, se
muestran en vinculacion estrecha, ya sea en forma horizontal o vertical. En efecto, toda
experiencia juridica es necesariamente limitada y consciente de dicha limitacion como
consecuencia desbordante del campo juridico. Cada conducta, hecho o situacion esta
conectado con un plexo, inabarcable por la mirada del hombre, de conductas, hechos y
situaciones. La experiencia juridica, por lo tanto, se inscribe en un proceso de conocimiento
de este horizonte, el cual, como consecuencia de la limitacion que la individualidad
significa para el hombre, nunca serd alcanzado en su totalidad concreta. Per admas, lo
juridico se inscribe empiricamente en un proceso vertical o causal, del cual resulta el origen
de las normas, de los titulos, de los poderes, etc., necesario para la comprension de la
significacion juridica concreta de cada uno de ellos. Este proceso real del Derecho es
también perceptible por un proceso empirico. Ningin acto, ni ningun habito, por si
mismos, pueden posibilitar la percepcion de dicho proceso, sino sélo la concatenacion
intencional de ambos que incluye la conciencia del inacabamiento y de la apertura. Y
téngase encuentra que no se trata sélo de la posibilidad de abarcar su extension sino, sobre
todo, la intensidad de su significacion especificamente juridica.

3. La experiencia juridica como experiencia de un objeto real

Se dijo también que la experiencia tiene por objeto algo real, aunque no en su
realidad efectiva sino s6lo en su aparecer y concrecion fenoménica. EI Derecho no aparece
en la experiencia como un fruto fantasmal de la imaginacion o de la razon; ni es, en el
sentido hegeliano, una representacion. Por el contrario, aparece como algo que acontece —
y que me- acontece en el curo de la vida, susceptible de ser discernido como distinto de mi
y hasta, en cierto modo, independiente de mi. Es distinto de mi no s6lo como el accidente
de la sustancia, sino como lo exterior a la sustancia misma; porque el Derecho no sélo
involucra mi vida sino la de los demés, en un marco fisico comin a ambos. Su
independencia, claro esta, no es absoluta, porque también integra mi experiencia un
compromiso vital con el objeto especificamente juridico; compromiso vital que no deviene
s6lo del hecho de la inmediatez que caracteriza toda experiencia, sino dela circunstancia
de que dicho objeto me afecta 0 modifica, a la vez que con mi conducta, y ain con mi
conocimiento, yo lo afecto a él. Pero a pesar de esta mutua dependencia, el Derecho aparece
como una imposicién externa de la cual no puedo prescindir y que, como plexo de
conductas, normas, poderes, titulos, etc., no depende en su existencia de mi, Precisamente
el hecho de que el objeto y yo podamos modificarnos reciprocamente, atestigua su realidad,
por lo menos en el sentido provisorio de aquello que no depende de mi pensamiento para
su existencia.

El Derecho, como realidad, se nos aparece en la experiencia como una cierta
actualidad o forma accidental de la conducta de los hombres y de aquellos hechos o cosas
vinculados con dichas conductas. Es, pues, una realidad humana, en el sentido de que
emana del hombre e inhiere en éste. La determinacion del Derecho como accidente y, mas
precisamente, como cualidad de la conducta, excede, a no dudarlo, los limites de la
significacion puramente fenoménica del Derecho en la experiencia, pues ella supone una
determinacion propiamente ontologica. Pero adn asi, tiene un claro fundamento empirico,
en la medida en que, como fenémeno, es algo del hombre, distinto y dependiente de la
realidad de éste.
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De lo dicho parece surgir en forma manifiesta que el realismo juridico no puede
ser nunca un empirismo juridico por dos razones:

a) Porque el empirismo, como se indicara en el Libro Primero®?, es un
idealismo, en la medida en que reduce la realidad efectiva a fenOmeno y éste, a su vez, a
la presencia de algo en la conciencia.

b) Porque el empirismo, al reducir la realidad al fendmeno, y al impedir, por
lo tanto, todo pensamiento ontologico, mutila radicalmente la posibilidad de determinar
lo que el Derecho es en la realidad y con ello todo el orden de las causas.

Las llamadas corrientes “realistas” del Derecho, en especial la escandinava y la
norteamericana, precisamente en la medida en que son formas de empirismos, no pueden
ser en rigor reputadas como realistas. Tomese, por ejemplo, el caso de la Escuela de
Uppsala. Olivecrona, para poder justificar su tesis de que el Derecho es un mero hecho, se
ve forzado a reducir a factores imaginarios la obligacion, el contenido de las normas
juridicas, las relaciones o vinculos juridicos, los derechos (subjetivos), etc. EI Derecho,
para él, es solo fuerza social organizada®® . Tal tesis es fruto de una reduccion,
empiricamente injustificable, de los datos de la experiencia juridica a otras formas de
experiencia (la fisica, la psicoldgica y la socioldgica, supuesto que ésta pueda discernirse
de las dos anteriores). Es decir, se han disuelto los elementos especificos del Derecho, y de
dicha disolucién parece querer extraerse como consecuencia la realidad. Pasos similares
sigue Alf Ross. EI Derecho es reducido a fendmenos psicofisicos: las conductas interesadas
(determinadas por un impulso de temor o compulsién), las conductas desinteresadas (que
son racionalizadas como poseyendo validez) y la interaccion real e inductiva de ambas®?2,
De tal manera, la conclusion es inevitable: es imposible distinguir, “desde un punto de vista
cognoscitivo-descriptivo” (tal como, por otra parte, tiene que ser para ¢l el punto de vista
de la filosofia del Derecho) “entre un “orden juridico” y un ‘régimen de violencia” %3, Los
contenidos especificos de la experiencia juridica —valor, norma, obligacién- son reducidos
a factores psicoldgicos “racionalizados”. Todo lo cual no es otra cosa que la consecuencia
de la adopciodn de una actitud metddica empirista segun la cual los fendmenos deben ser
buceados en la conciencia humana y reducidos a hechos sensibles localizados en el tiempo
y el espacio (empiricos).

Il. LA EXPERIENCIA JURIDICA COMO EXPERIENCIA PRACTICA

La experiencia juridica es una experiencia practica. Lo es porque su objeto es
material y formalmente préctico. En efecto, su objeto material principal esta constituido
por conductas; y éstas, a su vez, son consideradas bajo la formalidad de ordenadas o
referidas a fines, y, consiguientemente, regulables por normas. Y en tanto ordenables a
fines y regulables por normas, cabe proferir sobre ellas un juicio de valor especificamente
juridico. Analicemos brevemente todo esto.

Por lo pronto, hemos dicho y repetido muchas veces que la conducta social de los
hombres es objeto material de la experiencia juridica. Este es el centro de articulacion de
nuestro conocimiento empirico del Derecho. Es aqui, en vinculacion con la conducta, mejor

620 Cfr. Libro Primero, cap. Ill, Punto I1.
621 Cfr. su obra: EI Derecho como hecho.
622 Hacia una teoria realista del Derecho, pag. 90.
623 Cfr. La justicia y el Derecho, pag. 55.
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dicho, con un plexo de conductas, de donde surge también la experiencia de las normas
que llamamos juridicas, y de los fines respectivos. De tal manera, contra lo que piensan los
empiristas de la Escuela de Uppsala, no solo tenemos experiencia de conductas sino
también de la ordenacién o desordenacion de ellas, respecto de determinados fines sociales,
y de la adecuacion o adecuacion de las mismas respecto a ciertas reglas de conductas o
normas que llamamos juridicas. Por ultimo, tenemos experiencia de la estimacion
axioldgica de tales conductas, fundada en los fines y en las normas; lo cual implica, por
necesidad, un juicio empirico-concreto de valor acerca de dichos fines y normas, en la
medida que del valor de ellos procede el juzgamiento del valor de la conducta juridica.

Los valores, las normas y los fines, por lo tanto, son objetos de experiencia en el
sentido formal de elementos de la significacion empirico-concreta de la conducta juridica,
precisamente en cuanto juridica. Sin estos factores, la conducta juridica quedaria reducida
a un mero hecho indiferenciado de los demés que integran el mundo fisico. Incluso su
significacion psicoldgica y social requiere de esta referencia significativa, pues no hay
conducta ni psicoldgica ni social sin la intencionalidad de un fin, la cual de suyo implica el
juicio acerca de la rectitud respecto de dicho fin y, en el caso de que sea previsible la
posibilidad de desviacion, también la existencia de una regla de derechura. El caracter de
practica de la experiencia juridica, pues, sirve de criterio de discriminacion de toda otra
forma de experiencia natural no especificamente humana.

Pero volvamos al tema del valor —préactico- de la conducta que es objeto de la
experiencia juridica. Puede establecerse esta secuencia: la conducta es juridicamente
enjuiciada —es decir, valorada en términos de justicia o injusticia, o de juridicidad o
antijuridicidad —por su adecuacién o no con la norma juridica. Esta, a su vez, no es mas
que un modelo (imperativo) o una ordenacién racional de la conducta respecto de uno o
varios fines; e tal modo, el valor de discernimiento que la norma implica respecto de la
conducta deriva enteramente del valor del fin al cual ella esta ordenada y ordena. Por esa
razon se ha dicho ya en forma reiterada que el fin del Derecho es lo que le confiere su
ultima significacion a la conducta juridica y, en esa medida, a la experiencia respectiva. La
norma, en realidad, aparece empiricamente como una mediadora —racional, practica e
imperativa- entre el valor del fin y el valor de la conducta. Ahora bien, si se advierte que
el valor no es otra cosa que el bien y que, en materia préactica, su verdad es la verdad
practica, resulta que la conducta, la norma y el fin son a la vez valiosos (buenos) y
practicamente verdaderos en sentidos distintos pero vinculados. El principio de la verdad
y del valor residen en el fin; y a partir de éste se participa en la norma y la conducta. La
norma es valiosa en cuanto es verdadera ordenacion al fin; su verdad es, pues, practico-
regulativa. La conducta, a su vez, es buena o valiosa cuando realiza la rectitud de la norma,
es decir, cuando participa de su verdad, siendo asi ella misma verdadera (es un caso de
verdad préactica ontologica, en el otro extremo del fin; la verdad practica, propiamente
dicha, como verdad o perfeccion de un conocimiento, se verifica en la norma, precisamente
en cuanto ésta es ordenacién racional).

La indole practica de la experiencia juridica remite, pues, a un fin que es el
principio de su significacion en términos de valor. Ya se dijo que dicho fin es —en principio-
visualizado fenoménicamente como interés general, y ya después de la abstraccion vy el
juicio respectivo de la sindéresis, conceptualizado como bien comdn. Ahora conviene
recalcar dos hechos: de una parte, la reduccion a la unidad de la pluralidad de fines
empiricos y, de otra, la no relatividad del altimo fin juridico. Si bien ambos aspectos estan
reciprocamente implicados, serdn examinados por separado:

a) La reduccidn a la unidad de la pluralidad de fines empiricos. La practicidad de
la experiencia juridica implica la unidad de fin. En efecto, la pluralidad de fines de la que
testifica la experiencia, no da razon de la rectitud de la norma ni de la conducta; es mas,
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todo fin empirico que no aparezca como siendo en cierto modo unico, no da cuenta del
valor y de la significacion altima del Derecho; ello es asi porque a su vez, frente a un fin
intermedio, cabe interrogarse acerca de su rectitud o no respecto de un fin ulterior. La
conducta y la norma, en consecuencia, aparecen como rectas cuando se ajustan no a
cualquier fin que se invoque, sino sélo cuando se ordenan o a un fin respecto del cual no
cabe dudar acerca de su rectitud o bondad intrinseca, o0 a un fin intermedio ordenado a
aquel. Se trata del fendmeno de la justificacion de la legitimidad, que esta en el fundamento
mismo de todos los fendmenos especificamente juridicos. Para que una norma obligue, es
decir, para que ella se presente investida de validez, ella debe estar justificada por un fin
que, a su vez, se justifiqgue o que sea principio de toda justificacion. Entonces si tiene
sentido predicar la rectitud de la norma y de la conducta. Esto es también consecuencia de
la percepcién del Derecho como orden. No puede haber un orden sin un principio de
ordenacion, el cual, como se vio, no es otro que el fin. Esto se confirma adn por la
experiencia que tenemos de la tirania y de las pretensiones o esfuerzos del tirano para lograr
una legitimidad que le asegure la detentacion del poder. Cuando el tirano sanciona una
norma no dice que ella es una ordenacion hacia determinados fines (sus intereses
particulares) refiidos con el interés general; por el contrario, invariablemente la orden
tiranica es revestida de apariencia normativa mediante el recurso a la invocacién del bien
comun, el interés general, la felicidad colectiva, o cualquier otra formulacién que
inequivocamente signifique el fin unitario del orden social, politico y juridico. Asi, pues,
de manera mas o menos explicita, o al menos in actu exercito, la experiencia practica, en
la medida en que implica experiencia de la rectitud y de la ordenacion a un fin, implica
también, necesariamente, la experiencia de la unidad de ese fin, como clave de bdveda de
la significacion juridica de todo el orden del Derecho.

b) La no relatividad del fin tltimo del Derecho. La practicidad de la experiencia
juridica implica también la no relatividad del fin unitario que le confiere significacion
Gltima a todo el orden juridico. La relatividad del valor de dicho fin no es un dato de
experiencia. Lejos de ello, este fin es confusamente uno e inmutable, y de un valor absoluto,
en tanto todo lo demas tiene valor juridico por referencia a él. Claro esta que su relatividad
puede aparecer en tanto se lo considere en concreto, como realizado por determinados fines
intermedios o, simplemente, medios. Pero, aun asi, habra en cada uno de esos valores una
dimensién no relativa, cuél es su aptitud efectiva para lograr el interés comun. Por otra
parte, la propia naturaleza humana y de las cosas predetermina algunos contenidos
esenciales del fin del Derecho, que si bien empiricamente pueden no ser visualizados como
exigencias naturales ut sic, aunque mas no sea de manera quasi-instintiva son percibidos
como exigidos. Asi, por ejemplo, la exigencia de un orden seguro y estable; la proteccién
contra los delitos; el caracter delictual de ciertas acciones, como el homicidio o muerte de
otro injustificada, el robo, el adulterio, etc.; un minimo de distribucion de bienes que
permita la subsistencia, la garantia de la regularidad de las contraprestaciones en el cambio,
y tantos otros. La hipotesis relativista tiene que habérselas con el hecho de que en la
experiencia juridica hay cosas que los hombres no reputan como relativas sino como
incuestionablemente absolutas. El gran argumento del relativismo consiste en el hecho de
la multiplicidad de soluciones en distintos lugares y el fendbmeno del cambio. Respecto de
la multiplicidad de medios para alcanzar el fin, ya hemos hablado. Ello se agudiza, ademas,
si se toma en cuenta la diversidad de circunstancias que afectan a cada pueblo o region.
Pero eso, por si mismo, no quita unidad y caracter absoluto al fin ultimo: el interés general
0 el bien comun. Solo indica la posibilidad de diversas concreciones del mismo, pero no
altera su identidad especifica (abstracta). En cuanto a la experiencia del cambio de normas,
fines y valoraciones, la respuesta es obvia: yo tengo experiencia, a mas de la mutacion en
si misma, de que cuando ella se produce es susceptible de ser enjuiciada en términos de
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valor; por ejemplo, cuando se cambia una ley, se puede enjuiciar el valor de la anterior, el
valor de la nueva, y el valor del cambio mismo, como consecuencia del juicio comparativo
de ambas y de la oportunidad del cambio. El que ante un cambio de una legislacion, o de
una costumbre, sea posible un juicio del valor del cambio y una comparacion entre el valor
de lo viejo y de lo nuevo, forma parte de nuestra experiencia cotidiana. Ahora bien, ;,como
es posible enjuiciar esta mutacion en términos de valor si el juicio respectivo esta
enteramente sumergido en las condiciones cambiantes de la vida social o de la historia? En
otras palabras, si la comprension del valor fuera enteramente dependiente de las
condiciones mutables de la vida, seria imposible o, por lo menos, carente de justificacion,
alzarse reflexivamente para enjuiciar en términos de valor las mutaciones que se dan a lo
largo del curso de la historia social. La experiencia del cambio, por lo tanto, no es suficiente
para fundar una actitud axiologica relativista. Mas bien, por el contrario, ella parece indicar
una actitud espontanea no relativista. Pues el que se pueda discernir lo justo o lo injusto de
una mutacion, o lo adecuado o no de ella, esta suponiendo un criterio de justicia en funcion
del cual es posible la comparacion; criterio que, por su parte, no aparece como mutable
sino que, al menos, es mas estable que aquello que es enjuiciado segun él. Este criterio, a
su vez, no parece justificarse incluido en mi experiencia del Derecho y de la vida moral.
Asi, pues, el propio caracter practico de la experiencia juridica implica el discernimiento
del valor en términos de justicia o injusticia, de juridicidad y antijuridicidad que, en
concreto, supone el discernimiento de lo bueno y lo malo, lo verdadero y lo falso, en el
Derecho. En tal discernimiento estd, mas o menos confuso, 0 mas o menos explicito,
ejercido el juicio de la sindéresis, vale decir, el primer juicio préctico, sin el cual resulta
enteramente imposible el discernimiento de una totalidad compleja, como es la de la vida
juridica y moral, en términos de valor. Cabe concluir, por lo tanto, que la experiencia
juridica, como experiencia practica, tiene como soporte o fundamento de su significacion
la experiencia del valor o del bien como fin, que a su vez es dependiente de la experiencia
pura del bien y del ente.

La razén de todo esto —valga la insistencia por la importancia del asunto- es que
el mundo juridico es, y asi se aparece en la experiencia, como un mundo intencional. La
conducta. Sea la moral o la juridica, no se comprende si no es por referencia a los fines de
la misma, y es imposible unificar una pluralidad de conductas si no es en virtud de algun
fin unificante, que sirva de principio de ordenacion de dicha totalidad. Esto, que lo sabemos
reflexiva y analiticamente por abstraccidon, estd contenido como condicién de la
comprension empirica de cualquier conducta individual o, sobre todo, social. La
significacion de la conducta depende de su intencionalidad y ésta, a su vez, conduce a los
fines que son el término de esa intencion. Y el juicio natural y espontaneo que todo hombre
tiene en la experiencia de este mundo de intencionalidades que es la vida juridica supone
la comprension implicita de un fin que no sea relativo a nada. Todo un orden relativo no
tiene sentido como objeto de la experiencia; lo no tiene porque todo orden relativo es, por
definicion, relativo a algo que, a su vez, no puede ser la conviccion espontanea de que hay
en la realidad o, al menos, en las exigencias del valor del Derecho, algo que no es relativo,
careceria de sentido, seria empiricamente incomprensible.

Piénsese en la experiencia que el nifio tiene del valor moral y juridico, mezclados
en la vida cotidiana familiar. Cuando el padre le dice: “esto es bueno”, o “esto es malo”, el
niflo no piensa: “esto es bueno, o esto es malo, aqui en mi casa y en este tiempo”. Por el
contrario, piensa que esto es bueno o malo universalmente. Ciertamente puede decirse que
el nifio se equivoca en tamafa generalizacion. Y, en efecto, es muy posible que se
equivoque en concreto al universalizar indebidamente, el juicio de valor de su padre. Pero
mas alla de su ingenuidad, hay en él una conviccidn espontanea de que hay una unidad no
relativa, por lo menos en el altimo ndcleo de la moralidad o del Derecho, sin el cual todo
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desaparece a su comprension moral y juridica, por méas rudimentaria que ella sea. Esta es,
también, la experiencia del “hombre de la calle”, de aquél que vive juridicamente sin
reflexionar acerca del Derecho o la justicia. Que cuando alguien deja de pagarle lo que le
debe, lo entiende como una injusticia absoluta; y que parte del supuesto de que la vida
social exige orden y seguridad en las transacciones. Eso, para él , no tiene ningan sentido
relativo.

La experiencia juridica, en cuanto practica, por lo tanto, si bien incluye una
pluralidad de valoraciones, normas y fines que, en su generalidad, presentan cierta
relatividad que puede ser mayor o menor, implica también necesariamente, la conviccién
y, al menos, un rudimentario discernimiento, de algin valor-fin no relativo, del cual
procede la justificacion y el valor de todos los elementos axioldgicos del mundo juridico.

I1l. LA EXPERIENCIA JURIDICA COMO EXPERIENCIA EXTERNA

Se dijo ya que la division de la experiencia en externa e interna era la mas
adecuada, en la medida en que permitia discernir dos especies de ésta®?*. Se trata ahora de
determinar a cual de dichas especies cabe adscribir la experiencia juridica.

Parece evidente que la experiencia juridica es una forma de experiencia externa,
en la medida en que su objeto estd constituido por conductas exteriores. Ahora bien,
también se dijo en su momento, que la reciproca implicacion y compenetracién de ambas
formas de experiencia impide hablar, por lo menos en una experiencia madura, de una
experiencia puramente externa o puramente interna®?®. La cuestion, por lo tanto, consiste
en averiguar en qué medida es externa y en qué medida interna la experiencia acerca del
Derecho.

La experiencia juridica, aunque versa sobre conductas exteriores, no es meramente
externa. No so6lo por lo que se dijo mas arriba, sino por su propia indole de humana y
practica, En efecto, la experiencia que tengo de la conducta juridica, por ejemplo, no es la
percepcion de un mero acontecer externo, cual un simple hecho, sino de un fendmeno
intencional. Se trata, en el caso, de la atribucién de una intencionalidad a un sujeto de una
conducta o circunstancia exterior. Es decir, es una experiencia de un modo peculiar de
causalidad que se ha llamado imputacion. No es asimilable, por ejemplo, la exterioridad de
la experiencia juridica con la de una experiencia fisica y de los proceso de causalidad que
en ella se verifican. Cuando una bola de billar toca a otra y ésta se mueve, percibimos la
causalidad ejercida por la primera sobre la segunda en orden a su movimiento, aunque se
nos escape la razén esencial de dicha conexion causal. En cambio, la atribucion a una
persona de un hecho o de un acontecimiento, en su especifica significacion juridica,
requiere mucho mas que la percepcién de la contiguidad; mas adn, ésta puede no existir.
La atribucién de la autoria de un acontecimiento o la atribucién al mismo sujeto de las
consecuencias de dicho acto, desborda el fendmeno fisico y tiene un caracter moral y
juridico, cuyo nucleo estd, por lo general, en la intencion. Dicho en palabras mas breves y
precisas: si bien el objeto material de la experiencia juridica esta constituido principalmente
por conductas externas y por objetos y cosas vinculados con ellas, la formalidad de dicho
objeto incluye, constitutivamente, un cierto orden intencional. El problema, pues consiste
en cémo puede ser percibida la intencién de otro, siendo que el otro es exterior a mi y que
su intencion es un acto interior. Al menos, un momento interior de su acto.

624 Cfr. Libro Primero, capitulo V, I, 2.
625 Cfr. ibid., capitulo VI, 1, 4.
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La respuesta, que en sus rasgos mas genéricos fue anticipada cuando se estudio la
experiencia humana en general, se encuentra considerando el otro polo de la experiencia
juridica, a saber: la experiencia de mi propia conducta y de la significacion intencional de
mis actos con relacion a los otros. Esta experiencia de mi conducta, aunque juridica, es
manifiestamente interna Sélo que no es una experiencia juridica integra, sino sélo parcial,
porque lo juridico implica necesariamente la percepcion del otro en cuanto otro. Pero a
partir de la experiencia interna de mi conducta y de la significacion ético-juridica que le
atribuyo, y que otros le atribuyen a mis actos exteriores y a las consecuencias de ellos,
puedo entender la significacion intencional de la conducta del otro. Se trata de una
comparacion inmediata del actuar exterior del otro con el propio. De esa manera, y con la
ayuda del testimonio social, se adquiere el habito perceptivo en funcion del cual es posible
discernir el carécter de signo de la intencion del otro que inviste su conducta exterior.

Algo similar puede decirse de la experiencia de las formas, de los valores y de los
fines. Porque si bien ellos pueden ser percibidos en una experiencia externa, su precisa
relacion con la conducta juridica y la significacién de ésta solo se alcanza merced a la
experiencia interna de su influjo en la propia accion intencional.

Se advierte con cierta claridad, como consecuencia de lo dicho, que la experiencia
juridica, si bien es exterior, implica también una experiencia interna para su uUltima
significacion especifica. Lo cual, aunque no es privativo de esta forma de experiencia, tiene
en ella una verificacion especial.

IV. OTROS CARACTERES DE LA EXPERIENCIA JURIDICA

1. Lo sensible y lo inteligible en la experiencia juridica

Otra division establecida respecto de la experiencia en general, versa acerca de los
objetos sensibles e inteligibles. Se advirtié en su momento que no se trata de una division
I6gica que distribuye un todo genérico en sus especies, sino de una division per se, real y
esencial que pone de manifiesto los constitutivos esenciales de la experiencia®?. Ahora,
pues, cabe preguntarnos cudales son los contenidos sensibles e inteligibles de la experiencia
juridica.

Parece evidente que la experiencia juridica, en cuanto experiencia exterior, tiene
un contenidos sensibles. Es mas, lo sensible —la conducta exterior- constituye su objeto
material. EI hombre en su materialidad, su accién, las cosas del mundo fisico sobre las que
ésta recae, el territorio y los hechos naturales, son perceptibles en principio por los sentidos
externos; su caracter individual, empero, es un sensible per accidens sélo alcanzado por
los sentidos internos. Pero, segun se ha visto, no puede reducirse a esta factualidad exterior
lo especifico de lo juridico, so pena de perder de vista precisamente su especificidad dentro
de los fendmenos humanos. Lo que le confiere sentido juridico a una conducta, a un sujeto,
a una cosa 0 a un hecho, es su significacion intencional. La cual, como se ha dicho hasta la
reiteracion, no es un objeto externo, perceptible directamente por la vista, el oido, el gusto
y el tacto. La intencionalidad como dato formal de la experiencia juridica, es un contenido
en principio inteligible y, en cuanto contenido concreto de la experiencia acerca de la
conducta juridica, un sensible per accidens.

En vinculacion con la intencionalidad emergen como elementos formales de la
significacion juridica de la conducta y de los demés fendmenos juridicos, los valores, las

826 Cfr. ibid., ib., I, 3.
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normas y los fines. El valor juridico de la conducta consiste en una cualidad que inhiere en
el sujeto de dicha conducta a través de ésta, de modo que puede decirse sin abuso del
lenguaje que es un accidente de la conducta misma. Ahora bien, esa cualidad implica una
relacion constitutiva o trascendental con la norma y con el fin. Consiguientemente, no
puede haber percepcion de algo como juridico, sin la percepcion concomitante de estos
factores formales y constitutivos de la juridicidad del fendmeno. Los cuales, a su vez, son
en principio solo inteligibles, y sensibles per accidens en su concrecion fenoménica como
momentos formales de la significacion juridica de esta conducta o de este plexo
determinado de conductas (o hechos, etc.).

La negacion de la realidad de estos elementos formales, tal como lo pretenden
algunos empirismos bajo el engafoso rétulo de “realismo”, no tiene justificacion en la
experiencia misma, segun ya se vio. En el fondo, detrés de dicha negacidn hay un prejuicio
empirista, segun el cual lo real se confunde con lo sensible o con lo verificable por los
sentidos externos. Pero negar la realidad a la norma, al valor y al fin, en el Derecho,
conduce por necesidad a la negacion de la realidad del Derecho como objeto especifico de
nuestra experiencia. Negar la realidad de la norma, del fin y del valor, significa negar la
intencionalidad humana vy, por lo tanto, negar la realidad del Derecho y la moral como
propiedades especificamente espirituales del hombre. Lo que o ocurre es que la realidad de
las intenciones, los valores, los fines y las normas dependen de la realidad de su substracto
inmediato: la conducta, y de su sujeto radical: el hombre.

2. La experiencia juridica como experiencia natural

Distinguimos oportunamente también la experiencia natural —cientifica o no- del

experimento, entendiendo por tal no el experimentum tomista sino la experiencia
cientifica en la que el objeto es metédicamente alterado o aislado de sus condiciones
naturales de existencia®?’. La cuestion, consiguientemente, seria la siguiente: ¢La
experiencia juridica es una experiencia natural o un experimento cientifico? O bien, mas
radicalmente: ¢Es posible un experimento juridico?

Parece claro que la experiencia juridica, aun considerada como experiencia
cientifica, subsumida en el proceso cientifico, v.gr. via inventionis, no puede constituir
nunca un experimento cientifico propiamente dicho. El experimento, segun se vio, como
experiencia metddicamente conducida, supone una cierta alteracion artificial de las
condiciones naturales de existencia del fendémeno. Es decir, implica un “recorte” o una
“abstraccion” del contexto concreto, total, real y normal del objeto. La experiencia que se
tiene del mundo juridico, en cambio, es concreta, en la medida en que su objeto se inscribe
en el marco de una totalidad harto compleja de determinaciones, del cual no puede ser
aislado sin perder su especifica significacion juridica. EI fendbmeno juridico sélo es
“juridico” inscripto en su contorno natural, vale decir, la vida social, la vida politica, la
respuesta libre frente a ciertas exigencias finalistas o normativas. Es cierto que el juez se
ve obligado, en el momento de juzgar una conducta o0 una situacion, a efectuar un “recorte”
metodico de las circunstancias del caso, porque le resulta imposible recorrer todo el marco
en su horizontalidad de relaciones o bien la verticalidad de sus nexos juridicos-causales.
Pero ello es precisamente una deficiencia de la concrecién del juicio que, lejos de ser
provocada, busca ser minimizada en sus consecuencias deformantes de la fisonomia
concreta del caso. El juez no “provoca” el caso, sino que éste, por definicion, es anterior a
su juzgamiento. Y en la medida de lo posible, él tiende a la reconstruccion, a través de los

821 Cfr. ibid., ib. 11, 1.
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procesos de conocimiento que el Derecho ha elaborado, de la realidad juridica en su
contexto natural.

Una experiencia humana despojada, pues, de su contorno natural (fines, valores,
normas, nexos causales complejos, situaciones, intenciones, etc.) no puede tener
significacion juridica. Podra, a lo sumo, ser un experimento de gabinete psiquico o
psiquiatrico. La unica posibilidad de experimento cientifico en el Derecho consiste quizas
en un experimento imaginario, como método de estudio o de ensefianza de la realidad
juridica, alterando sus componentes para descubrir asi la significacion de los mismos®?8 .
La tendencia a creer que es posible, en el Derecho, la produccion de experimentos
cientificos reales no es solo tedricamente falsa, sino practicamente peligrosa, como
consecuencia de la reduccion de lo juridico a fuerza o a un sistema de ingenieria social.
Significa, nada menos, que desconocer la espiritualidad y la personalidad del hombre como
constitutivos metafisicos del mismo y dltimo fundamento natural de su dignidad juridica y
moral. Es peligrosa como tendencia y es imposible de llevar a la préctica; aunque si es
posible, pese a su fracaso, inferir un dafio, dificilmente reparable en el tiempo, a los valores
centrales del Derecho, que no son otra cosa que parte formal de los valores fundamentales
del hombre como persona.

3. Laexperiencia juridica como experiencia humana

La experiencia juridica es humana tanto por el sujeto cuanto por su objeto.
Respecto del caracter humano-subjetivo, como conocimiento no meramente sensible, nada
debe agregarse aqui. Es de interés, en cambio, que nos detengamos algin momento a
reflexionar sobre lo que implica el caracter humano que inviste su objeto. En efecto, esta
sabido ya que lo juridico no es méas que un sector del &mbito mas amplio de lo humano vy,
mas proximamente, de lo moral. La experiencia juridica es experiencia humana porque es
un conocimiento de una formalidad de la conducta y, en relacién con ella, del mundo fisico
o natural, el cual por esa relacién adquiere también significacion humana. Todo esto, por
otra parte, estd4 implicado en las determinaciones de practica y externa e interna. No se
trata, por lo tanto, de repetir aqui lo ya dicho, sino de dirigir la atencion a dos aspecto que
tienen especial atinencia con su indole humana, a saber: a) su caracter reflexivo; y b) los
problemas que a la objetividad del juicio ético-juridico comporta tal caracter.

La experiencia juridica es reflexiva en dos sentidos. En primer lugar, en cuanto es
una experiencia acerca de objetos humanos, implica una reflexion especifica, es decir, de
un miembro de la especie sobre otros individuos de la misma o actos de dichos individuos.
Y asi, funciona aqui la comparacién o la analogia con los propios contenidos intencionales
para comprender, por lo menos en un principio, la intencionalidad ajena. De manera similar
ocurre con el método de la psicologia introspectiva que, a partir de la observacion de los
propios constitutivos mentales, se eleva en abstraccion o por analogia al conocimiento de
los caracteres psicoldgicos especificos del hombre. Pero es también reflexiva en un sentido
rigurosamente individual, en tanto en ella, en cuanto préactica, el observador esta
comprometido, como parte 0 como juzgador. En cuanto es la experiencia que alguien tiene
como parte, en ella esta incluida, de manera desigual, el conocimiento y la evaluacion de
la conducta propia y de la ajena, en la relacion o trabazon reciproca de ambas. En cuanto
es experiencia de quien debe juzgar las conductas, ya sea en forma general y anticipada,

628 Este tipo de “experimento” es usado principalmente por D. HUME en su Tratado acerca de la naturaleza
humana, p. Ej. En el estudio de las pasiones (cfr. L. Il. Pate 11, Sec. II: “Experiments to confirm this system”;
se trata de ocho hipdtesis imaginarias, en las cuales se van variando sus elementos y extrayendo
consecuencias).
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como legislador, ya sea en forma particular y ex post ipso, como el juez, en ella no sélo
esta presente el orden objetivo o exterior de fines sino también, por necesidad, el orden
particular de fines del que legisla o juzga.

Este caracter reflexivo afecta necesariamente a la objetividad del juicio, sobre todo
si se tiene en cuenta que se trata de una experiencia practica, es decir, ordenada a la accion,
lo que equivale decir, orientada hacia determinados fines a alcanzar por la conducta que se
regula o dirige. En efecto, el juicio practico supone el discernimiento de la verdad del bien.
Pero esta verdad no es meramente especulativa y desinteresada. De tal modo, el juicio
acerca de lo justo o de lo injusto, de lo que debe hacerse o debe evitarse, 0 mas en concreto
aun, acerca de lo que yo juzgo para hacer aqui y ahora en mi circunstancia y con relacion
a otro, depende del discernimiento concreto y vital del bien del bien respecto de mi propia
conducta. Aunque todos tiendan, de una u otra forma, hacia lo que en concreto les parece
bueno para ellos, no todos disciernen la verdad del bien; pues también aqui se presenta la
tension entre la realidad efectiva y la apariencia; sélo que agudizada por la influencia que
en la conformacién del aparecer de lo bueno para cada uno tiene el apetito bien o mal
dispuesto. Esta dialéctica de verdad y apariencia del bien ha sido expresada de una manera
clasica por Aristoteles en un famoso texto de la Etica Nicomaquea, que conviene transcribir
en su integridad:

“La voluntad, segiin hemos dicho, mira al fin; pero este fin, para unos, es el bien
real y para otros es el bien aparente. Para quienes dicen que el objeto de la voluntad es el
bien simplemente, resulta que no sera querido lo que quiere el que no eligen rectamente,
pues si fuese querido, seria buenos; pero como de hecho eligi6 mal, fue malo. Por el
contrario, para quienes dicen que el bien aparente es el objeto de la voluntad, no habra nada
que por su naturaleza pueda ser querido, sino sélo lo que parece bueno a cada uno. Ahora
bien, a uno le parece bien una cosa y a otro otra; y puede acontecer que asi aparezcan aun
las cosas contrarias. Como ninguna de ambas soluciones satisface, es preciso afirmar que
en absoluto y con arreglo a la verdad, el objeto de la voluntad es el bien, pero que para cada
uno en concreto, es el bien tal como se le aparece. Para el hombre bueno, sera el verdadero
bien; y para el malo el que las circunstancias le deparen. Con los cuerpos pasa otro tanto:
para los bien dispuestos, las cosas saludables son las que en verdad lo son, mas para los
enfermizos otras cosas. ¢ Y no acontece asi también con las cosas amargas y dulces, con las
calientes o pesadas, y con cada una de las demas en particular? ElI hombre bueno juzga
rectamente de todas las cosas, y en cada una de ellas se le muestra lo verdadero. Segun la
disposicion particular son las cosas concretas honestas y agradables. Y quizé en esto difiere
de los demés el hombre bueno: en ver lo verdadero en todas las cosas, como si fuese él
mismo norma y medida de ellas. Para la mayoria, en cambio, su extravio nace, a lo que
puede conjeturarse, del placer, que, no siendo un bien, lo parece; y en consecuencia, eligen
como un bien lo placentero y huyen del dolor como de un mal”%?°,

Traslademos el sentido de esta tesis al orden juridico. Ocurre aqui que, por lo
general, los intereses de uno son actual o potencialmente contrarios a los de otro. Y a cada
uno lo que le interesa (es decir, lo que le es util, lo que le agrada o lo que le resulta necesario
para su perfeccion) le puede parecer bueno, y en el caso, justo. Ese apetito del bien, en el
hombre injusto, puede colorear su juicio acerca de la verdad de lo debido en Derecho. Por
esa razon, la ley aparece como una regla objetiva y vinculante, que impone su rectitud de
una manera impersonal. Pero aun asi, la ley puede ser torcida en su sentido, mal
interpretada, o sustituida por otra, cuando no dejada de lado pura y simplemente, para hacer
lugar a la ley del propio arbitrio. El caracter reflexivo de la experiencia juridica, por lo
tanto, si bien al significar una mayor proximidad del objeto respecto del observador, a
punto de identificarse ambos parcialmente, parece asegurar un mayor grado de posibilidad

629 | 111. Cap. 4, 1113 a 14 — 1113 b2. La traduccion es de GOMEN ROBLEDO.
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de exactitud en el juicio, en realidad implica el peligro de la contaminacion de la estimacion
por el desorden del querer. Y esto con una mayor radicalidad que en la experiencia moral
individual. En efecto, en ésta, si bien los apetitos y las pasiones pueden obscurecer el juicio
acerca de la verdad del bien o de la rectitud de algo, al menos nos encontramos sélo frente
a nosotros mismos, a nuestra conciencia y a Dios que, de mejor o peor manera, al fin y al
cabo, aseguran la busqueda de nuestro bien. Pero en la experiencia juridica nos
encontramos, de una parte, frente a nuestros deseos e intereses y, de otra, frente a los de los
otros; con el agravante que de nuestras intenciones tenemos experiencia interna, mientras
que de la de los otros la conjeturamos por cierta analogia con las propias; el otro, ademas,
no busca por lo general, en el Derecho, nuestro bien sino el propio; porque si buscara
nuestro bien la relacion no seria ya estrictamente juridica sino mas bien amistosa. La
experiencia juridica, por lo tanto, implica siempre una cierta deformacion de la perspectiva,
en la que aparecen con caracteres grandes y precisos los interese propios y pequefios y
empafiados los de los demés. De ahi la necesidad no sélo de la ley sino de un juzgador
exterior a ambas partes, que no ponga su interés propio en el bien de una o de otra, sino en
el bien coman.

4. La experiencia juridica como experiencia social

Por ultimo, la experiencia juridica es social. Y lo es en los dos sentidos en que
puede serlo, vale decir, tanto objetiva cuanto subjetivamente.

Es social por su objeto, porque la conducta juridica, y todo aquello que es
“juridico” por su vinculacion con ella, es un fendmeno estrictamente social. Recuérdese
que se dijo que la alteridad, que es una nota material de la conducta juridica, no es cualquier
alteridad —v.gr. una mera bilateralidad- sino que es cierta socialidad o politicidad. El objeto
de esta experiencia, pues, aparece inscripto en una rama compleja y total de conductas,
relaciones, situaciones y nexos causales historicos, fuera del cual carece de significacion
como juridica. Cuando se dice, por lo tanto, que la experiencia juridica es social, se esta
agregando una nota determinante mas, que se integra a las demas (préctica, exterior-
interior, sensible e inteligible y, sobre todo, humana) y las supone.

La experiencia juridica es también social, de alguna manera, por el sujeto, en tanto
éste esta inscripto en una totalidad social y sélo como miembro de ella puede ser un
observador y un participe (practico) eficaz. Dicha pertenencia del sujeto a una totalidad
social es condicion para que participe de la vida del Derecho. Y solo participando de ella
éste puede ser conocido en su peculiaridad préactica, por lo menos de una forma empirica.
Tal pertenencia, a su vez, lo afecta en el orden del conocimiento y de la volicion. Es decir,
la reflexividad a la que se aludiera al considerar el caracter de humana de la experiencia
juridica, tiene ahora esta forma precisa de reflexividad social, porque su sujeto tiene
experiencia de un fendmeno social —el Derecho- al que él también pertenece o con el que
se vincula de modo mas o menos directo. Incluso la experiencia de otras formas de vida
social y juridica son en un principio reducidas, comparativamente a la experiencia social y
juridica propia u originaria del sujeto. En efecto, cuando yo conozco, por ejemplo, una
norma juridica de un pais extranjero, por cierta vivencia o experiencia, la comprendo en un
primer momento por comparacion con la experiencia de las normas que rigen en mi pais.
Recién en un segundo momento —reflexidn de por medio- puedo considerar esos fenémenos
juridicos en su indole objetiva y ajena a mi.

Consiguientemente, también es necesario un esfuerzo especial de objetivacion
para comprender el fenomeno juridico en cuanto social, en la medida en que el observador
estd, a su vez, socialmente comprometido con dicho fendmeno. Y ésta es una advertencia
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necesaria para una consideracion objetiva y cientifica del Derecho. Aqui las posibilidades
de reduccion a lo ya empiricamente conocido son grandes. Y téngase en cuenta que el
peligro no reside solo en pretender comprender o encontrar la significacion de un orden
juridico extranjero o distante, por reduccion al propio, sino en extender el juicio acerca de
un orden vigente a uno del pasado, lo cual es una forma de anacronismo. De tal manera,
los errores que pueden originarse en esta perspectiva social y reflexiva, sin una adecuada
rectificacion objetivante, pueden ser de muy diversa indole; pueden, por ejemplo, hacerse
generalizaciones indebidas; o bien deformar la comprension del Derecho ajeno en funcion
de la del propio; o bien deformar la comprensién de las categorias sociales y juridicas del
pasado segun el conocimiento o la vivencia de las temporalmente vigentes; o bien, juzgar
que la diversidad es absoluta, y caer en un relativismo; etc., etc.

A pesar de las dificultades que su indole humana y reflexiva le genera para una
adecuada objetivacion cientifica, la experiencia juridica, en cuanto social, tiene auxilios
que permiten al hombre acceder a la verdad empirica del Derecho con cierta seguridad. Los
principales de ellos son: a) el testimonio social, que amplia las posibilidades de nuestra
percepcion; b) la historia, que en el orden social cumple una funcion anéaloga a la de la
memoria®3°;c) el conjunto de la legislacion y la costumbre (incluida la jurisprudencia como
recopilacién de la doctrina juridica de los jueces), que marca con cierta seguridad el camino
recto supliendo asi la necesidad de la deliberacién individual para el discernimiento o
eleccién de lo justo; y d) la tradicién, que es el tesoro acumulado de experiencias sociales
pasadas, juzgadas segln un criterio de valor, y que perfeccionan en concreto nuestras
posibilidades presentes®!. Por esa razon, el juicio acerca de lo justo, en su debida
concrecidn, encuentra en dichos auxilios, sumados a la mayor estabilidad que presentan las
circunstancias socio-politicas respecto de las individuales, la posibilidad de una mayor
seguridad®?,

830 De ahi que la historia sea a la prudencia politica (dentro de la que se incluye la prudencia juridica) como
la memoria a la prudencia individual: “Au plan de la prudence royale,..., la mémoire personnelle s"éntend
jusq“a devenir la connaissance de tout le passé par voie d"information historique: car dans le passé d’un
groupe humanin sont contenues maintes lecons pour le présent. On rejoint le mot de Cicéron selon lequel
I"histoire est magistra vitae (De oratore, Il, 9,.. 36)” (T.H.DEMAN O.P., Saint Thomas d"Aquin. Somme
théologique. La prudence, Apéndice I, n. 133, pag. 302).

831 Sobre el concepto de tradicion, véase de F. ELIAS DE TEJADA Y OTROS: ¢Qué es el Carlismo?,
pags. 89-110. También, del autor: Ensayo sobre el Orden Social, Introduccion.

832 Sobre este aspecto, cfr. del autor: Justo concreto y politicidad del Derecho, en ETHOS 2-3, 1978, pags.
218-221.
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) Capitulo VII
LA EXPERIENCIA JURIDICA Y LOS SABERES ACERCA DEL DERECHO

l. INTRODUCCION

1. Advertencia previa

Toca ahora afrontar la Gltima reflexion acerca de la experiencia juridica. Debe
reiterarse aqui, empero, una advertencia que se formulara ya respecto del tratamiento de
los saberes en general®3. No se intenta investigar -como objeto primario y central- el
estatuto epistemologico de la ciencia acerca del Derecho o del orden de saber respectivo.
Esto seria, en rigor, asunto de la Metafisica aplicada a la consideracion de los saberes en
general y del Derecho en particular; supondria, ademas, construida la ciencia o disciplina
cientifica correspondiente. Aqui, en cambio, estamos ubicados en el punto de partida. Y
si bien, para dar acabamiento a nuestro estudio, nos vemos forzados a incursionar en un
tema que es propio de la Filosofia Primera, lo hacemos para cerrar el circulo de relaciones
nocionales y esenciales de la experiencia juridica. Nuestras conclusiones acerca de los
saberes juridicos, por lo tanto, estaran afectadas por una cierta provisoriedad, y ellas
deberan ser retomadas, en otro momento, para ser llevadas a un estadio definitivo.

Los problemas epistemoldgicos vinculados con el Derecho, la Politica, la Etica,
lo social, la Educacion y, en general, lo que suele designarse como “Filosofia practica”,
son de una dificultad extrema. Ellos han quedado sin una respuesta explicita por parte de
Aristoteles y Santo Tomas, y los continuadores de la Escuela no han podido encontrar un
punto seguro de acuerdo. Tdmese el caso de Aristdteles. El Filosofo considera una unidad
la Etica y la Politica bajo el nombre comdn de filosofia de las cosas humanas®*. No
parece dudoso que, en dicha unidad, que puede globalmente llamarse “Etica”, aunque él
no la llame asi, la Politica sea la parte preeminente. Dentro de esta ciencia practica
unitaria, el Derecho, como lo justo, es tratado principalmente en el Libro V de la Etica;
digo “principalmente”, porque ademas de las importantes alusiones que se hacen en otros
libros -v.gr. el VIII y el IX- 0 en la Retdrica, toda la Politica supone el problema de la
justicia, aplicada al tema de la constitucién de la polis. La ley, en cambio, si bien recibe
precisiones decisivas en el libro V y en el X de la Etica, parece ser un tema reservado a
la Politica, a lo largo de cuyas alusiones bien puede descubrirse un tratado implicito. Por
otra parte, el problema social como tal, con caracter general y en cierto modo
independiente de sus realizaciones en la polis y la comunidad doméstica, es enteramente
desconocido para el Estagirita. Parece que hubo que esperar a Hegel para que lo social se
diferenciara de lo politico como lo genérico de lo especifico®®, Esto no fue
sustancialmente modificado por Santo Tomas, pese al desarrollo que el Derecho habia
alcanzado en su tiempo y, sobre todo, en el periodo romano. La cuestion es grave, porque
si bien parece pacifica la distincion entre Etica monastica y Etica Social, incluyendo
dentro de esta ultima a la Etica social infrapolitica o “econémica y a la Politica

833 Cfr. cap. 1, 1, 1, de este libro 11.

634 Cfr. Eti. Nic., L. X, cap. 9, 1181 b 15-16.

835 En rigor, Hegel distingue la sociedad civil (die burgerliche Gesellschaft) del Estado, como el mundo
fenoménico de lo ético (die Erscheinungwelt des Sittlichen) de la verdadera realidad de la idea ética (die
Wirklichkeit der sittlichen Idee); o, si se quiere, como lo abstracto y lo concreto. Desde este Gltimo punto
de vista, la sociedad aparece como una forma abstracta y genérica, respecto del Estado y aln respecto de
los constitutivos mismos de ella, a saber: la administracion de justicia y las corporaciones.
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propiamente dicha, no resulta claro dentro de tal esquema la ubicacion del Derecho. Lo
mas seguro es que sea una parte de la Etica Social®®. Y dentro de ésta, si se tiene en
cuenta lo que se dijo de la politicidad del Derecho, es probable que sea una parte de la
Politica o que, por lo menos, comparta con ésta su objeto material.

Algunos tomistas como Lachance, niegan directamente que el derecho pueda ser
objeto de una ciencia especial en sentido riguroso; por el contrario, integraria el objeto de
la ciencia moral®¥’. Lo dicho no le impide afirmar que “la ciencia del derecho esta en
conexidn estrecha con la Politica y la Sociologia®%®, distinguiendo ademas filosofia
social y sociologia®®. Otros, como J. Messner, parecen admitir pacificamente la
existencia de la Ciencia del Derecho, al lado de la teoria del Estado, la Filosofia Social,
la Sociologia y la Etica Social, ademas de “una serie de ciencias particulares” alcanzadas
por cada una de ellas®?; para este autor, la Filosofia Social se diferencia de la Etica Social
en que mientras ésta es normativa, aquélla es “una ciencia del ser, que tiene como
finalidad aclarar la cuestién planteada por la realidad de la experiencia social, de
determinar la ultima realidad ontolégica y metafisica de la sociedad”’®*!: como se ve, la
Filosofia Social seria en rigor una parte de la Metafisica 0, con mas probabilidad, una
reflexion de ésta sobre la realidad social; la Sociologia, en cambio, tendria el estatuto de
las “ciencias experimentales”®*2. A su vez, pareciera que él también distingue la Ciencia
del Derecho de la Ciencia del Derecho Natural, a la cual le asigna como objeto “el orden
social entendido como el conjunto de derechos y deberes juridicos que constituyen las
relaciones interhumanas” %43, A. F. Utz O.P., por su parte, distingue la historia del
Derecho, la dogmatica del Derecho, la sociologia del Derecho y la teoria del Derecho
como ciencias “del ser” acerca de lo juridico, entendiendo por “ciencias del ser” aquéllas
“que tratan de una realidad, en cuanto ésta puede ser objeto de pura contemplacion y
experiencia”; en particular, sostiene que la “dogmadtica del derecho” no toma en
consideracion la verdad del “deber ser” sino el hecho socioldgico de la voluntad del
legislador e incluso de su usurpacion, como mera hipétesis de un “deber ser”®4. La
filosofia del derecho, en cambio, es si una ciencia del “deber ser”®°. Otros, como
Olgiati®®, sin expedirse explicitamente sobre el problema epistemoldgico, parecen
adscribir el saber filosofico acerca del Derecho a la Metafisica o, al menos, a una cierta
prolongacion de ella sobre el ambito de lo juridico. Los moralistas, por su parte, suelen
marginar la cuestion, admitiendo sin mas la division tripartita de la Etica en monastica,
familiar y social, y tratando al Derecho con ocasion del estudio de la virtud de la justicia,
siguiendo en esto el método establecido no sélo por Santo Tomas en la Suma Teoldgica

636 En este punto es claro el error de Lachance cuando afirma que el Derecho “se encarna tanto en el obrar
colectivo como en el individual que tenga alguna relacion con otro” (El concepto de Derecho segun
Aristételes y Santo Tomas, cap. XV, pag. 348). Cfr. D.M.Albisu: las llamadas “Ciencias Sociales”, en
Moenia XXIX, pags... 25y ss.

837 Cfr. ibid., ib.

638 1d., pag. 344.

639 Cfr. ibid.., pag. 342.

840 Cfr. Etica social, politica y econdmica a la luz del Derecho Natural (su titulo en aleman es mas
apropiado: Das Naturrecht), pags., 176 — 188.

641 1d., pag. 176.

642 Cfr. ibid.., pag. 178.

643 1d., pag. 13.

644 Cfr. Etica Social, t. II (“Filosofia del Derecho”), pags. 15-17.

645 Cfr. ibid., pags. 17-29.

646 Cfr. por ejemplo, el cap. V de su op. cit.: Il concetto di giuridicita in S. Tommaso D’ Aquino.
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sino por el propio Aristoteles en la Etica; tal es el caso, para citar tan s6lo algunos de
nuestros dias, de R. P. Sertillanges®*’, E. Gilson®® y J. De Finance, S.J%4.

De acuerdo con el criterio y el método que anunciaramos en el Libro Primero -
capitulo V1I- nos limitaremos a seguir las lineas mas seguras y tradicionales de la Escuela
Tomista, y en particular el pensamiento de Santiago Ramirez en cuanto al encuadre
epistemoldgico general, sin pronunciarnos especificamente sobre la existencia de una
ciencia especial del Derecho, dentro de la mas amplia ciencia de la Etica. Sea o no, pues,
el Derecho una ciencia especifica dentro de la Etica o de la Etica Social, lo que parece
indudable es, or lo menos para la generalidad del tomismo tradicional: a) que hay un saber
cientifico acerca del Derecho; b)que dicho saber es parte de la Etica; ¢) que aparte de
dicho saber esta la prudencia juridica. Es harto cuestionable, en cambio, que haya una
Sociologia y una Filosofia Social distintas de la Etica Social. Mas sin sentido alin parece
que haya una ciencia del Derecho que no tenga por objeto el “deber ser”, olvidando la
naturaleza esencialmente deodntico-normativa del fenémeno juridico. Por el contrario,
desde siempre, o por lo menos desde el viejo ars romano de lo bueno y lo equitativo, el
nacleo del objeto del jurista es descubrir lo que es Derecho en su posible aplicacion a ésta
0 a cualquier conducta, y ello con un criterio de justicia o de equidad. Una dogmatica
juridica que no tenga en cuenta el valor central del Derecho ni la verdad de su validez y
que, por el contrario, se centre en la pura investigacion de lo que esta puesto (ius
possitum) segin un método mas o menos empirico-fenoménico o de coherencia l6gica,
es solo una pseudo disciplina juridica que parte del prejuicio positivista y de la reduccion
de la experiencia juridica a la experiencia empirista. En este sentido, no es dudoso, dentro
de los principios del pensamiento aristotélico o tomista, que tal pseudo disciplina no tenga
lugar alguno en el cuadro de las ciencias.

2. El problema de la distincion de ciencia y filosofia aplicado al Derecho

Sin prejuicio de la limitacion declarada, hemos de considerar de manera especial
la posicidn segln la cual debe distinguirse la ciencia del Derecho de la Filosofia del
Derecho. Esta cuestion presenta a su vez muchas cuestiones menores implicadas; por
ejemplo, cual es el contenido de la Filosofia del Derecho: ¢ La teoria del Derecho Natural,
es en rigor la Etica Social, o la Etica Social aplicada al derecho, o un conjunto de
perspectivas cientificas, principalmente éticas, pero también metafisicas y aln
psicologicas? Por su parte, ;qué es la ciencia del Derecho “no filoséfica™? Es la llamada
“dogmatica juridica”? ;Es acaso el viejo ars romano y medieval? ;Se identifica con o
incluye al menos a la “Teoria General del Derecho? Todos estos interrogantes, empero,
solo tienen sentido a partir de la admision de la distincion de Ciencia y Filosofia Segunda
respecto del Derecho. Y es ldgico que asi sea, porque de tal distincion se sigue, por
necesidad, la pulverizacién de los objetos formales de las ciencias y la consiguiente
atomizacion, casi al infinito, de los saberes.

Para plantear mas cefiidamente este problema hemos de tomar como posicion
paradigmatica la de un autor contemporaneo, que ha pretendido justificar tal distincion
en la doctrina de Santo Tomas de Aquino. Se trata del iusfilésofo espafiol J. M. Martinez

847 Cfr. La philosophie morale de St. Thomas D Aquin, cap. |, 8, pags. 9-10 (alli sostiene que las tres partes
de la Etica conforman sélo una unidad analdgica de orden) y cap. VIII.

648 Cfr. Saint Thomas moraliste, IP., cap | donde Gilson adscribe los principios de la Etica a la Metafisica,
y el cap. Il de la lIP. (Moral particular) donde trata de la virtud de la justicia.

649 Cfr. Etique générale, 11 P., L. 111, cap. IX.
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Doral®®. El esquema de su pensamiento es, muy simplificadamente, el siguiente: a)
Adopta como criterio de especificacion de las ciencias lo que ¢l denomina “perspectivas
formales de conceptualizacion”, que responden a las rationes formales quae u objecta
formalia quibus). B) Sobre la base de tal criterio, y siguiendo a Maritain, distingue en
general la filosofia (segunda) de la ciencia “empiriologica”, a la que asigna como objeto
formal quo el estudio de su objeto (quod) seglin “sus condicionamientos mas proximos y
aparentes”. C) Finalmente, aplica este criterio y esta distincion al Derecho. Trataremos
esta posicion epistemoldgica en cada uno de sus pasos.

a) “Las perspectivas formales de conceptualizacion”. Distingue el citado
autor la “apelacion de inteligibilidad” brotada de la cosa, identificada con el objeto formal
quod, de las aludidas perspectivas formales, identificadas con las rationes formales.
Define la primera como “la especial fisonomia que un tema dado presenta a la mirada
cognoscitiva”®?!. La “razén formal” del objeto en cuanto objeto, en cambio, es un “modo
especial de sintonizar la mente al orientarla hacia la consideracion de la realidad”. Es
decir, se trata no de un principio formal del objeto en su relacion con las facultades
cognoscitivas del sujeto, sino de una perspectiva cuyo principio de orientacion esta en el
mismo sujeto. Sin embargo, méas abajo identifica el objeto quo con la iluminacion del
objeto por el entendimiento, y en Gltimo analisis, con los tres grados de abstraccién, cuyo
término son tres grados de inmaterialidad del objeto. Pero la ambigiedad de estas
formulas desaparece cuando identifica estas razones formales con una “manera de colocar
ante si las cosas para conocerlas”, con los “modos tipicos de conceptualizar y de construir
nociones y definiciones”®?, 0 bien “una manera tipica de construir conceptos y nociones,
de elaborar juicios y de significar la realidad”®, y “un modo particular del analisis®>*.
Por cierto que el autor se preocupa en destacar que esta “sintonizaciéon” de la mente para
nada significa proyectar categorias subjetivas sobre la realidad o intentar, de parte del
sujeto cognoscente, construir para si su objeto de pensamiento®®. La principal fuente
citada en este aspecto es Juan de Santo Tomas.

El nucleo de la cuestion consiste en determinar el contenido de la interpretacion
que Martinez Doral hace del pensamiento de Juan de Santo Tomas, bajo la influencia de
Maritain. En el fondo, parece que se verifica aqui una doble identificacion, a saber: a) en
primer lugar, se identifica “el modo de constituir positivamente un objeto en un
determinado nivel de inmaterialidad”, con la “manera tipica de conceptualizar el objeto y
de construir las nociones y definiciones”; b) en segundo lugar, se identifica dicha manera
con el modo de analisis que, en definitiva, es un método. Con lo cual se explica que el
objeto formal de la ciencia vaya cambiando y que las ciencias, legitimamente, se
diversifiquen, en tanto vaya cambiando el método de analisis o de conceptuacion. Sin
advertirlo -quizés- el iusfilésofo espafiol ha aproximado su posicion a las epistemologias
modernas, de raiz kantiana o neokantiana. Pero hay aqui un error de interpretacion de las
fuentes, y en particular de Juan de Santo Tomas. Por lo pronto, si bien este comentador
insiste en la distincion entre el objeto in esse rei y el objeto in esse obiecti, éste no es otro
que el mismo objeto entitativo en tanto esta referido o proporcionado a tales habitos o a
tales potencias®®. Esta referencia es una cierta “iluminacion”, entendida ésta como

’

850 Su posicidn esta expuesta en su obra: La estructura del conocimiento juridico.

851 Op. cit., pag. 19.

852 Cfr. ibid.., pag. 20.

853 Cfr. ibid.., pag. 22.

854 Cfr. ibid.., pag. 42.

855 Cfr. ibid.., pag. 20.

8% “Denique certum est specificationem hanc scientiarum non sumi ex unitate vel distinctione obiecti in
ese rei, sed in esse obiecti, id est non ab obiecto considerato materialiter et entitative en se, sed ut conducit
vel proportionatur tali habitui vel potentiae” (op. cit., Log., Il p., q. XXVII, a.1). “...ita ex parte potentiae
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abstraccion o desmaterializacion. Asi, el conceptualizar o definir es solo el término de
este proceso abstractivo y, en tanto tal, el principio Gltimo de especificacion, precisamente
en tanto es el medio de la demostracion cientifica y principio de la ciencia. Esto supone
la formalidad del objeto real mismo que es captada en su inmaterialidad. Toda la doctrina
tomista esta centrada en la relacion trascendental y constitutiva del sujeto, a través de sus
potencias cognoscitivas y los habitos operativos correspondientes, con el objeto. De tal
modo, la proporcion entre el sujeto y el objeto (material) es proporcion de materia (in
qua) y materia (circa quid), que se identifican en el acto de conocer o en el habito
respectivo por la forma cognoscitiva, idéntica a la forma real; identidad en la que consiste
la verdad. Si se pierde de vista esta referencia del sujeto al objeto y la proporcion de éste
respecto de aquél, se corre el peligro de entender por “modo de conceptuacion” no el
término de esta proporcion formal sino el término de un peculiar modo de analisis o el
fruto de un método, el cual resulta asi constructivo del objeto. Para el tomismo y toda la
tradicion aristotélica, en cambio, el método es impuesto por el objeto. Nada mejor, para
echar mas luz sobre este asunto, que transcribir una pagina de Ramirez, en la que se pone
de manifiesto la relacién y proporcién que debe haber entre el objeto material y el formal,
y entre el objeto formal quod y el objeto formal quo:

“Asi como la materia se dice relativa a la forma, asi la forma, se dice en su
totalidad relativa a la materia; y por esta causa, segun la diversidad de materia sera
también la diversidad de forma, y viceversa.

“Ahora bien, se ha dicho mas arriba que la materia o la causa material de la
Filosofia era tomada doblemente; de un modo, absolutamente y ex parte rei de aquello
que es sabido; de otro modo, relativamente al objeto del saber en cuanto tal y ex parte de
la ciencia o Filosofia. Por lo tanto la forma o causa formal de la Filosofia debe ser tomada
en dos sentidos, es decir, absolutamente y en cuanto forma del objeto real en tanto objeto
real, al cual corresponde la materia de la cosa real; y quasi relativamente al sujeto que
sabe, por supuesto en tanto forma del objeto susceptible de ser sabido en cuanto tal
susceptibilidad, a la cual corresponde la razén humana como el propio sujeto
sustentador de €l (capacidad cognoscitiva, intelecto posible).

“Y dado que la forma es el objeto propio de la razén -digo: razén objetiva-, por
es0 a veces es llamada ratio, a veces en verdad objeto; se entiende: ratio objetiva y objeto
formal.

“A la inversa, puesto que lo absoluto manifiesta importar algo directo (rectum),
mientras que lo relativo reclama para si cierta reflexion (comparacion, oblicuidad), la
forma real en cuento es absolutamente algo real, debe ser entendida directamente, y por
esa razon se dice y se significa in recto razén formal quae u objeto formal quod; la forma
de lo que es objeto de saber, en tanto tal objeto de saber, en cambio, dado que es
considerada relativamente al sujeto que sabe, importa algo reflejo (oblicuo), y por eso se
denomina in obliquo razén formal qua u objeto formal quo™®’.

correspondent ratio formalis sub quae attingendi obiectum, quod est ipsum lumen seu actualitas, qua
potentia redditur ordinata et actuata ad tale obiectum” (id., ibid..)

857 “Dictum est autem supra quod materia vel causa materialis Philosophiae sumebatur duplicetur: uno
modo absolute et ex parte rei quae scitur; alio modo relative ad scibile ut sic et ex parte scientiae vel
Philosophiae. Ergo et forma vel causa formalis Philosophiae debet bifariam sumi, scilicet absolute et ut
forma rei ut res est, cui respondet materia rei;; et quasi relative ad scientem, nempe ut forma scibilis ut
scibilis est, cui resopndet ratio humana ut proprium ejus suceptivum (capacitas cognoscitiva, intellectus
possibilis).

Et quia forma est proprium objectum ratio inquam objectiva, ideo quandoque appellatur ratio, quando vero
objectum dicitur; ratio nemque objective, et objectum formale.

Rursus, quia absolutum videtur importare aliquid directum (rectum) dum relativum sibi vindicat quandam
reflexionem (comparationem obliquitatem), ideo forma rei absolute ut res sumi debet directe, et propterea
significatur et dicitur in recto ratio formalis quae, vel objectum formale quod; forma vero scibilis ut scibile,
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b) Filosofia y ciencia empirioldgica. Veamos como descibe Maritain la
actitud del cientifico “empirioldgico”, por oposicion al filésofo, que busca comprender la
esencia de la realidad y la verdad acerca de los nexos causales: “El espiritu va al objeto
como al origen de ciertos registros constante, como a un complejo designable por su
contacto con nuestros sentidos y nuestros instrumentos de una manera determinada: de
tal modo que el tipo o las condiciones esenciales de observabilidad del objeto
desempefiardn un papel determinante respecto a la explicacion cientifica. Todas las
nociones derivadas introducidas por la ciencia..., no hacen més que condensar lo
observable y lo medible. Y si el analisis conduce a términos no aprehendidos en si mismos
por los sentidos (y si se trata de psicologia, por la introspeccion, porque no toda psicologia
experimental es necesariamente behaviorista), éstos siguen siendo siempre concebidos
con relacion a registros y a percepciones imaginarias...”%®. Todo esto es resumido por
Martinez Doral de esta manera: El objeto de la ciencia estricto sensu es considerado “por
sus condicionamientos mas proximos y aparentes”®*°. Es dificil imaginar una capitulacion
mas clara ante el positivismo cientifico fenomenista, realizada por filésofos tomistas. Esta
posicion, en el fondo, significa admitir que en el campo del saber y en el mismo plano de
abstraccidn, coexisten una ciencia que se propone conocer la verdad efectiva de las cosas
que constituyen su objeto, y otra que solo busca unificar, organizar y establecer nexos
entre fendmenos. Pero més alla de que es harto discutible que la ciencia natural moderna
haya abdicado de tal forma de su misidn de conocimiento de la realidad, lo cierto es que
tal distincion es insostenible en el cuadro epistemoldgico de Aristdteles y de Santo
Tomaés. Poco importa lo que, de acuerdo con Zubiri, piensan quienes, como Maritain y
este iusfildésofo espafiol, pretenden salvar parte de un edificio ante el peligro de ruina total
que significa la moderna concepcion de la ciencia, para nada coincidente con la vieja
episteme. El hecho es éste: Se entienda lo que se entendiere en el mundo moderno acerca
de la ciencia, para la concepcion clasica hay un orden de saberes; y dentro de dicho orden
no cabe una diferenciacion que, a lo sumo corresponde a diversos momentos de la via
inventionis de la ciencia natural.

La ciencia moderna tiene, sin dudas, algunos vicios epistemolégicos, muchos de
los cuales han sido certeramente denunciados por Sanguineti®®.Pero es falso creer que es
incompatible -en cuanto saber verdadero- con la episteme clasica. A lo sumo, sera
incompleta. Pero es evidente que toda su investigacion empirica es aprovechable en el
plano de la teoria. Lo que escasea es dicha teoria, y falla su integracion en un saber
unitario. Pretender separar la investigacion empirico-fenoménica de la Filosofia es como
pretender separar la ciencia de la teoria. Sin teoria no hay ciencia y es vano todo esfuerzo
de observacién, medicidn, analisis, etc. la teoria constituye el momento mas alto de la
ciencia y gobierna la investigacion. Todo esto vale respecto de la investigacién empirica
acerca del mundo fisico, en su relacion con la Fisica entendida como la Filosofia Segunda
(Ciencia) de la naturaleza; respecto de la Sociologia, en su relacion con la Etica Social;
respecto de la llamada (con abuso) “Psicologia experimental”, en relacion con la
denominada (pleonasticamente) “Psicologia racional”; etc. Cada uno de estos binomios
no designa dos saberes paralelos, sino sélo dos momentos metddicos de un Unico saber.
El resumen de esta idea es sencillo y obvio para el aristotelismo y el tomismo
consecuentes: el camino del fendmeno a la teoria es continuo, como el de la apariencia a
la realidad efectiva; distinguir uno y otro es distinguir dos momentos de una misma

quia sumitur relative ad scientem, importat alilquid reflexum (obliquum), et idcirco nominatur et dicitur in
obliquo ratio formalis qua vel objectum formale quo™. “De ipsa Philosophia, t. I, pag. 159).

88 |_os grados del saber, t. I, pag. 240.

859 Op. cit., pag. 30.

660 En su op. cit. La filosofia de la ciencia segiin Santo Tomas.
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ciencia, pero nunca dos ciencias. Y si hay una ciencia, hay unidad de objeto, de principios
y de método, sin perjuicio de la variedad concreta que éste Ultimo pueda adquirir como
consecuencia de la multiplicidad y complejidad material constitutiva del objeto
respectivo.

C) La aplicacion de esta distincion al ambito de los saberes juridicos. Por
ultimo, el autor espafiol aplica este criterio de distincion entre ciencia empirioldgica y
filosofia al orden del Derecho, pretendiendo de esa manera delimitar los campos de una
Ciencia del Derecho y de una Filosofia del Derecho, aunque advirtiendo que los
principios de la primera -es decir, las definiciones esenciales- le advienen de la segunda
(quede fuera de consideracion la incongruencia que implica -para tal concepcion de la
ciencia- que una ciencia “empiriologica”, cuyo objeto es el fendémeno, tenga como
principios ciertas definiciones esenciales). Dejando de lado, pues, el hecho de que de tal
modo ambas disciplinas tendrian los mismos principios y, por lo tanto, segun la tesis de
Juan de Santo Tomas, que el propio Martinez Doral adopta, no serian entonces dos sino
una sola ciencia, lo cuestionable es el criterio mismo -que ya fuera impugnado- vy, en el
caso concreto, su aplicacion en materia practica. En esto es claro, por lo pronto, que el
iusfilésofo se aleja de Maritain para usar el criterio de éste en un sentido que él mismo no
puede admitir.

En efecto, para Maritain, la Filosofia Moral (y valga lo que se dice de ella para la
“Filosofia del Derecho”), es formalmente practica, aunque proceda en cierto sentido al
modo especulativo; es practica por su fin, que en ella opera como principio. Ella depende
directamente de la metafisica, pues es como una reflexion de ésta sobre la vida del hombre
y, en ultimo andlisis de la Sagrada teologia, en tanto ésta es la que determina el fin ltimo
de la vida humana. Por debajo de esta Ciencia Préctico-especulativa, estan las Ilamadas
Ciencias Practico-practicas, que ocupan un escalon intermedio entre la primera y la
prudencia. El criterio formal de distincién aqui no es otro que el fin, considerado segun
su mayor o menos proximidad a la accién. De tal manera, el esquema maritainiano es el
siguiente: La Filosofia Moral (y pone como otro ejemplo, en el plano del obrar poiético,
la Medicina tedrica) tiene como fin dirigir de lejos la accion; su objeto es, pues, operativo,
y su modo, especulativamente practico; las ciencias morales practicas tienen por fin
dirigir la accién desde cerca, con un objeto operativo consiguientemente mas proximo a
la accion y un modo puramente préactico; la prudencia, por ultimo, tiene por fin y objeto
la direccion inmediata de la operacion, y un modo puramente practico®?. La posicion de
Juan de Santo Tomas es menos matizada; solo distingue entre Etica practica que, como
todas las disciplinas practicas encuentra su objeto formal en el fin%2, y que se confunde
con la prudencia, y la Ciencia Etica propiamente dicha, que es especulativa®?2. Asi, pues,
mientras que para Maritain en ningun caso la Filosofia practica en cualquiera de sus
niveles se especifica por los grados de abstraccion formal, para el comentador tomista la
Etica “especulativa” estd ubicada en el mismo plano de abstraccion de la Psicologia.

Martinez Doral, por su parte, acepta con el filosofo francés el caracter practico de
la ciencia moral o juridica, en cualquiera de sus niveles, pero usa un criterio de distincion
que el segundo s6lo acepta para las ciencias especulativas. Tampoco es congruente con
la posicion de Juan de Santo Tomas, en cuya doctrina de la distincion del objeto formal

861 Op. cit., t.1, cap. 1V,2, pag.114; t. 11, cap. l11, pags.. 109-116 y anexo VI, pags.. 327-344.

662 « . .non tractamus in praesenti de scientiis practicis, sed de speculativis. Practicae enim ex diverso fine,
ad quem orinantur, summunt speciem suam...”. (op. cit., Log., Il P., q. XXVIII, a.1).

663 “Scientia autem moralis si sumatur practice, est idem quod prudentia, et sic non pertinet ad habitus
speculativos, sed practicos, de quibus non agimus in praesenti. Si vero sumatur speculative pro scientia
ethica, quae tractar de natura virtutum, sic pertinet ad Philosophiam et est pars illius, quia cum agat de
anima intellectiva, consequenter de moralibus actibus eius debet tractare” (id., ibid.., soluci6n al primer
argumento.)
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quo pretende recostarse. Pero, mas alla de estas incongruencias, lo que sobre todo salta a
la vista es que el espafiol no ha justificado su distincion de planos epistemolégicos por el
fin, ni por la proximidad respecto de la accion, que era lo que hubiera correspondido,
habida cuenta de que él admite la practicidad del Derecho. Pero en tal caso, no habria
modos de conceptuacion distintos, sino simplemente métodos inquisitivos y
argumentativos diversos, mas o menos dependientes de la experiencia. Lo cual no basta,
en rigor, para distinguir formalmente las ciencias.

3. Elesquema de Santiago Ramirez acerca de la ciencia Etica

Respecto del &mbito moral, Ramirez distingue s6lo dos géneros de saberes: de una
parte, la Etica (o Ciencia Moral), de otra la prudencia, la cual propiamente hablando, es
una virtud. La Etica es una ciencia o filosofia segunda subalternada de la Psicologia, lo
cual quiere decir que recibe de ella sus principios: el fin Gltimo de la vida humana. Y asi
como la Psicologia es en cierto sentido una ciencia fisico — metafisica, en tanto su
abstraccién formal propia corresponde por partes desiguales al tercer y primer grado de
abstraccion (principalmente al tercero y secundariamente, y como por cierta atingencia,
al primero), la Etica, a su modo -especulativo-practico-, estara ubicada en este contacto
con la metafisica, sin por ello dejar de etar ubicada en el plano de las ciencias reales
naturales (primer grado de abstraccion formal). Ella tiene, a su vez, dos grandes niveles:
uno, que sin dejar de ser practico por su referencia a la regulacion universal y necesaria
de la vida humana -y mas especificamente, los actos libres del hombre- segun el Gltimo
fin de éste, opera segin el modo de la ciencia especulativa, aunque demostrando
principalmente por la causa final, que es su principio; y otro, que referido a la accion
misma, pero en sus notas genéricas o0 esquematicas, o en sus tipos de conductas, regula
mas proximamente la materia moral, sus circunstancias mas comunes, sus excepciones,
etc., y que tradicionalmente ha sido denominada Casuistica. Ambos son niveles de una
misma ciencia, que desde los principios metafisicos del Bien, la obligacion como
necesidad de fin, la libertad deontica, etc., se proyecta al juicio de la accién, pero no en
su singularidad o concrecion, lo cual es propio de la prudencia y supone la rectificacion
del apetito por la virtud moral, sino en sus rasgos generales o tipicos, segln lo que la
experiencia muestra como mas comun y probable dentro del cuadro de la vida humana.
No son dos ciencias; son niveles de menor y mayor practicidad, respectivamente, que
corresponden a una mayor o menor generalidad, necesidad y certeza. La Ciencia Moral
asi entendida tiene tres partes subjetivas (especies), dentro de una de las cuales (la Etica
social y politica) se inscribe el Derecho®4.

Aun sin pronunciarnos de una manera definitiva acerca de esta concepcion de la
Etica como Ciencia Moral, e incluida dentro de ella el Derecho, es evidente que en ciertos
puntos es incontrovertible, por lo menos dentro del pensamiento y los principios tomistas,
a saber:

a) Reconoce explicitamente el carécter préactico del Derecho y de la Etica.

b) Implica adoptar como principio Gltimo de especificacion el fin (sin
perjuicio de los grados de abstraccion, cuestion que dejamos expresamente abierta).

C) De acuerdo con toda la tradicion aristotélica y tomista, no acepta la
distincion entre ciencia y filosofia segunda.

d) Discierne niveles diversos dentro del seno mismo de la ciencia moral: unos

que tocan lo metafisico, y otros que estan préximos a la accion, sin que entre ellos haya
separacion sino natural continuidad.

664 Cfr. De ipsa philosophia, t. I, pags. 248-271.
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e) Asigna a la experiencia una funcién metodica de maxima relevancia, sobre
todo a medida en que el saber se aproxima a lo contingente y concreto.

f) Divide en tres partes subjetivas la ciencia moral, en forma proporcional a
como se divide la prudencia.

Toda esta concepcion de la Ciencia Moral o Etica, como parece obvio sefialarlo,
se aplica rigurosamente al Derecho, sea que éste constituya una ciencia especial dentro
de la Etica Social, sea que éste forme parte indiferenciada de ésta. En cualquier caso,
habra niveles sapienciales juridicos dentro de la unidad formal de la ciencia, que iran
desde las mas universales cuestiones hacer ca del fin del Derecho, del bien comun o de la
validez juridica, hasta la interpretacion sistematica de las leyes y la casuistica
jurisprudencial. Méas abajo, en el plano mismo de la accién, se encuentra la prudencia
juridica, gobernando en concreto la conducta del legislador, del juez y de los stbditos o
partes del mundo del Derecho.

. TECNICA Y EXPERIENCIA JURIDICAS

1. El dambito de la técnica en el Derecho

La técnica o arte es un saber poiético. El derecho, a su vez, como objeto real y
como objeto de los saberes juridicos, es material y formalmente conducta humana moral,
pues en él no se realiza una cosa con un valor o finalidad extrinseca al hombre que la
realiza, sino un valor -una cualidad- inmediata y constitutivamente referido a un fin moral
del hombre. Consiguientemente, a la pregunta acerca del caracter técnico del saber
juridico, la respuesta debe ser claramente negativa. Esta respuesta, sin embargo, debe ser
modulada para que no suscite errores. El que el saber especifico o propio del derecho sea
moral y, por lo tanto, no sea ni pueda ser poiético, no implica negar la posibilidad de
dimensiones técnicas de dicho saber, o bien de saberes técnicos instrumentalmente
subordinados a aquél. La cuestion, pues, consiste en determinar cuales son dichos saberes
técnicos, al servicio de la ciencia o de la prudencia.

La regla general es simple. Toda vez que la conducta juridica implica por su objeto
un determinado saber técnico o artistico, éste es debido en Derecho. Asi, por ejemplo, si
un médico es contratado para curar a un paciente, el contenido de su obligacion juridica
incluye, principalmente, sanarlo de acuerdo con el uso de su saber técnico. En cada
aspecto de la vida humana puede darse la exigencia moral o juridica de un determinado
comportamiento técnico o artistico. Incluso determinadas funciones, como las del
politico, exigen que ese saber se tenga, ya sea en forma personal, ya sea mediante
consejeros idoneos, que suplen a los efectos de la decision prudencial las deficiencias
técnicas que puede tener -y que por lo general tiene- todo hombre. Pero esta regla,
precisamente por su generalidad, no da cuenta del &mbito mas especial-por no decir
especifico- que lo técnico puede tener en los saberes juridicos. O, en otras palabras, puede
haber una -0 mas- técnica juridica instrumentalmente subordinada a la ciencia y prudencia
juridicas, no tanto por sus contenidos materiales sino por sus constitutivos formales.

En tanto el Derecho esta referido a otro y es exterior, requiere de un sistema de
signos exteriores que sirvan de expresion objetiva y social de si mismo. Las normas, los
titulos, los contratos, algunos bienes juridicos como la moneda, etc., se expresan a traves
de signos, a tal punto que el Derecho, en cierto sentido, es un sistema de signos. Pues
bien, éste es uno de los ambitos propios de la técnica juridica. Dejemos de lado si la l6gica
€S 0 No propiamente una ciencia y un arte; en sentidos distintos es ambas cosas. Respecto
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de las ciencias cumple un papel incuestionablemente instrumental, y desde ese punto de
vista, cabe hablar de un arte légico-juridico. Pero sobre todo, no cabe dudar del caracter
técnico o artistico de la gramatica, el cual es sin dudas un factor técnico requerido para la
confeccion de las leyes. Cuando se habla de “técnica legislativa”, por ejemplo, se esta
haciendo referencia al arte de redactar leyes en forma clara y precisa, evitando las
contradicciones internas y con el resto del ordenamiento; haciendo prevalecer una idea
sistematica que favorezca el conocimiento integral y su interpretacion en base a pocos
principios, que asegure la armonia entre las diversas materias y sus respectivas
soluciones.

Asimismo, en tanto el Derecho es un orden, y todo orden supone organizacion,
puede haber una técnica o un arte organizativo que, por ejemplo, disefie las distribuciones
de competencias, organice los procedimientos, determine los métodos de trabajo, los
archivos, los registros publicos, etc. Todo eso es técnico. Cuestion aparte es saber a qué
técnica en especial cabe adscribirlas, aspecto éste que queda fuera de nuestra
preocupacion cientifica. Puede haber sin dudas muchas otras esferas de aplicacion
instrumental de la técnica al Derecho, que ahora no se mencionan y que, por su nimero,
quizas fuera dificil enumerar. Lo que importa advertir en todos esos casos es que tales
técnicas, artes o saberes instrumentales, l6gica y gramatica incluidas, adquieren el
caracter de juridicas solo por su vinculacion (instrumental) con el Derecho, pero no
formalmente o en si mismas. Todo aquello que es formalmente juridico -v.gr. la
hermenéutica juridica- es parte de la ciencia acerca del Derecho y se integra en su
metodologia.

2. Experiencia y técnica

En este punto cabe recordar, por lo pronto, que la técnica, como forma de saber
elemental, guarda cierta contigiidad con la experiencia. Nos referimos aqui, claro esta, a
la técnica en sentido estricto, ya que la l6gica, propiamente hablando, es una ciencia
ubicada en un plano altamente abstractivo. Pero ademas de esta proximidad, la técnica
juridica muchas veces es un medio para dotar de mayor extension y precision a la
experiencia. Tdmese, por ejemplo, el caso de la organizacion de un archivo, tarea
eminentemente técnica. ¢Cual es el objetivo del archivo? Pues facilitar la memoria, es
decir, la experiencia. Pongase por caso, también, la estadistica, como técnica de
observacién de la realidad social o, en general, de los fendmenos observables y de sus
recurrencias; en realidad, es una técnica que ensancha la experiencia, que la torna mas
precisa, pero no suplanta el juicio discretivo de ésta, que esta en la base de la valoracion
moral y juridica, tanto cientifica cuanto prudencial.

II. PRUDENCIA Y EXPERIENCIA JURIDICAS

1. La prudencia juridica

La prudencia juridica es la virtud moral intelectual cuyo objeto es la recta
eleccion o determinacion de lo justo, es decir, de lo debido a otro y ordenado al bien
comun. Asi como la virtud consiste siempre en un término medio, el cual, en el caso de
la justicia no so6lo es racional sino también real, material u objetivo, lo propio de la
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prudencia es la determinacion racional verdadera del término medio concreto en que
consiste lo justo. Ella supone el discernimiento préactico -y, por lo tanto, normativo- del
fin, que es el bien comun, bajo la especifica formalidad de debido segln justicia, es decir,
segun una medida objetiva y socialmente exigible. En dicha formalidad se diferencia de
la prudencia politica, a la que pertenece, la cual ordena racionalmente, y en general, los
medios susceptibles de eleccion respecto del bien comun temporal o politico. Veamos
esto con un poco mas de detalle.

Que la prudencia juridica es parte de la prudencia politica, parece cosa evidente,
sobre todo si se tiene en cuenta el caracter politico del Derecho. Toda conducta justa, que
es la materia regulable por la prudencia juridica, es conducta politica en el sentido de que
es conducta referida a otro en el contexto de relaciones sociales y politicas y, sobre todo,
porque dice esencialmente ordenacion al bien comun politico. Siendo, pues, la conducta
juridica un sector de lo politico, ostentando el caracter de conducta politica, parece claro
que ella es objeto de la prudencia politica. Ahora bien, aunque todo lo justo es politico,
no todo lo politico -aun entendiendo por “politico” lo que es congruente con el bien
comun- es justo. Lo politico comprende un &mbito mas amplio que lo juridico, porque no
esta limitado a lo debido en justicia. Esta, por ejemplo, la amistad o el amor por la patria
que excede los limites de la mera concordia politica y de los deberes de patriotismo
socialmente exigibles. Lo juridico entrafia siempre una determinada medida de un débito;
lo politico, en cambio, puede exceder esa medida, precisamente en razén de la
sobreexcedencia del valor del bien comdn con relacién a todo bien particular. El acto de
sancion de una ley, para poner otro ejemplo, que elige una de varias otras posibilidades
de determinacion de lo justo natural o de ordenacion concreta al bien comdn, es en cierto
sentido juridico, y en cierto sentido no. Es juridico en cuanto se ajusta en general al
Derecho natural y se refiere al bien comdn, y en tanto es principio de la justicia o injusticia
para quienes se ajusten 0 no a la regla por dicho acto instaurada. Pero no es juridico en
cuanto a la eleccion y oportunidad misma de tal remedio normativo en lugar de algun otro
igualmente posible desde el punto de vista de lo justo o del bien comdn. Lo justo tiene,
pues, cierta especificidad dentro de lo politico. Y esa especificidad es precisamente lo
propiamente formal del derecho: lo debido a otro segun una determinada medida objetiva.
Ahora bien, teniendo lo justo alguna razén de especie dentro del género politico, es
necesario admitir que la prudencia que rige racionalmente esa materia también la tenga.
Por esa razon, la prudencia juridica es parte -con alguna razon de especificidad- de la
prudencia politica.

El acto propio de la prudencia, en cualquiera de sus partes, es imperar, es decir,
regir o preceptuar®®. Mandar, a su vez, es mover por la razon y la voluntad®®®:
especificamente, como acto de ordenacion, pertenece a la razon; de la voluntad proviene
en cambio su fuerza moviente o su eficacia®’. Por la prudencia individual el hombre se
rige a si mismo; por la prudencia familiar, rige su familia; y por la prudencia politica, rige
la ciudad o el Estado. De aqui se sigue que la prudencia politica propiamente sea de quien
manda en la polis; el stbdito sélo participa ejecutiva u obediencialmente de la prudencia
politica en la precisa medida en que, por ser sujeto libre y parte de la republica, de alguna
manera participa del gobierno®®®; pero la virtud propia de éste, en cuanto stbdito y, por
lo tanto, sujeto al imperio y los preceptos de quien manda, no es tanto la prudencia cuanto

865 Cfr. S.Teol., lI-11, g. 47, a.8
866 Cfr. ibid.., 11-11, g. 104, a. 1.
667 Cfr. ibid.., I-11, . 17, a.1.

668 Cfr. ibid.., 11-11, q. 47, a.12.
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la obediencia®®®. La obediencia es, propiamente, el correlato del imperio y, como virtud,
es una parte de la justicia segtn la cual la voluntad humana se somete al precepto. Y como
toda virtud moral es rectificada en la concrecion de su acto por la prudencia, que le
determina su medio preciso, hay también una prudencia obediencial que puede definirse
como la regla inmediata del obrar de quien obedece, por la cual elige obedecer; ésta es,
entonces, no la prudencia en su sentido principal, sino como una cierta participacion en
el imperado de la regla ordenante o imperante. Establecido esto, cabe preguntarse si la
prudencia juridica también se verifica de estas dos maneras: principalmente en el
investido de autoridad o imperio, y ejecutiva u obediencialmente en el subdito. En
principio, la respuesta parece afirmativa. En efecto, también la justicia, segun Santo
Tomas, es en el principe “como virtud arquitectonica, quasi imperante y preceptiva de lo
que es justo; en los subditos, en cambio, es como virtud ejecutiva y sirviente”®’?. Asi,
pues, la prudencia juridica seria propia de quienes establecen los preceptos, y solo
obediencialmente o por participacion en quienes los cumplen. Pero esto no es enteramente
asi. Debe recordarse que la justicia se divide en legal (general o del bien comun) y
particular, que a su vez tiene dos partes subjetivas: la distributiva y la conmutativa.
Respecto de la justicia general, parece evidente que la prudencia juridica se verifica
principalmente en los gobernantes. Lo mismo puede decirse de la justicia distributiva,
puesto que, en principio, la distribucion la efectla la autoridad. Pero en el ambito de la
justicia conmutativa, los sujetos de derecho tienen un marco de autonomia en el que
generan normas (v.gr. contractuales), deciden negocios, cumplen de una determinada
manera sus obligaciones, etc. Aqui, pues, si bien el juicio prudencial propiamente
imperativo -es decir, con imperium juridico- corresponde al juez®’%, en la misma medida
en que las partes se mueven generando o alterando situaciones juridicas, rige para ellos
su propio juicio y mandato prudencial. Claro que a esto se le podria objetar que en la
misma medida en que el subdito tiene una prudencia propiamente directiva, dicha
prudencia no es politica; y ése es el argumento central de quienes impugnan la politicidad
del Derecho. Lo que ocurre es que en el &ambito de la justicia conmutativa lo politico esta
presente de una manera indirecta, desde el punto de vista del objeto inmediato del
debitum. Asi, pues, lo juridico conmutativo noes -por su objeto- inmediatamente politico,
lo cual, en cambio, es una propiedad del Derecho Publico (justo legal y distributivo). Pero
en tanto lo es indirectamente y quasi potencialmente -lo cual se manifiesta en especial en
caso de incumplimiento- puede extenderse también a este sector del derecho las
propiedades de lo politico; pues asi como hay cosas que son mas 0 menos proximamente
juridicas, de la misma manera nada impide que haya conductas, situaciones, poderes, etc.,
mas 0 menos politicos. Con lo cual se advierte que la politicidad del Derecho tiene grados.

La prudencia politica se divide en tres partes subjetivas. La primera de ellas, es
como la prudencia politica general o arquitectdnica, que engloba a las demas y las
sobrepasa, pues comprende la organizaciéon del Estado y aquellas decisiones politicas
concretas, que no pueden expresarse a través de normas generales como las leyes, ni con
respecto al juzgamiento de lo hecho, como las sentencias de los jueces y que Aristoteles
llamaba pséfisma o decreto®”?. La segunda es la prudencia legislativa, es decir, la
prudencia propia del legislador, rectificativa del acto mismo de legislar o establecer leyes
positivas. La tercera, por Gltimo, es la prudencia judicial, propia de los jueces, que tienen

669 «, . dirigere magis pertinet ad regem, exequi vero ad stbditos” (id., II-11, g. 50, a. 1, ad 1). Cfr.

también I1. 11, g. 104, a.2.

670« fustitia in principe est sicut virtus architectonica, quasi imperans et praecipiens quod iustum est: in
subditis autem est tamquam Virtus executive et ministrans” (id., II-11, g. 60, a. 1, ad 4).

671 Cfr. ibid., a.2.

672 Cfr. Et. Nic., L. VI, cap. 8, 1141 b 27.
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por mision decir del Derecho o lo justo (iurisdictio). Ahora bien, la cuestion consiste en
saber a cudl de estas tres especies corresponde la prudencia juridica. Por lo pronto, nada
impide que pertenezca a las tres, como una dimensién formal de la prudencia politica en
su totalidad. Y asi sucede en verdad, s6lo que esa pertenencia es desigual. Respecto de la
prudencia politica propiamente gubernativa o arquitectonica, en la medida en que regula
la organizacién del Estado y el dictado de decretos, la prudencia juridica sélo tiene una
funcién minima pues ella no rige lo politico en cuanto oportuno o conveniente, sino sélo
en cuanto justo; ella, por lo tanto, es virtud del gobernante, en tanto de sus actos cabe
proferir un juicio de justicia o injusticia. En cuanto a la prudencia legislativa, ella es
juridica en dos sentidos: a) en cuanto se puede proferir un juicio de justicia o injusticia
acerca de la legislacion como, por ejemplo, si la norma dictada se ajusta 0 no a la
constitucién, a las tradiciones patrias, a una ley de rango superior o, simplemente, si se
ajusta a la ley natural y si prescribe lo justo; b) en cuanto es principio de la justicia o
injusticia de los actos que se adecuen o no a ella. Finalmente, donde parece que mas
plenamente se verifica la nocién de prudencia juridica es en la prudencia politica judicial.
En efecto, la prudencia juridica es la virtud intelectual que rectifica el juicio acerca de lo
justo y de lo injusto. Ahora bien, en principio, el juicio corresponde propiamente al juez.
Dice Santo Tomas: “Juicio propiamente designa al acto del juez en tanto juez; pues decir
juez es como decir ‘el que dice el Derecho’. El Derecho, a su vez, es el objeto de la
justicia, como se tiene ya establecido; por esto, juicio importa, segin la primitiva
imposicion del nombre, la definicion o determinacion de lo justo o del Derecho®’®. Pero
de esa concepcidn originaria, se extendid hasta significar “la recta determinacion en
cualesquiera cosas, tanto en las especulativas cuanto en las practicas”®”4. Dejando de lado
el acierto o no en la determinacion de la etimologia del término “juicio”, lo cierto es que,
en el lenguaje del Derecho, conserva alin hoy, segln una tradicién ininterrumpida desde,
por lo menos, el derecho Romano, el sentido de determinacion judicial de lo justo o del
Derecho. El juicio de los particulares acerca de lo justo y de lo injusto es imperfecto,
porque carece de imperio. El juicio politico del gobernante y del legislador no es propia
e inmediatamente acerca de lo justo, salvo cuando uno y otro estan sometidos a una norma
y una exigencia de justicia. El juicio, pues, es a la vez acto de la justicia y de la prudencia
juridica: “de la justicia, en cuanto ésta inclina (la voluntad) a juzgar rectamente; de la
prudencia, a su vez, en cuanto ella profiere el juicio”®’®. Precisamente porque al juez le
compete con mas propiedad juzgar acerca del Derecho, la palabra iurisprudentia, que
literalmente quiere decir “prudencia juridica” y se refiere, por lo tanto, en un sentido lato,
a toda la actividad del Derecho rectificada por la razon, se aplica especialmente al juicio
de los jueces y a la doctrina emanada de ellos.

2. Laexperiencia juridica como parte de la prudencia juridica

Se mostro ya en que sentido cabe decir que la experiencia es parte de la
prudencia®’®. Sobre esa cuestion no hemos, pues, de insistir. En consecuencia, nos
limitaremos aqui a considerar de qué modo la experiencia juridica se inserta en el proceso
juridico prudencial. Para ello, examinaremos sucintamente el esquema de la decision
prudencial en el orden del Derecho, desde el punto de vista de su dinamismo:

a) La prudencia juridica tiene sus principios en dos extremos:

73 g, Teol., II-11, g. 60, a.1.
6741d., g. 60, a.1, ad 1.
675 Id., ibid..

676 Cfr. cap. VI del Libro Primero, 111,2.
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1. El conocimiento de lo particular a través de la experiencia. Esto supone
Nno un mero conocimiento “fisico”, sino la experiencia practica de la necesidad de obrar,
es decir, de operar de alguna manera sobre el estado de cosas que se tiene a Is vista, ya
sea para conservarlo, ya para modificarlo. Respecto de la institucion de la ley, dice Santo
Tomas, comentando a Aristoteles, que el legislador no debe ignorar la necesidad acerca
del juicio respecto de la bondad o imperfeccion de la legislacion vigente, la cual sélo
puede ser conocida por la experiencia de muchos afios; la modificacion de una ley o la
instauracion de una nueva implica el previo discernimiento de la necesidad de la nueva
legislacion, lo que a su vez supone conocer la vigente o anterior, las razones de su
instauracion, sus defectos y virtudes manifestados a lo largo del tiempo®’’. En el juez se
requiere la adecuada circunspeccion y la posibilidad de la comprension de los actos
humanos que tiene a la vista, asi como el juicio acerca del valor de los instrumentos de
prueba de los hechos; y para ello también necesita experiencia, sobre todo como habito,
sin perjuicio de otros auxilios, tales como las reglas procesales, los aforismo -que no son
otra cosa que reglas de experiencia social recopiladas por la costumbre, la jurisprudencia
o los juristas-, los peritajes, etc., los cuales, empero, no pueden suplir la inexperiencia del
juzgador. 2°. El conocimiento del fin y de su ordenacion normativa. Este es el principio
de donde procede el juicio acerca del valor de la circunstancia actual y acerca de la
necesidad o no de modificarla. Una ley se dicta en funcion de un fin. Una sentencia tiene
como principio el fin de la norma, que es el fin que el juez debe establecer o restablecer
en la porcion de vida humana que tiene que juzgar, sea inmediatamente, 0 mediante un
determinado objeto. Hablando en absoluto, el fin del que se trata es el bien comdn en
general y, en el caso de la prudencia juridica, el bien comun politico. Este fin y su
ordenacién normativa correspondiente, es proferido por el habito de la sindéresis -segln
se vio- como consecuencia de su induccion a partir de la experiencia. Podra haber en cada
caso o circunstancia otros fines méas particulares y otras normas menos generales. Pero en
forma explicita o implicita, el fin y el juicio sinderesco esta presente en todo juicio
juridicamente recto, precisamente como el principio de su rectitud.

b) Este conocimiento del fin ultimo juridico y de su ordenacién normativa
respectiva esta auxiliado por dos factores: la Etica o la Ciencia Moral y Juridica, y la
legislacion vigente, mas o menos general, aplicable a los hechos sobre los que versa el
juicio prudencial. “A la ciencia practica le compete el juicio universal acerca de las
acciones morales que deben ser realizadas, asi como que la fornicacién es mala, no debe
cometerse hurto, y otras semejantes”®’®. Las leyes mas universales, que la razon promulga
como inmediatamente deducidas de la sindéresis, son las leyes naturales, que constituyen
el nacleo de lo universal y necesario que confiere caracter de ciencia al saber moral y
juridico. Por debajo de estas leyes hay otras que los hombres han instituido, por cierta
determinacion, en las cuales hay grados de generalidad. De tal manera, aunque una ley
sea en si misma fruto objeto de la prudencia politica, ella es a su vez un principio
intermedio o derivado respecto de las leyes superiores, que prolonga la determinacion
normativa mas proximamente a la materia singular y concreta®’®.

C) Entre el fin y su ordenacion normativa mas general hasta las circunstancias
particulares discernidas por la experiencia, hay un movimiento de la razén que es el
discurso deliberativo. Esta etapa comprende el discernimiento de los fines y normas

877 Cfr. In Politicorum, L. I1, Lec. V, n. 210.

678 S, Tomas, De virtutibus in communi, a.6, ad 1.

679 En la obra de B. Montejano, ldeologia, racionalismo y realidad -libro, por lo demas, excelente- se
nota precisamente esta insuficiencia: el autor, alli, pone énfasis en la dialéctica entre los principios y la
prudencia, dejando de lado los estadios intermedios constituidos por la ciencia (que, cabe recordar,
incluye la Casuistica) y las leyes.

278



menos generales y de los medios propiamente dichos, juzgandolos desde el punto de vista
de su eficacia respecto de la consecucion del fin intentado y de su valor intrinseco. La
razon va de un medio a otro, los compara con el fin, teniendo en cuenta ademas que el
medio es no sélo causa eficiente del fin, sino principio de concrecion del mismo. Pero
solo puede poner punto final a ese proceso un acto de la voluntad: la eleccién. Este acto,
empero, se prepara o se esclarece mediante las razones que, en primer lugar, ponen de
manifiesto la idoneidad de determinados medios, de manera que la voluntad pueda
consentirlos y, en segundo, comparar las excelencias de los medios entre si.

d) Dicho movimiento o discurso racional debe estar rectificado por los
habitos intelectuales préacticos que son partes de la prudencia: la ratio, parte quasi integral
de la misma, que es la rectitud habitual del buen razonamiento practico-moral, y la
eubulia o virtud del buen consejo -parte potencial de la prudencia- que, propiamente, tiene
por objeto la buena deliberacion. Pero estos habitos, a su vez, pueden estar incluidos o, al
menos, auxiliados, por el método de las ciencias practicas, v.gr., el l6gico-dialéctico,
topico o argumentativo, que tanto desarrollo ha tenido en las Ultimas décadas en un sector
del pensamiento juridico y, en especial, por la casuistica.

e) Con el conocimiento de los fines y normas proximos y el discernimiento
de los medios, aplicado a las circunstancias particulares que dieron génesis a todo este
proceso, se estd en condiciones de elaborar la premisa menor del silogismo prudencial.
Esa es funcion de la cogitativa, habilitada y facilitada en su acto por la experiencia
habitual anterior. Este es el momento critico de la decision, en lo que hace a la
intervencion en ella de las facultades cognoscitivas, pues por esta operacion los hechos
son encuadrados segun un criterio de valor -referido al fin- y, por lo tanto, juzgados de
manera congruente u homogénea con el fin y la norma mas general que sirve de
antecedente inmediato. Respecto del dictado de una ley, se trata del juicio acerca de la
utilidad o valor de la reforma o de la nueva legislacion, como medio idéneo respecto del
bien comun politico o del fin intermedio intentado. Con relacion a la necesidad de la
experiencia en este juicio, recuérdese lo que, en general, dice el Aquinate: “De la
comparacion discretiva de muchas percepciones, mas puede hacer manifiesto lo que es
mejor y mas til”%. Y puesto que “la ley es instituida como cierta regla y medida de los
actos humanos”, ella debe “ser homogénea con lo mensurado”, “midiendo las cosas
diversas con diversas medidas”, e imponiéndose “a los hombres atendiendo a su
condicion”®!. En eso consiste, precisamente, el juicio que constituye la premisa menor
del silogismo prudencial del legislador: en la valoracion de la utilidad de la nueva ley o
de la reforma, y en su homogeneidad y adecuacion a las costumbres, los hechos sociales
0 circunstancias que ha de medir, regular y rectificar.

f) Discernido el fin y la norma general, y la premisa particular, con su
respectivo juicio acerca del valor concreto de tal accion u objeto de la misma como medio
respecto de tal fin, es decir, subsumida practicamente la premisa menor bajo la mayor
como el medio con relacidn al fin, se tiene formado el silogismo practico-juridico cuya
conclusion es un juicio, una eleccion o una operacion. “La razon es directiva de los actos
humanos segin una doble ciencia: una universal y otra particular. Razonando sobre lo
que se debe hacer, forma un silogismo cuya conclusion es un juicio, una eleccion o una
operacion. Ahora bien, las acciones son singulares, la conclusion del silogismo operativo,
por lo tanto, es singular. Las proposiciones singulares, empero, no concluyen a partir de
una universal sino mediante alguna proposicion singular, por ejemplo: a este hombre le
es prohibido el acto del parricidio, porque sabe que no se debe matar al padre, y porque
sabe también que éste es su padre. La ignorancia de cualquiera de estas dos cosas puede

680 |n ethicorum, L I, Lec. I, n. 169.
881 Cfr. S. Teol., I-11, g. 96, a.2.
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causar el acto de parricidio: la ignorancia del principio universal, que es cierta regla de la
razon, y la ignorancia de las circunstancias singulares”®?. ;Qué es lo que causa el error
en cualquiera de las premisas y, consiguientemente, la eleccion desviada? La cuestion es
de consideracion, puesto que se parte de dos principios que el hombre puede conocer con
certeza: uno, el fin y su ordenacion normativa, a través de la sindéresis; otro, la
circunstancia particular y su valor concreto, mediante la cogitativa y la experiencia. Hay,
por lo pronto, posibilidad intelectual de error en la misma medida que hay composicion
racional; es decir, en cuanto hay un movimiento de la razon desde lo general hacia lo
particular. Pero, sobre todo, la posibilidad del error practico reside en la falta de rectitud
del apetito: en los vicios y las pasiones®®. El vicio o la pasion pueden sustituir la premisa
mayor por alguna de este tipo: “Es bueno aquello que me conviene, o que me agrada”; de
tal modo, la premisa mejor serd: “esto me conviene o me agrada”; la conclusion serd el
acto injusto del particular, del gobernante, del legislador o del juez.

9) A partir de lo dicho se advierte que un presupuesto de la rectitud prudencial
del juicio acerca de lo justo es la rectitud del apetito o voluntad en quien deben juzgar,
elegir u obrar. Todos los métodos racionales, toda la ciencia practica, no genera
prudencia, sino la virtud o, por lo menos, algo que la sustituya o la genere. Y como los
hombres no son, en su mayoria virtuosos, segun la ensefianza de Aristoteles y del mundo
clasico en general, corroborada con una certeza divina por el dogma cristiano del Pecado
original, resulta necesario que el orden juridico-politico asegure la rectitud de las
decisiones acerca del Derecho por medios supletorios. De tal manera, la voluntad y el
apetito pueden ser rectificados por tres modos: por la virtud, por la costumbre, que es
como cierta naturaleza, y por el temor, la coaccion o el castigo. Debe advertirse aqui la
importancia que tiene como medio para la adquisicion de la virtud o, por lo menos, una
cierta continencia frente a la injusticia, la educacién, entendida no sélo como instruccién
tedrica de la ciencia y de los principios, ni como mera exhortacion ético-juridica, sino
como un medio eficaz, es decir, propiamente practico, de educcién: a) primero de una
disposicion concreta contraria a lo injusto (por el temor, el premio y la coaccion en
general); b) segundo, de acostumbramiento, sobre todo por los usos sociales y la vigencia
inalterable de las leyes; c) y, por Gltimo, de la virtud propiamente dicha, como amor del
Derecho y de las cosas justas.

V. LA EXPERIENCIA JURIDICA Y EL SABER CIENTIFICO ACERCA DEL
DERECHO

1. El saber cientifico acerca del Derecho

La ciencia del Derecho o, en su caso, la parte de la Etica Social aplicada al
estudio de lo juridico, tiene por objeto la conducta humana libre en cuanto ella es justa o
no, o en cuanto es regulada por la norma juridica. Este objeto, a su vez, dice una
constitutiva referencia al bien comun politico, como fin del Derecho y de la ley, a punto
tal que toda la formalidad esencial del Derecho estd afectada por esta relacién
trascendental. Dicho fin es, pues, el principio y el medio propio de conocimiento
cientifico del Derecho. Se advirtié ya también que lo que constituye la formalidad ultima

882 Cfr. S. Tomas, S. Teol., I-11, q. 76, a.1. )
883 Cfr. el silogismo del incontinente analizado por Aristdteles en el L. VII de la Et. Nic. Y el comentario
de S. Tomés (lec. I11, nn. 1345-1352). Véase también, S. Teol., I-11, g. 77, a.3, ad 4 y Gauthier y Jolif, op.

cit., Commentaire, t. I, pags. 602-617.
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del Derecho como objeto de saber es la referencia a esta finalidad bajo la estricta razon
de debido y objetivo, con lo cual, quizés podria justificarse la existencia de una Ciencia
del Derecho propiamente dicha, como especie de la Etica Social y Politica. En torno de
este objeto, pues, se construye el saber juridico, segun la secuencia propia de la Ciencia:
concepto y principio del Derecho, a partir de su induccidén de la experiencia, que
comprende la definicion (con todos sus analogados) y las divisiones, las causas y las
propiedades; pero como ademas de la consideracion de sus principios -en virtud de lo cual
el Derecho toca el saber metafisico- y de sus causas universales, el Derecho, por ser un
saber practico, esta dirigido a regular la accion, toda esta tematica se contina hasta el
plano correspondiente a la direccion de la decision juridico-prudencial, en sentido
proporcional a lo que en la Etica general es tarea de la casuistica.

Pero este objeto, se vio, es problematico, en el sentido que el mismo implica
determinadas tensiones, las cuales emergen del anélisis de la misma experiencia. Dichas
tensiones o aporias empiricas, segun fueron denominadas por nosotros en el capitulo V
de este Libro Segundo, son como modulaciones tematicas del objeto de este saber.
Consiguientemente, y franqueado el umbral de una definicion nocional del Derecho con
sus divisiones, el analisis de la “esencia” de éste se abre en tres grandes capitulos o
tratados, a saber:

a) La tension abstracto-concreto, que incluye la dialéctica del fin y de los
medios, de lo general y lo particular, del todo y las partes, etc., y que proyectada en su
ultima direcciodn practica abarca el tradicional problema de la interpretacion y aplicacion
del Derecho.

b) La tension validez — vigencia, centrada en el problema de la interrelacion
de la causa formal y la eficiente, ambas en su relacién con la materia juridica y su
adecuada disposicion. La validez expresa lo que en el Derecho hay de racional y valioso,
a la vez que la exigencia de realizacion del fin -el bien comdn- como valor supremo. La
vigencia, por el contrario, expresa la efectiva realizacion de dicho valor en la realidad
social, es decir, en la generalidad de las conductas. Y asi como la materia esta ordenada
a la forma y ésta, a su vez y a su modo, a la materia adecuada, validez y vigencia se
presentan como los dos aspectos que constituyen en su realidad al derecho,
entremezclandose y oponiéndose con “legalidades™ distintas: en un caso, se trata de la
legalidad verdadera, que es la del valor; en el otro, se trata de la obscura legalidad de los
hechos humanos que, cual materia, ofrecen resistencia a la realizacion del valor.

C) La tension Derecho Natural — Derecho Positivo alude a dos momentos
esenciales de la validez juridica, asi como a dos exigencias distintas de vigencia. Se trata
del problema del fundamento del Derecho, que a medida que se torna indiscutible en su
validez universal y en la absoluta necesidad de su ordenacion, pierde concrecién y
vigencia. Aqui se encuentra, precisamente, la instancia mas propiamente cientifica del
Derecho, en cuanto en ella se alcanza a lo més universal y necesario del Derecho, pero en
su minima significacién practica. El Derecho Natural y el Derecho positivo se implican
reciprocamente en la unidad practica del Derecho como el fundamento de su validez y la
determinacion de la vigencia.

La consideracion atenta de esta sucinta exposicion y del detalle de las aporias
empiricas del Derecho, ofrecidas en el capitulo indicado, pone de manifiesto con
suficiente claridad que estos tres tratados se incluyen reciprocamente, a la vez que
involucran todas y cada una de las tensiones estudiadas, desde su propia perspectiva. De
la resolucion de cada uno de estos tres grandes capitulos del Derecho, pues, ha de surgir
el concepto definitivo del Derecho, con la totalidad de sus determinaciones posibles a la
luz de la ciencia, y en su maxima disposicion respecto de la regulacion préactica de la vida
juridica.
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2. Laexperiencia juridica en la génesis y en el método de este saber

Cual sea la funcion de la experiencia en el proceso de constitucion y desarrollo de
la ciencia del Derecho, parece innecesario repetirlo. Ella esta presente en el momento
inductivo y en los pasos sucesivos, puesto que el Derecho avanza no por mera deduccion
sino por composicion de verdades nuevas adquiridas por sucesivas experiencias y adn,
como se explicara oportunamente, en el momento resolutivo. El método del derecho, por
lo tanto, aunque no empirista, debe ser necesariamente empirico, sin por ello negar, como
es obvio, la funcidn de la l6gica, como propedéutica general de la ciencia, y en especial,
la topico-dialéctica. En esta misma obra, por lo demas, se ha mostrado cdmo, a partir de
la experiencia, surgen los tres grandes sectores de problemas que componen el universo
temaético del saber juridico-cientifico.

V. LA EXPERIENCIA JURIDICA Y LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO
1. Los principios juridicos

Principio es aquello de lo cual algo procede en el orden del ser, del hacerse o del
conocer®4, o, en formula mas sintética, es el origen de algo®®. Nocion ésta que parece
comprender la mayoria de los sentidos que el término tiene en nuestra lengua o en otras
occidentales®®. Como se desprende de esta definicion, los principios pueden ser reales o
noéticos; los primeros a su vez pueden ser entitativos y operativos. Ahora bien, se impone
aqui una primera cuestion: ¢En qué sentido se usa el término principio en el Derecho?
¢Exclusivamente como principio noético o cognoscitivo?

Por “principio del derecho” se puede entender, segun el uso general de la
expresion, lo siguiente:

a) El fin del Derecho como orden total, o el fin de un sector del derecho, o de
una norma. O bien, el conjunto o sistema de valores-fines, reales o ideoldgicos (o
aparentes) que sirven de fundamento a un ordenamiento juridico-normativo o al orden
juridico en su integridad. En este sentido, es decir, como fin, el principio del derecho no
es “s6lo noético sino real, en cuanto es causa o principio real de la conducta juridica. Es
también principio cognoscitivo-practico, porque el fin es el principio no tanto del

884 Cfr. Aristotels, Metafisica, L. V, cap. 1, 1013 b 17-19.

685 Cfr. Santo Tomas, S. Teol., 1 g. 33, a.1, respondeo y ad 1.

886 Por “principio” se entiende en espaifiol: a) el primer instante del ser de una cosa; b) el punto primero de
una extension; c) base, fundamento, origen, razdn fundamental sobre la que se procede discurriendo en
cualquier materia; d) causa primitiva o primera de una cosa, o aquello de que otra cosa procede de cualquier
modo; e) cualquiera de las verdades o proposiciones primeras por donde comienza el estudio cientifico o
académico de algo; f) cualquier cosa que entra en la composicion de un cuerpo; g) maxima o regla de
conducta (cfr. Diccionario de la lengua Espafiola). Este vocablo tiene su voz correspondiente, con
significaciones equivalente a la espafiola, en las demas lenguas europeas.

Su origen es el término latino principius-ii, del cual proceden también sus acepciones. Esta palabra deriva
de princeps-ipis, que es un sustantivo y un adjetivo que procede de primocaps y que en su origen quiere
decir: “el que toma la primera parte, el primer rango o el primer lugar”; a su vez, se origina en pri, que es
un adverbio temporal o local que significa “adelante” (cfr. Ernout y Meillet, op. cit., voces: pri, prior,
primus princeps). El vocablo correspondiente en griego es arjé, sobre cuya significacion se extiende
suficientemente Aristoteles en el ya citado cap. I, L. V, de la Met. Deriva del verbo arjo, de etimologia
desconocida (cfr. P. Chantraine, op. cit., vos: arjo).
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conocimiento mismo, sino de su practicidad y, consiguientemente, de su especifica indole
como ordenacion. Ya es sabido, por lo que se lleva dicho, que el fin Gltimo del Derecho
es el Bien Comun politico o temporal, entendido en cuanto debido segiin una medida
estricta y objetiva; éste es, pues, el primer principio del Derecho. Los demas fines seran
principios secundarios.

b) Las normas derivadas de los fines antes aludidos. Es decir, las
ordenaciones racionales a dichos valores-fines. Si se trata del fin ultimo, entonces tales
normas constituyen el objeto de la sindéresis y se identifican con la ley natural. Estas
normas, a su vez, dan origen, por deduccién, a otras que, si bien son menos universales
que las primarias, son todavia mas generales que cualquier norma positiva, invistiendo
respecto de éstas, por lo tanto, el rango de principios. Es facil advertir que en este caso
tampoco se trata de puros principios noéticos sino que, habida cuenta de la naturaleza
practica de las normas, son principios noético-reales, ordenados a regir y a tener alguna
influencia eficaz en la conducta.

C) También la equidad, o mejor dicho, el mandato de obrar equitativamente,
es un principio general del Derecho, que gobierna lo justo conmutativo y lo justo
distributivo, precisamente en la medida en que gobierna lo justo legal.

d) Como el Derecho se divide en Pablico y Privado, es razonable pensar que
cada una de estas partes subjetivas del derecho da lugar a una correspondiente parte del
saber juridico. Ahora bien, cada una de estas partes se diferencia por principios que son
propios de cada una, sin perjuicio de la aplicacion a ambas de los principios comunes 0
generales del Derecho. Estos principios, por ejemplo, en el ambito del Derecho Privado,
se vinculan con la reciprocidad en los cambios, mientras que en el Derecho Publico, con
la proporcionalidad de las distribuciones, segiin aquel axioma aristotélico de que “tan
injusto como tratar desigualmente a los iguales es tratar igualmente a los desiguales”.

e) Proposiciones practicas universales, abstraidas de un ordenamiento
normativo positivo (legislacion, jurisprudencia, doctrina, etc.), estatal o internacional.
Pero como los sistemas juridicos positivos suelen tener vinculaciones o proximidades
entre si (por ejemplo, todos aquéllos derivados del viejo tronco juridico romano, por un
lado, y los vinculados con el “Common Law” inglés, por otro), puede haber principios
generales de un determinado Derecho juridico-normativo estatal, principios generales
comunes a varios ordenamientos estatales, o incluso a la generalidad de los ordenamientos
estatales de un sector cultural (por ejemplo, el Occidente), y principios generales
abstraidos del ordenamiento internacional, en especial el consuetudinario. En estos casos,
si bien la tarea de formulacion del principio es propia de la doctrina o la ciencia, ellos
tienen un indudable sentido practico y, en esa medida, son también, ademas de
cognoscitivos o cientificos, reales.

f) También suele atribuirsele el nombre de “principios” a las proposiciones
generales practicas abstraidas de lo que los juristas llaman “ramas del Derecho”, es decir,
los agrupamientos de normas, sectores forenses y de estudio, segin un criterio de
especializacion material (por ejemplo, “Derecho Civil” y “Derecho Comercial”, en el
Derecho Privado, y “Derecho Constitucional”, “Derecho Administrativo”, “Derecho
Tributario”, en el Publico). También estas proposiciones tienen el sentido de reglas o
normas que gobiernan la interpretacion y la aplicaciéon de todo el conjunto de normas
respectivo.

) Por ultimo, suelen llamarse principios aquellas proposiciones practicas
que, como maximas, sirven de pauta para la interpretacion o aplicacion del ordenamiento
juridico-positivo. Estas pautas pueden originarse en algun ordenamiento histéricamente
privilegiado (v. gr. El Corpus luris, o las Partidas), o ser fruto de la observacion y la
experiencia, y suelen ser incorporadas por la legislacion. Tal, por ejemplo, el adagio
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“rebus sic stantibus”, o bien la regla procesal (recogida en la Ley primera, Titulo 1V, de
la 3era. Partida) segun la cual la carga de la prueba corresponde en principio a quien
demanda sobre la base de un hecho controvertido. En algunos casos tales principios
derivan de una institucion juridica con fundamento en los principios de una de las grandes
partes del derecho y, consiguientemente, en el derecho Natural. Asi, por ejemplo, del
principio del enriquecimiento sin causa (derivado, a su vez, del principio iusnaturalista,
propio del Derecho privado, de la reciprocidad en los cambios), surge la exigencia de
quien pretende interponer la actio in rem verso debe acreditar la falta de causa de lo
entregado al demandado, la lesion de su propio patrimonio, el acrecentamiento del activo
del otro, y el nexo causal entre ambos extremos®’.

Establecido esto, cabe formular una segunda cuestion: ¢Los principios resefiados,
son también principios del saber cientifico acerca del derecho? ;Y en caso afirmativo,
qué clase de principios cientificos son?

Por lo pronto, cabe aclarar que no hay una sindéresis 0 un nous especificamente
juridico. Ello careceria de sentido, por ser contradictorio con el concepto mismo de primer
principio. La universalidad y la unidad del fin dltimo del hombre excluye absolutamente
esa posibilidad. Pero también es evidente que dentro del contenido de la sindéresis estan
incluidos, por implicancia l6gica, los primeros principios que gobiernan préacticamente el
ambito de lo justo. El fin altimo del hombre incluye, como un fin intermedio necesario,
el fin social, que es el bien comun temporal; de tal manera, el fin del Estado y del Derecho
se infieren inmediatamente del fin tltimo de la moral general. De la misma manera, dentro
de la norma moral primaria (sinderesca), que reza: “debe hacerse el bien y evitarse el
mal”, esta incluida la norma juridico-natural, que podria expresarse asi: “Debe realizarse
el bien comun temporal y evitarse todo aquello que lo impida”. O, si se quiere, admitido
que la ley moral natural es una norma de la sindéresis, también debe ser lo la norma
juridico-natural en ella contenida. Asi, pues, los principios juridicos identificados con el
fin del Derecho y con la ordenacion normativa consiguiente, tienen el caracter de
primeros principios, no en cuanto son especificamente juridicos, sino en cuanto forman
parte de los fines y normas primarios del orden moral. En tal sentido, ellos son también
principios de la ciencia acerca del Derecho, no como propios sino, precisamente, como
comunes, participando, por lo tanto, de su certeza infalible. La equidad, en cambio, parece
un principio propio del Derecho, pues es evidente que su esfera de aplicacion no alcanza
a la moral individual. También son principios propios los enunciados bajo la letra d). Los
demas principios, en cambio, parecen claramente secundarios, restringidos a un &mbito o
sector determinado.

2. Laexperiencia juridica en la induccién de los principios del Derecho

Sobre esto poco hay que agregar a lo que se dijera en el Capitulo VII (V, 2) del
Libro Primero. Los principios de la sindéresis son abstraidos a partir de la experiencia
practica. Los demas principios secundarios, dependen mas aun de la experiencia, en la
medida en que no se deducen, sin composicion, de los primeros. Conviene, como
resumen, transcribir un parrafo de Santo Tomas de Aquino que, aunque referido al orden
moral en general, es de indudable e inmediata aplicacion en el orden juridico:

“El intelecto, es decir, el habito de los primeros principios del obrar, resulta de la
experiencia y los muchos afos, y se perfecciona por la prudencia; de ahi que es necesario
considerar con atencién aquello que opinan y sentencian los hombres de experiencia, los
ancianos y los prudentes acerca de los asuntos practicos, aunque dichas opiniones y

887 Cfr. H. Lafaille, Derecho Civil. Tratado de las obligaciones, t. Il, pags.. 254-255.

284



sentencias carezcan de demostracion, no menos, sino mas, que a las proposiciones
demostrables. Tales hombres, porque tienen ojos de experiencia, es decir, porque tienen
juicio recto acerca de lo operable, ven los principios practicos. Y los principios son mas
ciertos que las conclusiones de la demostracion”%,

Los principios juridicos, por lo tanto, estdn lejos de ser como los axiomas
matematicos o de las ciencias formalizadas. Son verdades universales cuyo origen es la
experiencia y que no pueden ser aplicados por via deductiva sino por determinacion de
su contenido, mediante la composicion con nuevos juicios de experiencia. Ellos estan
presentes en el orden juridico como inmanente a la validez de todas las proposiciones y
conclusiones, en la misma medida en que se dice que el valor del fin anima y conforma,
en el orden de la validez y aln de la eficacia, todo un orden practico. Ellos, ademas, no
estan dotados de una absoluta univocidad, habida cuenta de la analogicidad que rige esta
materia. Lo cual, a su vez, asi como exige que su aplicacion se adapte a las sinuosidades
de una materia esencialmente contingente, impide su formacion légica.

VI. LA EXPERIENCIA Y LA SABIDURIA JURIDICAS

1. Lasabiduria juridica

¢Hay, propiamente hablando, una sabiduria juridica? A esta pregunta parece
imponerse una respuesta negativa, por lo menos si se piensa en una sabiduria
especificamente juridica. En efecto, la Sabiduria, entendida en sentido estricto, es la
Filosofia Primera, la Metafisica, es decir, la Ciencia del Ser que, a la vez que ciencia, es
nous o intellectus, pues considera y tematiza sus propios principios, que son los primeros
y mas universales principios del ser y del pensamiento. Ella es, por consiguiente, un saber
especulativo, y no practico como el Derecho.

No obstante, hemos dicho también que la Etica -y el Derecho, en cuanto es parte
de ella- asi como “por abajo” casi tocan la prudencia, “por arriba” llegan a rozar el ambito
de lo metafisico, porque se ven forzados a tematizar sus principios, que son los primeros
y mas universales en el orden practico, y que derivan de la aprehension del bien,
consecutiva a la del ser y la verdad. En esa medida, el derecho participa del saber
metafisico aunque, al hacerlo, y en esa medida también, alcanza el punto mas lejano de
su practicidad. Es decir, la Etica y el Derecho, por ser ciencias subalternadas a la
Psicologia o Ciencia del Alma, alcanzan los limites de la Metafisica en tanto su objeto se
vincula con el misterio -auténtico misterio metafisico- de la intencionalidad y la libertad
del espiritu. Precisamente porque el hombre es espiritual, la Psicologia, la Etica y el
Derecho participan del orden trascendental, es decir, de aquel orden real que hace
inmediata referencia al Ipsum Esse Subsistens y a la participacion del Mismo -mediante
creacion -en la realidad mundanal o finita. EI Derecho es también -aunque no
exclusivamente- una realidad espiritual, porque es una consecuencia de la intencionalidad
y libertad humanas respecto del bien y del fin. También él realiza, como el hombre del

688 «_ . intellectus, qui est principiorum operabilium, consequitur per experientiam, et aetates, et perficitur
per prudentiam; inde est, quod oportet attendere his quae opinantur et annunciant circa agibilia homines
experti, et senes, et prudentes; quamvis non iudicant demonstrationes, non minus quasi ipsis
demonstrationibus, sed etiam magis. Huismodi enim homines, propter hoc quod habent experientiam
visuum, idest rectum iudicium de operabilibus, vident principia operabilium. Principia autem sunt certiora
conconsionibus demonstrationum” (In ethicorum, L. VI, Lec. IX, n. 1254).
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que procede, el misterio de la encarnacion, y ésa es la raiz de las antinomias y tensiones
que afectan su mismo concepto y que desgarran su vida efectiva.

Por otra parte, ademas de la cierta atingencia metafisica que le compete al Derecho
por su subalternacion -como parte de la Etica- a la Psicologia, nada impide que la propia
Filosofia Primera reflexione sobre él, considerandolo en cuanto es real y, en tanto tal, de
alguna manera reducible al ente. Pues la realidad moral y juridica, no menos que
cualquier otro sector del mundo real, integra el objeto material de la Metafisica y, en
cuanto reales o reducibles al ente, su objeto formal. Surge asi una sabiduria acerca del
Derecho que, aunque sin autonomia o especificidad, no deja de ser un saber juridico por
su materia, que ilumina y asegura los principios propiamente cientificos de aquél. Por
esta cierta atingencia y posterior reflexion de la Metafisica, pues, el Derecho alcanza su
ultima perfeccion como saber y vincula, en la medida de lo posible, el mundo
maximamente contingente del obrar practico-juridico, con la maxima necesidad y
universalidad del Ser, de la verdad y del Bien, a través de la Justicia.

2. Laexperiencia juridica frente a la sabiduria

Es evidente -como por otra parte se ha dicho ya- que la experiencia y la sabiduria
estan en los extremos del orden del conocimiento humano. La experiencia juridica esta
en la base o raiz de la sabiduria acerca del Derecho en cuanto la Metafisica procede ex
materia de ella. Pero hay, ademas, un ultimo aspecto que debe ser atendido, en cuanto al
valor metafisico de la experiencia juridica. Ella es no solo fuente del contacto con la
realidad fenoménica en cuanto fenémeno y, por lo tanto, signo real y natural de su realidad
esencial, sino también fuente de la misma aprehension de lo real en cuanto tal. En efecto,
a través de la experiencia, lo real certifica su presencia al hombre, es decir, mediante ella,
se alcanza el hecho de la existencia.

Toda consideracion existencial del Derecho, por lo tanto -a la vez que requiere del
saber cientifico y, en ultimo analisis, de la luz metafisica para no quedar reducida a la
obscuridad del mundo meramente fenoménico-, se nutre de la experiencia juridica, que
es la fuente constante de verificacion o confirmacion de la realidad existencial del
Derecho como libertad en acto. La experiencia anoticia al hombre del acontecer juridico;
a partir de alli se abre el andlisis acerca de su estructura esencial-categorial, de una parte,
y de su valor existencial, de otra. Y a lo largo de todo el camino al saber, la experiencia
juridica va proporcionando nuevos datos de contenido a la vez que asegura la conviccion
de realidad. Asi, pues, toda actitud realista acerca del derecho debe estar enmarcada por
estos dos polos noéticos: Metafisica y experiencia, dentro de los cuales y alimentada e
iluminada por ellos, transita la ciencia acerca del Derecho.

VII. CONCLUSION

El conjunto de los saberes acerca del derecho (técnica, prudencia, ciencia,
principios y sabiduria) no conforman un todo univoco. En efecto, aunque la técnica sea
instrumentalmente absorbida por la prudencia o por la ciencia, y aunque ésta comprenda,
de alguna manera, una dimension sapiencial y, consiguientemente, también a los
principios, la distincion formal de ciencia y prudencia es irreductible. Estos dos &mbitos
del saber juridico, sin embargo, no son ajenos el uno al otro, porque ambos tienen la
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misma materia y el mismo fin. La ciencia rige la prudencia, en cuanto le proporciona los
principios y las normas generales de las cuales ésta procede en su discurrir deliberativo.
Pero, en cambio, la prudencia es el saber juridico de maxima practicidad, y sélo a través
del dictamen prudencial el saber cientifico alcanza su perfeccidn practica que, como se
ha dicho en forma reiterada, consiste en alcanzar -regulandola- la conducta. Prudencia y
saber cientifico acerca del Derecho (Etica Social o Ciencia del Derecho) integran pues
una unidad de orden, en la cual el principio de ordenacion es el bien comun politico, como
fin debido segun una estricta medida de justicia. En torno de ellos, se articulan los demas
saberes y la propia experiencia juridica, en cuanto ésta participa del saber. Esta unidad de
orden de los saberes juridicos implica, por necesidad, la diversidad esencial y la identidad
analogica de ciencia y prudencia, como saberes practicos. La analogia, a su vez, no es
otra cosa quela expresion ldgica de la participacion®®. Ella, y la nocidn de orden, pues,
nos llevan a determinar su posicion relativa respecto del principio de ordenacion.

En este punto, la cuestion es clara. Ciencia y prudencia son saberes practicos, pero
lo son de diversa manera, es decir, segun prius et posterius. En cuanto saber, la ciencia
tiene prioridad sobre la prudencia, porque es mas universal y toca mas plenamente lo
necesario. En efecto, el saber es, propiamente, el conocimiento de la forma; y la forma se
conoce més perfectamente cuanto menos esté contraida por la materia individual. Por esa
razon, el saber de la ciencia es participado por la prudencia, en la medida en que ésta
recibe de aquélla la direccién normativa universal al fin. Mas, en cuanto saber préctico
en tanto practico, la prudencia prevalece sobre la ciencia, porque ésta solo llega a ser
préctica por referencia a la accion que es inmediatamente regulada por la prudencia. De
tal manera, puede decirse que la ciencia participa su caracter practico de la ordenacion al
fin que se verifica propia, formalmente y per prius en la prudencia.

La experiencia juridica, por su parte, se integra en los saberes como parte de ellos,
confiriéndoles contenido real y practicidad concreta, y participando de ellos en la misma
medida de su integracion. De tal manera, la experiencia juridica prudencial no resulta
formalmente idéntica que la experiencia juridica cientifica, en la medida en que una y
otras son gobernadas por un légos diverso, del cual adquieren la ultima significacion del
objeto. Con lo que se arriba al resultado, que pudiera quizas parecer extrafio para alguno,
que la experiencia juridica sobre el mismo objeto de un hombre no experto, de un
prudente (v.gr. un juez o un legislador) y de un filsofo del Derecho, puede resultar
formalmente distinta. De la misma manera que lo es cuando un pintor, un turista y un
geoblogo, en cuanto tales, contemplan un mismo paisaje natural. Consiguientemente, hay
que admitir que son distintos también los habitos empirico-juridicos. La experiencia
habitual del hombre de la calle es una mera disposicion, mas o menos firme o estable,
segun la mayor o menor lucidez que el mismo aplique. Pero, para ser propiamente un
habito, es necesario la participacion de un 16gos universal, el cual se da en los saberes, y
en el caso, en la prudencia y la ciencia juridicas.

689 Esta es una de las tesis principales de Fabro respecto de la doctrina de la participacion (cfr. La nozione
metafisica di partecipazione, pag. 351, donde explicitamente se afirma que la participacion es el
fundamento metafisico de la analogia: en Partecipazione e causalitd la expresion es enérgica: la analogia
es la seméntica de la participacion del ente -cfr. pag. 648 y ss.).
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CONCLUSION GENERAL

l. EL CONCEPTO DE DERECHO

1. El Concepto (andlogo) comun de Derecho

La tradicion juridica occidental ha identificado el Derecho con lo justo. Al mismo resultado
se ha arribado por otros caminos de la experiencia juridica. La pretension de ciertos positivismos
extremos de desvincular el concepto de Derecho de los valores juridicos o de los fenémenos
especificamente juridicos de validez ha conducido al absurdo y no encuentran apoyo en la
experiencia, a menos que previamente se mutile a ésta, reduciendola arbitrariamente a una mera
“impresion” sensible. Desvinculado el Derecho del valor, resulta incoherente hablar de “validez”
juridica; el Derecho queda asi identificado con un mero hecho de fuerza; la obligacion juridica se
identificaria con la coaccion, absurdo que ya hiciera notar acertadamente Welzel. Y si se admite, en
cambio, que el valor propio del Derecho no es otro que la justicia, la relacion constitutiva e intrinseca
del Derecho con su valor propio se expresa diciendo que el Derecho es lo justo.

Pero habida cuenta de que con la palabra “justo” pueden nombrarse o calificarse cosas muy
distintas, algunas de las cuales estan fuera o exceden el campo empirico de lo juridico (v. Gr. Cuando
“justo” significa la santidad de un hombre, o el caracter virtuoso de un habito moral o de una
conducta), es necesario precisar esta expresion. “Lo justo” que se identifica con el Derecho es lo justo
objetivo estricto, es decir, aquello que realiza o implica una ratio debiti rigurosa, con una medida
objetiva, en la vida social. Todo aquello que siendo vida social o un elemento constitutivo de ésta
realice o implique una razén de obligacién o deber objetiva, estricta y limitada, y de lo cual
consiguientemente, tenga sentido decir que “es justo”, es Derecho.

Con esta conceptuacion no se ha llegado muy lejos en un saber cientifico acerca del Derecho;
y es razonable que este resultado sea tan modesto, porque no hemos procurado nada mas que
colocarnos en el punto de partida del mismo. Pero, aln asi, conviene precisar y aclara un poco mas
esto.

De muchas cosas, esencialmente distintas, cabe afirmar que son justas en sentido estricto y
objetivo. Decimos, por ejemplo:

a)  Es justo que Ticio pague a Cayo lo que le debe.

b) Es justo que Ticio esté obligado a pagar a Cayo una suma de dinero
equivalente a lo que éste le prestara.

c) Es justo que Ticio haya demandado por no haber pagado a Cayo lo que le
debia.

d)  Esjusto que Cayo pueda exigir (demandar) a Ticio que le pague lo que le debe
(que devuelva lo que se le prestd).

e) Es justo que la ley obligue a Ticio a pagar a Cayo una suma de dinero
equivalente a lo que éste le prestara.

f)  Esjusto que el juez ordene a Ticio pagar a Cayo lo que le debe (lo que manda
la ley).

g) Es justo que Ticio sea (0 haya sido) forzado (coaccionado) judicialmente a
pagar a Cayo lo que le debe.

h)  Es justo que haya un orden normativo eficaz que haga posible que Cayo cobre
de Ticio una suma de dinero equivalente a lo que aquél prestara a éste.

Todos los casos enumerados como ejemplo constituyen “Derecho”. Pero se trata de cosas
realmente distintas. La proposicion (a) significa una conducta juridica debida; la (b) una obligacion;
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la (¢) una situacion juridica (resultado de una conducta o accidn); la (d) un poder juridico (o “derecho
subjetivo”); la (e) una norma general; la (f) una sentencia juridica (que a su vez puede ser vista como
conducta del juez como norma particular); la (g) una coaccion juridica (que a su vez puede ser 0
conducta del que ejerce la coaccion, o una situacion juridica); la (h) un conjunto ordenado de normas
socialmente eficaces. En todos los casos se trata de fendmenos juridicos vinculados entre si, pero son
realmente (social y juridicamente) distintos. Es obvio que en cada uno de ellos “justo” o “Derecho”
tienen significaciones o matices diversos. El concepto de Derecho que hemos formulado, pues, s6lo
significa proporcional o analdégicamente lo mismo en dichas expresiones. Es decir, por ser un
concepto analogo, se predica sélo de un modo proporcionalmente semejante de cada uno de esos
casos.

Ahora bien, puesto que hemos dicho que lo justo o el Derecho consiste en general en una
cierta medida objetiva y estricta de débito en la vida social, la cuestion estriba en distinguir las formas
diversas que puede asumir logicamente en el mundo juridico este concepto analdgico, sélo
proporcionalmente comun.

2. Los analogados principales del concepto de Derecho

Tres son —segun se ha visto ya — los analogados principales del concepto de Derecho: 1) la
conducta juridica debida u obligatoria; 2) la norma juridica y 3) el poder juridico (o derecho
subjetivo). Se dice que éstos son los tres analogados principales de lo justo o del Derecho porque
todos los demas elementos que integran el mundo juridico, en cuanto de ellos puede decirse que son
justos, se reducen o pueden ser reducidos a uno de estos tres. Conducta, norma y poder, a su vez, son
reciprocamente irreductibles.

Parece evidente que las situaciones juridicas se reducen a circunstancias o resultados de las
conductas juridicas (son también circunstancias de los poderes juridicos y de las normas juridicas).
Las relaciones juridicas son a su vez un elemento constitutivo de la conducta debida o del poder
juridico. El deber juridico mismo se reduce a una relacion juridica o al contenido modélico imperativo
de una norma. La coaccion se reduce a conducta. El acto de la sentencia o el acto del legislador se
reducen a conductas potestativas (ejercicio de un poder juridico de supremacia, denominado
“potestad”)., que pueden ser obligatorias o facultativas. Las conductas juridicas facultativas (es decir,
las no obligatorias) son “juridicas” —hemos dicho- no en cuanto son meramente facultativas, sino en
razon del marco obligatorio dentro del cual son licitas, validas o eficaces en el mundo juridico; esto
es, también ellas se reducen a las conductas juridicas debidas. El contenido de una sentencia judicial
—la orden que profiere el juez- se reduce a norma (es una norma particular que singulariza o concreta
una norma general). El ejercicio de un poder juridico se reduce a una conducta juridica (obligatoria o
facultativa segun los casos), o puede reducirse al poder mismo. El orden juridico en general, a su vez,
puede ser entendido: o0 como un orden normativo; o como un orden real y eficaz de conductas (y todo
lo que éstas implican: deberes, relaciones, situaciones, etc.), y que utilizando una nomenclatura que
Soaje usa en el &mbito de la Etica, podria denominarse “orden juridico vivido”; o, quizds también,
aunque sea poco frecuente verlo entendido asi, como un orden de poderes Y titulos juridicos; o.
finalmente, como un orden tota en que se articulan el orden normativo, el orden vivido y el orden de
poderes.

Veamos cdémo se verifica esa medida objetiva y estricta en la que consiste lo justo o el
Derecho en sus tres analogados principales:

a) La conducta juridica debida.

Lo debido en este caso se determina objetivamente en funcion de dos cosas: 1) la medida
del poder juridico de aquél a quien se debe y, resolutivamente, la medida de su titulo; 2) la medida de
la norma (o de un orden normativo), que establece modélica e imperativamente tanto la medida del
titulo juridico del obligado (la razén juridica en virtud de la cual debe o esta obligado) y la medida
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del titulo del que tiene el poder de reclamar lo debido del obligado (la razon o fundamento juridico
en virtud del cual tiene —se dice que es titular de- dicho poder), como la conducta misma —un hacer,
un dar o un omitir- que debe adecuarse al titulo del otro. En esta doble referencia, adecuacion o ajuste
de la conducta juridica debida consiste su objetividad y medida estricta como algo justo o cosa justa
(“res iusta”, en la terminologia de Santo Tomas).

b) La norma juridica

La ley —ensefia Santo Tomas (ST, I-11, g. 90, a.1)- es una cierta regla y medida de los actos
humanos, segun la cual alguien es inducido a obrar o retraerse de hacerlo. Esto vale en general para
cualquier norma juridica, se trate de una ley propiamente dicha (norma general) o de una sentencia
judicial (norma particular). Ahora bien, uno de los elementos principales que distinguen la norma
juridica de otras clases de normas —v.gr. las morales- es su contenido: aquello de lo cual es regla o
medida, aquello de lo cual es modelo imperativo, aquello que la razén y voluntad legisladoras ordenan
racionalmente al bien comun induciendo a los destinatarios a que lo ordenen efectiva o realmente en
la vida humana. El contenido u objeto de la norma juridica es la conducta juridica. Por lo tanto, la
norma juridica es regla y medida de la conducta juridica. Cuando manda, prohibe o autoriza algo,
cuando define un titulo juridico, cuando establece una determinada consecuencia para ciertas
acciones, hechos o situaciones juridicas, etc., lanorma fija—en general la normal general, en particular
la norma particular- objetivamente una medida estricta que opera como regla o0 modelo imperativo
del “orden juridico vivido”. Pero adviértase: la norma no es la medida objetiva estricta que es
inmanente a la conducta juridica, sino el modelo racional imperativo de esa medida. La diferencia
esencial entre la medida de lo justo propia de la ley y la medida de lo justo propia de la conducta
juridica es la diferencia entre el modelo y lo modelado, entre la regla y lo regulado, entre el patron de
medida y lo medido.

En consecuencia, la norma juridica es también lo justo, el Derecho, pero en un sentido
esencialmente distinto que cuando decimos que la conducta juridica debida es lo justo o el Derecho.

Cabe aclarar asimismo que la norma juridica no puede ser reducida a conducta. En efecto,
aungue sea cierto que ella emana de un acto de la razén y voluntad legisladora, no se confunde con
el acto mismo. Ella es un resultado objetivo de dicho acto, expresado en una proposicion (la
proposicion normativa), que se independiza en cierto modo de su acto originante precisamente por su
referencia a otros actos que son los del sujeto a quien se dirige. Nada impide juzgar la conducta
legisladora en si misma o en cuanto es conducta como justa o injusta; pero este juicio es distinto del
que pueda hacerse de la norma que es su resultado.

d) El poder juridico

Ha quedado registrado en la experiencia que suele llamarse “derecho subjetivo” al poder
juridico que tiene alguien para reclamar o exigir de otro una determinada conducta juridica debida.
Dejaremos de lado la cuestion de si esta nocion agota el concepto de lo que suele entender como
“derecho subjetivo” y otros aspectos teoricos particularmente espinosos sobre este tema. Lo cierto es
que hay poderes juridicos, que unas veces se ejercen y otras no; que se ejercen en conductas juridicas
debidas o facultativas; poderes que en ocasiones implican una situacion o relacién de preeminencia
y mando (en cuyo caso suelen llamarse “potestades”).

El objeto de estos poderes juridicos es, dijimos, la exigencia o reclamacion de otro del
cumplimiento de una conducta juridica debida. O, dicho de otra manera, que alguien realice lo justo
o el Derecho con relacion al sujeto que tiene el poder (por eso se llama derecho subjetivo). Es
evidente, por lo tanto, que este poder no puede ser reducido a la conducta juridica debida, sino que
mas bien es su correlato, su término opuesto en una relacion juridica.
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Ahora bien, ¢puede decirse que es justo que Ticio tenga el poder de reclamar a Cayo lo que
éste le debe a aquél? Hemos visto que si. ¢ Y qué es lo que torna justo este poder, y a la vez la medida
objetiva y estricta de éste? Mas de una vez se ha adelantado la respuesta a esta pregunta: alguien tiene
un poder justo en la medida en que tiene un titulo justo, que debe guardar una cierta proporcion
(objetiva) con el titulo del obligado, ya que a la vez estd medido y regulado por la norma juridica.
Encontramos asi otra forma de lo justo objetivo estricto, otra forma del Derecho, irreductible a las
dos anteriores (conducta y norma).

3. Una concepcidn integral del Derecho

El fendmeno juridico se ha manifestado complejo, dialéctico y multiforme en la experiencia.
Esto de por si exige una cautela y una delicadeza conceptual especial. La tarea del cientifico implica,
sin dudas, la de ordenacion del material empirico, esto es, la perspectiva del orden. Pero esta
ordenacion no puede ser arbitraria, ni a priori, ni sujeta sélo principalmente a pautas metodologicas.
El punto de vista adecuado debe partir siempre del objeto real tal como éste se nos hace
inmediatamente presente en la experiencia. A partir de alli, mediante abstraccion e induccion, se
formulan conceptos y se enuncian principios.

En nuestro caso, advertimos que un concepto Unico de Derecho s6lo es posible si admitimos
su analogicidad y que, en consecuencia, la unidad de su significacion es sélo proporcionalmente
semejante cuando se abandona la cierta e inevitable confusion que conlleva todo concepto analogo y
se pretende predicarlo de todas aquellas cosas que legitimamente son reputadas como “Derecho”.
Esto conduce a una conclusion importante: toda conceptuacion del Derecho que pretenda reducirlo a
un concepto Unico y univoco ha de ser fuente de errores y confusiones. EI mundo juridico aparece
articulado en funcién de conductas, normas y poderes. Y esta triple dimension no puede ser eludida,
por mas que resulte incomoda para llevar a cabo una tentativa de sistematizacion o en orden a la
ensefianza. Por otra parte, el concepto de norma y el de conducta se implican reciprocamente, de
modo que ninguno de ellos puede ser entendido sin referirse al otro. Asimismo, el concepto de poder
implica necesariamente a la norma y a la conducta, respecto de las cuales tiene sendas relaciones
constitutivas. Y si bien no aparece tan evidente en la experiencia que en todos los casos la conducta
juridica debida y la norma juridica impliquen necesariamente el poder, éste es un asunto que debe
investigarse con mas detenimiento del que aqui resulta posible.

Si es licito, y mas aun, cientificamente necesario, ordenar los tres analogados descubiertos,
pues si hay analogia o proporcion conceptual entre ellos debe haber un orden segun el cual cada uno
puede ser llamado “Derecho” o “lo justo”. Uno de ellos debe ser el analogado principal o el analogante
y de los dos analogados secundarios, uno lo sera con mas propiedad que el otro. Pero aqui me detengo,
porque esta cuestion me parece que excede el objeto de esta obra.

Il. EL PRINCIPIO DEL DERECHO

Del concepto de derecho surge inmediatamente el principio del mismo: el bien comun. Lo
justo, en general, es lo ordenado al bien comdn; una conducta justa es aquella que esta -inmediata o
mediatamente- referida al bien comun; una norma juridica es una ordenacion racional al bien comun;
un poder o un titulo juridicos sélo se justifican en orden al bien comdn. La vida social misma -que
es, como se ha visto, como la materia del Derecho- consiste en un obrar colectivo 0 en comdn en
vistas de un bien comun.

Habida cuenta del caracter practico del Derecho, es obvio que aqui “principio” se entiende
estrictamente como finalidad. EI bien comdn, pues, es el fin (causa final, a lo que el Derecho tiende)
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del Derecho. Esa “forma de la vida social” que es el Derecho consististe en una ordenacion o
referencia constitutiva al bien comun.
Llegados a este punto, dos preguntas parecen necesarias para precisar un poco mas lo dicho:
a) ¢Qué es el bien comdn? b) ¢En qué sentido se dice que el bien comun es principio del Derecho?
a) Engeneral, el bien comdn es la perfeccidn de la vida social (en mi Ensayo sobre el orden
social me ocupo de precisar este concepto; cfr. L. Il, cap. I11, punto I1). Esto quiere decir
que, suponiendo gque -como se vera- el Derecho puede tener distintos ambitos sociales
de vigencia, el contenido de esta nocion ha de variar segin el &mbito social de que se
trate: familia o comunidad doméstica, Estado o comunidad politica y comunidad
internacional. El bien comdn (fin social) por antonomasia es el bien comun politico o fin
del Estado pues éste constituye la “comunidad perfecta”; el analisis de su concepto es
materia de la Ciencia Politica. El bien comun (fin social) de la comunidad internacional
se identifica con la paz y la cooperacion internacionales. EI bien comun (fin social) de la
familia es el bien de la prole y la ayuda reciproca de sus miembros en la vida doméstica.
b) EIl bien comun es principio y fin de toda la vida social del Estado, del derecho, de la vida
econdmica, etc. Objetiva y casi materialmente (en tanto finis qui) es pues un principio
comun de toda la vida practica, al menos de la social. Formalmente (es decir, segun el
modo en el que ejerce su causalidad final en el Derecho o en tanto finis quo), en cambio,
el bien comun (juridico) es un principio propio del Derecho y consiste en la perfeccion
de la vida social a la que la conducta justa, la norma y el poder juridicos, las esferas
juridicas de obligacion y de licitud, etc., estan ordenados seglin una estricta “ratio debiti”
(segun una estricta y objetiva medida de deber).

M. LAS PROPIEDADES DEL DERECHO

La investigacion realizada acerca del fenémeno juridico nos ha permitido también descubrir
algunas propiedades del derecho, que valen andlogamente para cada uno de los analogados de éste.
El andlisis minucioso de las mismas es tarea que corresponde al desarrollo de una ciencia acerca del
Derecho. Baste aqui enunciarlas brevemente a modo de recapitulacion:

1. EIl Derecho es algo humano

Esta es sin dudas, la propiedad mas obvia del Derecho. Todo lo juridico procede
del hombre y a él se refiere; y para ser mas precisos, el derecho es algo del hombre
(accidente de éste) en cuanto agente libre y responsable, es decir, en cuanto persona. De
ahi que la naturaleza humana, que se expresa en la clasica definicion aristotélica de
hombre: “animal racional”, constituya una medida inmanente, un limite ontologico
infranqueable, de la naturaleza del derecho; de ahi también -y consiguientemente- la
constitutiva racionalidad del derecho. La realidad sustancial del hombre, a su vez, es el
soporte ontologico de la realidad del Derecho.

2. El Derecho es algo social u politico
La alteridad (referencia a “otro”) y exterioridad (en cuanto trasciende la mera

interioridad humana) del fendmeno juridico se subsumen en el caracter social del derecho
expresado en el aforismo clasico: ubi societas, ibi ius. Lo social, hemos visto, constituye
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la materia del Derecho y en esa medida todos los elementos del mundo juridico son a la
vez fendmenos sociales. Ahora bien, como la perfecta alteridad -que realiza a la vez un
minimo de concordia social- solo se verifica en el &mbito del Estado o de la comunidad
inter-estatal o internacional, el derecho “perfecto” es también algo politico. Pero adviértase
que esto no implica afirmar que el Derecho emana so6lo del Estado o de la autoridad politica.
La politicidad del Derecho, que aqui se sefiala como propiedad, significa tan sélo:

a) Que el Estado o la comunidad internacional constituyen el ambito social
propio del Derecho “perfecto”.
b) Que el Derecho “perfecto” esta ordenado al bien comun politico o al bien

comun internacional.

3. El Derecho es algo moralmente objetivo

El caracter personal del Derecho, la indole de los fines y valores juridicos, la
existencia de obligaciones y de esferas de licitud, los fendbmenos de imputacion y
responsabilidad, la existencia de normas (que son reglas imperativas de conductas), etc.,
ponen de manifiesto la naturaleza moral del fenémeno juridico. Es ya un lugar comun -y
es doctrina explicita de Santo Tomas de Aquino- afirmar que el derecho es un minimo
moral socialmente exigible. Pero lo que méas netamente distingue al Derecho del resto del
ambito de lo que es la moral social es la objetividad, que quiere decir que la medida
juridica de lo justo no se determina en funcién del sujeto obligado sino por referencia a
una medida objetiva que coincide con la medida del titulo del otro (respecto de quien se
esta obligado) y con la medida ejemplar establecida por la norma intersubjetiva. La
objetividad del Derecho, pues, no significa negar la significacion juridica del orden
intencional, ni la imputabilidad, ni la responsabilidad subjetiva, etc., ni mucho menos la
moralidad del Derecho. Tan sélo sefiala o especifica un sector del ambito mayor de la
moralidad social.

4. EIl Derecho tiene una validez especifica

La experiencia juridica ha puesto de manifiesto que el derecho es algo mas que un
mero hecho social. Es un fendmeno social que guarda una relacion constitutiva con la
justicia. Esto es lo que quiere decirse cuando se afirma que el Derecho es lo justo. La
validez juridica se identifica con la exigibilidad, la necesidad deontica o la obligatoriedad
de la realizacidon social del valor de la justicia, segin una medida estricta y objetiva. Un
“Derecho” invalido no es Derecho; a lo sumo serd un hecho social de fuerza; su mayor o
menor apariencia juridica dependera de su mayor o menor proximidad cualitativa con la
realizacion de los valores juridicos (la justicia y todo lo que es su contenido: bien coman,
paz social, concordia, seguridad, certeza, etc.); y su vigencia social (que no sera
propiamente una vigencia juridica) ha de ser siempre problemaética e inestable, tal como
agudamente lo ha mostrado Legaz y lo he sefialado yo por mi parte en la Concordia
Politica.

5. EIl Derecho existe como algo vigente

La vigencia juridica es la fuerza social del Derecho, su arraigo en la vida social-
Decir “Derecho vigente” equivale a decir “Derecho que existe en la vida social”. La
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vigencia juridica, en cuanto propiedad del derecho, por lo tanto, es la existencia social de
la validez juridica, la posicion absoluta de ésta en la vida social. La coercibilidad del
derecho -es decir, la posibilidad de que éste exista o se realice mediante coaccion, frente al
fracaso del cumplimiento de una obligacion- es una propiedad derivada de ésta. Hemos
citado en su momento a Santo Tomas, para quien la costumbre constituye la forma normal
de coacciodn juridica. Ahora bien, la coaccién es posible por las propiedades de exterioridad
y objetividad del Derecho; es juridicamente valida en tanto supone una obligacién juridica
incumplida, un titulo para ejercerla, una norma que la prevé, etc. Pero, de hecho, ella misma
es un fendbmeno de vigencia en un momento critico del derecho: cuando éste ha sido violado
0 no quiere 0 no puede ser realizado por el sujeto obligado.

6. EIl derecho es algo historico

Los fendmenos juridicos aparecen en la experiencia insertos en la sucesion
temporal que es propia del hombre y de la vida social. Por eso decimos que son historicos.
Sea que la historia se entienda como el obrar libre y social de los hombres en el tiempo, o
el resultado de dicho obrar que determina las condiciones y posibilidades de la vida
presente, segun la ya clasica concepcidn de Zubiri, es evidente que el Derecho es algo
historico. Se realiza en el tiempo y se transmite en la sucesion de generaciones humanas
constituyendo un marco -especificamente juridico- a las posibilidades presentes de todo
grupo social; més adn, su pretension de validez trasciende el mero presente proyectandose
-como consecuencia de su propia estructura dindmica- como posibilidad de vigencia para
el futuro; el punto de vista normal del legislador es el de la proyeccion de la validez y
vigencia de las normas para el futuro; los mismos fenémenos juridico-sociales de
expectativa (en el sentido que esta expresion tiene, por ej. , para Parsons), pretension,
obligacion o “deber ser”, etc., proyectan conductas, relaciones, situaciones, poderes, para
el futuro. Las costumbres juridicas, que como se vio constituyen uno de los fenémenos
histéricamente originarios del derecho, son nexos vitales de un pasado que ejerce cierta
fuerza para proyectarse al futuro. Por estas mismas razones, el derecho aparece en la
experiencia como un fenémeno tradicional, en la medida que es un cierto patrimonio social
que se transmite de generacion en generacion.

7. El derecho es algo dialéctico

Hemos explicado (en el L. 1, cap. V) en que sentido se afirma la dialecticidad
como propiedad del Derecho. Previamente, en la Introduccidén general de esta obra,
habiamos sefialado los peligros de error que entrafia una dialéctica como la de Hegel y
Marx (en cuya “tradicion” se inscribe Gurvitch) y, haciéndonos eco de este ultimo,
advertimos contra el “fetichismo” y la “inflacion” de las antinomias. Lo que aqui conviene
destacar -pues afecta al mismo concepto de Derecho- es que como consecuencia de la
indole cualitativa de éste, de su metodo argumental, de las tensiones o conflictos
potenciales que dimanan de la oposicién relativa de titulos y pretensiones y del caracter
problematico del ajuste de las situaciones facticas concretas con las normas juridicas
generales o de la realizacion del valor del Derecho en los hecho, lo justo no es -como una
sustancia- un “quid” absoluto; lo justo admite grados; el valor de la justicia puede realizarse
en una mayor o menor medida en un orden juridico vigente; el bien comun puede realizarse
en mayor o menor medida en la vida social; el limite negativo del Derecho, alcanzado o
traspasado el cual éste pierde totalmente su validez y se convierte en un mero hecho de
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fuerza antijuridico, esta constituido por la pura arbitrariedad, por la irracionalidad, por la
desproporcion manifiesta con el bien comun, por la negacion grave de las exigencias ético-
sociales que emanan de la naturaleza humana y del caracter personal del hombre, etc.

8. El derecho es algo susceptible de ser objeto de saberes juridicos diversos

Este tema fue tratado en el Gltimo capitulo del Libro II. Es oportuno ahora extraer
algunos corolarios. La experiencia juridica ha mostrado suficientemente el caracter
practico del Derecho. Esta practicidad afecta, como es obvio, a los saberes especificos
acerca de este objeto. EI conocimiento préctico, a su vez, esta ordenado a la praxis, es decir,
en este caso, a la regulacion de la vida juridica. De todo esto se siguen las siguientes
consecuencias:

a) Los diversos saberes juridicos (los principios, la sabiduria o Filosofia
Primera aplicada a la realidad juridica en cuanto tal -v.gr., Dios como Gltimo fundamento
absoluto y “extrajuridico” del Derecho, o su Sabiduria como Ley Eterna-, la ciencia, la
técnica y la prudencia) y la experiencia que de una manera u otra estd presente o
presupuesta en ellos, deben integrarse en un orden que debe tener como punto de
articulacion la regulacién o el juicio concreto de la accion o actividad juridica.

b) La prudencia juridica es el saber que tiene por objeto inmediato dicha
regulacién o juicio concreto. Por esta razon, respecto de éste, que es el momento mas
rigurosamente préctico, los demas saberes constituyen casi parte integrales de la prudencia
juridica: o, si no se admite una expresion tan fuerte, estan presentes en ella y operan a través
de ella en el momento de la aplicacion del conocimiento préctico-normativo.

C) Nada impide que el Derecho integre materialmente el objeto de otros
saberes formalmente especulativos. Pero en tal caso, dichos saberes no serian formalmente
juridicos.

d) Los saberes juridicos integran el mundo juridico y ellos participan -cada
uno a su modo- en la misma constitucion del Derecho. Esto quiere decir que la realidad
misma del Derecho no puede desentenderse en ningun caso de dichos saberes ni de la
experiencia juridica.

9. EIl Derecho es algo concreto

El Derecho real es una cierta totalidad compleja y maximamente determinada. En
este sentido se dice que es algo concreto. En rigor, debiera decirse que es un aspecto de la
concrecién del hombre, porque éste si es sustancia -y sélo de la sustancia cabe predicar
propia y principalmente la concrecién-, mientras que el Derecho es “algo del hombre” (es
decir, un accidente -propio- humano). Sea lo que fuere de esta cuestion metafisica, lo cierto
-desde un punto de vista empirico- es que el Derecho es real o existe en la concrecion de
la vida humana social, donde la medida de lo justo estd maximamente determinada. Méas
aun, el Derecho nunca es algo que est¢ definitivamente realizado o ‘“acabado”,
precisamente porque se inscribe en el proceso vital de concrecion del hombre; es algo que
se hace continuamente; por eso quizas sea mejor decir que el Derecho se inscribe en un
proceso de concrecion, en el cual hay momentos actualmente reales (p. €j., una conducta
debida que se realiza) y momentos potencialmente reales (p.ej., una conducta que “debe
realizarse”). En el proceso de concrecion del derecho intervienen, como se ha sefalado, la
totalidad de circunstancias que contribuyen a determinar una conducta, una relacién, un
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poder, un titulo, una norma, etc. y que constituyen “situaciones juridicas”; dentro de estas
circunstancias destacamos en su momento dos: el tiempo (histérico) y el espacio.

La concrecion del Derecho no se reduce a casos particulares -v.gr. a “casos”
judiciales- o a conflictos juridicos entre las partes de una totalidad social. La concrecién
del Derecho se identifica con la totalidad de éste. Por lo tanto, la concrecion de un “caso”
judicial o de un conflicto implica la integracion de éste Enel mundo total de las relaciones
juridicas. La necesaria “segregacion” que los jueces se ven forzados a hacer del complejo
situacional en que estan inscriptas las partes, es a la vez una necesidad y una limitacion.
Pero debe advertirse que cuando en el juicio se toman en consideracion solo ciertas
conductas, relaciones o situaciones, segregadas de su contexto social integral, en esa misma
medida el juicio no es ya “concreta” sino, en cierto modo, “abstracto”.

La concrecidn del Derecho, por lo tanto, tiene el caracter problematico o dialéctico
que la experiencia nos permitié descubrir como propiedad de todo el mundo juridico.
Generalidad y singularidad, igualdad y desigualdad, totalidad y particularidad, estabilidad
y mutabilidad, normalidad y excepcion, seguridad y justicia, libertad y autoridad, bien
comun y bienes particulares, bienes particulares entre si, fines y medios, etc., son tensiones
que se resuelven -nunca de forma definitiva- mediante el juicio prudencial, el cual esta
asistido n o s6lo por la experiencia sino también por la luz que proyectan sobre el mismo
los saberes juridicos.

V. LAS DIVISIONES DEL DERECHO

1. Los criterios divisores

Por ultimo, la comparacion del concepto de Derecho (analogo y comun)
examinado hasta ahora puede ser enriquecida con las divisiones de éste y cuyo fundamento
real nos ha sido manifestado en la experiencia. Pero debe advertirse que cada analogado en
particular -conducta juridica debida, norma juridica y poder juridico- es susceptible de
sendas divisiones “per se”, irreductibles entre si. Hemos de limitarnos, pues, a presentar
solo un esbozo de las principales divisiones esenciales que puedan ser aplicables al
concepto comun de derecho y validas proporcionalmente para cada uno de sus analogados.

Seleccionamos tres criterios de division:

a) EIl fundamento de la validez y vigencia del derecho.

b) La estructura o forma inmanente de lo justo.

c) La materia del derecho o su @&mbito social de vigencia.

2. Derecho natural y Derecho Positivo

Desde el punto de vista del fundamento de la validez y vigencia del derecho éste
se divide en derecho natural y Derecho Positivo.

El Derecho natural es el fundamento inmanente de validez del derecho o, lo que
es lo mismo, el principio intrinseco de su valor como Derecho. AristOteles caracterizo
fenomenoldgicamente lo justo natural como “lo que en todas partes tiene la misma fuerza
(o valor), con independencia de la opinién que le conceda o no dicha fuerza o valor” (Et.
Nic., L. V, cap. 7). En su Comentario, Santo Tomas indica con claridad los dos
componentes esenciales de esa nocion: la primera parte alude al efecto o virtualidad que
tiene el derecho natural de valer universalmente; la segunda, indica la causa de ese valor,
que para el Aquinate es la naturaleza humana, aunque también puede entenderse lo que
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dice el Estagirita en el sentido de que el Derecho natural “vale por si mismo” precisamente
porque es principio inmanente de la validez juridica. Aqui las expresiones “intrinseco” o
“inmanente”, referidos al derecho natural, quieren decir que éste es el principio juridico de
la validez del Derecho. La naturaleza humana, o la misma naturaleza de las cosas (“ipsa
natura rei”, segiin Santo Tomas en S.T., II-11, g. 57, a. 2), aun Dios, al cual la Constitucion
Nacional Argentina reconoce como “fuente de toda razén y justicia”, constituyen principios
extrajuridicos del Derecho. Una conducta juridica puede ser naturalmente justa u
obligatoria por la misma “naturaleza” de ella, o por la “naturaleza” de la relacion en la que
se inscribe; por ejemplo, es naturalmente justo (es Derecho natural) que el homicidio esté
prohibido y sea punible, que los contratos deban celebrarse y cumplirse de buena fe, que el
matrimonio sea indisoluble, que exista una reciproca equivalencia entre las prestaciones en
una relacién contractual sinalagmaética; etc. Una norma juridica puede ser natural, v.gr.:
debe realizarse el bien comun y evitarse lo que lo contraria, los pactos deben ser cumplidos,
no debe matarse sin justificacion, no debe robarse, etc. Un poder juridico ( y los titulos
juridicos que constituyen su fundamento racional) puede ser natural: asi, la patria potestad.

El Derecho Positivo es lo que le confiere vigencia social y eficacia al Derecho. Se
llama asi porque es el Derecho “puesto” o establecido por determinacion humana, sea por
costumbre, por determinacion autoritativa (la ley que establece el legislador humano, la
sentencia que dicta el juez o el decreto del gobierno), o por convenio. Segln el pasaje recién
recordado de Aristételes, lo justo positivo o por determinacién humana es “aquello que en
principio (o en si mismo) es indiferente que sea de un modo o de otro, pero que deja de
serlo cuando es establecido”. Por ejemplo, en principio la naturaleza humana o la
naturaleza de las cosas no dice qué pena debe aplicarsele al homicida, siempre que ésta
guarde una proporcion con la gravedad del delito; pero la ley positiva determina con mayor
precision esta pena, v.gr., con la muerte o la prision del delincuente.

El Derecho Positivo determina o concreta el derecho Natural, confiriéndole fuerza
social. El Derecho Natural le confiere validez juridica al derecho Positivo, es decir, le da
un contenido justo, y en esa misma medida lo hace ser “Derecho”. Se advierte entonces
que ni uno ni otro pueden existir independientemente. No son dos “Derechos” sino dos
aspectos, dos “modos” del Gnico Derecho, valido y vigente. Tampoco puede pensarse que
el derecho natural y el Derecho Positivo se excluyan. Lejos de ello, ambos se reclaman
reciprocamente.

Esta division, pues, lo es en partes potenciales, es decir, en partes de disimil valor
y virtualidad juridicas. No se trata de una division en partes subjetivas en las que el
concepto genérico de “Derecho” se divida en dos especies. Por el contrario, andloga
division puede hacerse respecto de lo moral en general, en cuanto puede ser considerado
el género préximo del Derecho; en efecto, también la moral puede ser dividida (en partes
potenciales) en moral natural y moral positiva o por determinacién humana.

3. Derecho Publico y Derecho Privado

Desde el punto de vista de su forma o estructura inmanente el derecho (lo justo)
se divide tradicionalmente en Publico y Privado. Esta divisidn se corresponde exactamente
con la que Aristoteles y Santo Tomas han hecho de lo justo particular en distributivo (lo
justo que realiza una igualdad proporcional o “geométrica”) y correctivo o conmutativo (lo
justo que realiza una igualdad “aritmética” o de cosa a cosa).

Esta es una division del concepto de Derecho en partes subjetivas y, por lo tanto,
da origen a dos especies distintas de Derecho. Al respecto, cabe apuntar por razones de
claridad:
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a) Esta division se cruza con la anterior, lo cual quiere decir que tanto el
derecho Publico como el Privado pueden ser natural y positivo o, para ser mas exactos,
incluyen aspectos juridico-naturales y juridico -positivos.

b) Por tener fundamento real en la propia naturaleza del Derecho, esta
division misma se impone como exigencia de Derecho Natural. Es decir, el legislador no
puede abolirla sin incurrir en arbitrariedad, aunque nada obsta a que, en cierta medida,
materias que en un tiempo estuvieron en el ambito del Derecho Privado pasen a estar en
el Derecho Publico.

C) Esta division del concepto de Derecho (lo justo) es, como éste, resultado
de una abstraccion legitima, con fundamento real. Pero en concreto, cada conducta
juridica, cada situacién juridica, cada norma juridica, cada poder juridico, en tanto
fendmenos complejos y mé&ximamente determinados, realizan en una medida diversa
ambas formas o especies del Derecho, integrandose en la totalidad de éste por su
referencia al bien comun. Es decir, lo que Aristoteles entendiera como lo justo total,
general o del bien comun, es la dimension totalizante y radicalmente concretiva del
Derecho. Este punto lo he tratado en otra parte (Cfr. “Justo concreto y politicidad del
Derecho”).

4. Derecho doméstico. Derecho Estatal (interno) y Derecho Internacional

Hemos visto que el derecho o lo justo es una forma de la vida social que en general
se identifica formalmente con una razon objetiva y estricta de deber. La vida social, a su
vez, en cuanto es materia adecuada del derecho, implica dos fendmenos: la alteridad de
sus sujetos (es decir, que se distingan reciprocamente como “otros”) y un cierto vinculo
unitivo que hemos identificado con la concordia social (convergencia objetiva de varias
voluntades en torno de ciertos intereses comunes necesarios para la vida humana).

Teniendo en cuenta lo anterior, Aristoteles (en Et. Nic., L. V, cap. 6) y santo
Tomaés (en el comentario respectivo), dividen el derecho (lo justo) segin su &mbito social
de vigencia en Derecho doméstico y Derecho Politico o Estatal. El “Derecho doméstico”
es aquél que se verifica entre padres e hijos, amos y servidores, esposo y esposa, en el
ambito de la casa o comunidad familiar. Se trata de un “Derecho imperfecto”, o analégico
(ius secundum quid), porque en dicho &mbito si bien el vinculo social existe, éste es tan
intenso que debilita la alteridad; mientras la vida doméstica comdn dura, los intereses de
sus miembros aparecen casi confundidos y su perfecta distincion resulta siempre
problematica. En cambio, para ambos filosofos la alteridad y la concordia aparecen
equilibradas en la comunidad politica, en cuyo ambito si existe un “Derecho perfecto”, o
derecho a secas (ius simpliciter). Ni uno ni otro se plantean explicitamente la existencia de
un Derecho Internacional, pues aunque en sus respectivas épocas la alteridad entre diversas
comunidades politicas era evidente, no lo era el vinculo social unitivo en ellas (concordia
internacional) constituyente de una comunidad en sentido estricto.

Pero a partir del siglo XV, como consecuencia de la ruptura del Imperio Cristiano
de Occidente, la Reforma protestante (que rompid la unidad de la fe cristiana y de la
jurisdiccion del Papa), la consolidacion del Cisma de oriente, el nacimiento de los llamados
“Estados nacionales”, el descubrimiento de América y de nuevas rutas maritimas, la
conciencia de la unidad y limitacion del mundo geografico y los problemas de distribucion
de jurisdicciones y competencias entre los Estados, resulta evidente la existencia de una
comunidad internacional con un fin (bien comun) propio: la paz y la cooperacion
internacionales. Al menos desde ese momento, la alteridad y la concordia entre las
comunidades politicas en el ambito de una comunidad internacional universal
(descentralizada) aparecen como fendmenos empiricamente verificables, y con ellos
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fendmenos juridicos tales como la regulacion de la guerra, el comercio maritimo y terrestre
interjurisdiccional, la delimitacion de los ambitos jurisdiccionales espaciales, el estatuto de
las legaciones diplomaticas, etc. Desde entonces hasta ahora dichos fendmenos se han ido
intensificando y adquiriendo una complejidad creciente.

En consecuencia, desde el punto de vista de su ambito social de vigencia el
Derecho (lo justo) perfecto o propiamente dicho, se divide en dos: el Derecho interno del
Estado y el Derecho Internacional (ius inter gentes, segun la clasica expresion de Francisco
de Vitoria, que fuera el fundador de la doctrina de este Derecho).

Esta es una division real y esencia ex materia del Derecho. Respecto de ella
conviene advertir:

a) La distincion entre Derecho Interno del Estado y Derecho Internacional

Publico no se basa sélo ni principalmente en la extension social de uno y otro. La
naturaleza diferente de las comunidades -politica e internacional- que constituyen sendas
materias de ambos Derechos (v. gr. con autoridad centralizada una, y descentralizada la
otra, los fines de las mismas -en un caso el bien comun politico y en el otro la paz y la
cooperacion internacionales-, etc.) afecta por necesidad a la forma intrinseca de estos
Derechos.

b) El Derecho Internacional es por naturaleza pablico. Lo es en razon de su
materia, pues los sujetos del mismo son los Estados, sujetos publicos por antonomasia; y
lo es también por su estructura o forma inmanente, en tanto su objeto principal parece ser
la distribucion de jurisdicciones y competencias en orden a la paz y la cooperacion. El
llamado “Derecho Internacional Privado” en rigor no es Derecho Internacional, o al
menos no lo es en el sentido clasico de esta expresion.

C) La existencia de estos dos Derechos sobre dmbitos jurisdiccionales y

sociales parcialmente concurrentes agrega una cuota nueva de problematismo a la indole
de suyo dialéctica del mundo juridico.

V. REFLEXION FINAL

La restriccion injustificada que las corrientes positivistas contemporaneas hacen
del concepto de experiencia, y las ambigliedades que este concepto conlleva en las
filosofias fenomenoldgicas y existenciales, nos movieron a examinar el mismo con cierto
detalle. Como resultado de este sentido qued6 de manifiesto la riqueza del contenido del
objeto de la experiencia (el fendmeno), sobre todo en materia ético-social, y la funcién
de ella en la constitucion de los saberes. Pudimos advertir también la necesidad de un
encuadre metodico de la experiencia a los efectos de construir, a partir de la misma, el
complejo edificio de la ciencia. Y asi como en el ambito de la fisica se elabor6 un metodo
experimental, hemos creido conveniente ensayar una fenomenologia para el ambito del
derecho.

Pero asimismo advertimos los limites. La experiencia juridica no permite alcanzar
al hombre, por ella misma, la verdad esencial ni el ser del Derecho, sino mas bien su
aparecer existencial. La verdad esencial, su necesidad y universalidad se alcanza por la
ciencia; su practicidad -es decir, su efectiva ordenacion de la conducta- por la prudencia.
El ser del Derecho, a su vez, es asunto de la Metafisica y de la participacion que a ésta le
cabe en las ciencias morales. Tampoco puede comprenderse, mediante la sola
experiencia, la concrecion del Derecho como totalidad determinada sino, a lo sumo, como
una cierta totalidad fenoménica. Para la comprension concreta del derecho se requiere del
concurso de la ciencia y la prudencia, integradas en un proceso abierto casi al infinito.
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La experiencia juridica, en conclusién, es un momento y una actitud metodologica
que forma parte de todos los saberes juridicos, alimentandolos con el contenido mismo
de la vida del Derecho.
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