BOLILLA V: LA JUSTICIA.

Texto preparado por el profesor Julio E. Lalanne para ser utilizado exclusivamente para la ensefianza y el
estudio en la Cétedra de “Filosofia del Derecho”, a su cargo, 5to afio, turno mafiana, de la Universidad
Catodlica Argentina, durante el afio lectivo 2019. El mismo se ha realizado en base a la doctrina tradicional
de la catedra impartida por el magisterio del profesor Félix A. Lamas.

L-
LA JUSTICIA: INTRODUCCION . INVESTIGACION SEMANTICA

Todo aquel que se aventura por los vericuetos de la filosofia juridica se topa antes o
después con el tema de la justicia. Se trata de una nocién fundamental dentro del
pensamiento juridico, a punto tal que ha sido caracterizada como “el tema supremo de la
Filosofia del Derecho”,' la “estrella polar en la que debe tener fija la mirada quien quiera
orientarse en el mundo del derecho”,” “el nicleo de la llamada Filosofia del Derecho, el
momento mismo de la formulacion de su principio”.’ Por lo tanto, todo esfuerzo en elucidar

Su esencia no parece vano.

Uno de los primeros deberes del jurista y cientifico de nuestro tiempo es delimitar el marco
tedrico o la vertiente filosofica dentro de los cuales incardina su investigacion. En tal
sentido, corresponde sefialar que el proposito de este ensayo es formular un concepto de
justicia, desde la perspectiva del pensamiento juridico cldsico. La palabra clasico,
predicada de un autor o de una obra, significa “que se tiene por modelo digno de
imitacion”.* En tal sentido, entiendo por pensamiento cldsico el que va desde la filosofia
griega hasta la Escuela Espafola del Derecho Natural y de Gentes, pero muy especialmente
la doctrina de Platon y Aristoteles. Estos autores y sus ensefianzas merecen ser llamados
clasicos porque han acuiado las principales categorias y nociones juridicas que constituyen
aun hoy el nucleo central de la Filosofia del Derecho, y porque, por lo mismo, constituyen
un referente al que se vuelve en un eterno retorno por su profundidad, sutileza y riqueza
intelectual.

Recurriremos a un método inductivo- semantico. Inductivo, porque tomaremos como punto
de partida la experiencia; mas concretamente, nuestro punto de partida sera la observacion
de la experiencia humano social, que constituye el origen de toda indagacion cientifica en
materia jusfilosofica. Semdntico, porque, dentro del campo de la experiencia humana,
tomaremos como un dato primordial el lenguaje corriente. El andlisis de los usos corrientes
del lenguaje, como recurso metodologico, se justifica porque se trata de una forma
privilegiada de experiencia social.” La observacion de lo que el hombre comun acostumbra
decir de algo y los nombres que elige para denominar a esa cosa, son el vehiculo y la
corporizacion® de la experiencia humana acumulada a lo largo del tiempo acerca de ese
objeto, y tiene un especial valor como fuente de conocimiento empirico. Los nombres y las
palabras son elementos susceptibles de un conocimiento intersubjetivo constatable, que, por
lo tanto, constituye un punto de partida adecuado para las ciencias sociales. Ha escrito
Guido Soaje Ramos que “los lenguajes que hablamos los hombres son dialogicos, por ellos
nos comunicamos en el didlogo. Y las palabras que integran los lenguajes son también

1

DEL VECCHIO, Giorgio, La justicia, Buenos Aires, Ed. De Palma, 1952, padg. XX.

> GRANERIS, Giuseppe, Contribucion tomista a la filosofia del derecho, Buenos Aires, EUDEBA, 1977,
pag. 7.

* LAMAS, Félix Adolfo, La experiencia juridica, Buenos Aires, Instituto de Estudios Filosoficos, 1991, pag.
334.

* REAL ACADEMIA ESPANOLA DE LA LENGUA, Diccionario de la Real Academia, voz “clasico/ca”,
acepcion nimero 3.

> Sin perjuicio de su raiz incuestionablemente clasica, este método ha sido utilizado entre nosotros por Guido
SOAJE RAMOS (véase su trabajo El concepto de derecho, en Revista Circa humana philosophia, Buenos
Aires, LE.F., 1998, N° III, pag. 77 y siguientes) y por Félix Adolfo LAMAS (su libro La experiencia juridica,
ya citado, es un monumental estudio del Derecho a partir de la experiencia).

¢ Dice Frederick COPLESTON que “el acceso a la filosofia a través del lenguaje ordinario no supone ningtin
otro supuesto, sino s6lo comenzar observando lo que la gente acostumbra decir, ya que esto puede ser
considerado razonablemente como una corporizacion de la experiencia humana acerca de situaciones
objetivas a lo largo de un extenso periodo de tiempo”, Reflections on Analytic Philosophy, en On the History
of Philosophy, Search Press, London 1979, pags. 106-111. El texto lo tomé del trabajo de Carlos I. MASSINI
CORREAS, La cuestion de la justicia, publicado en Revista Sapientia, Buenos Aires, 1997, Volumen LI,
fasciculo 202, pag. 348.



dialogicas en cuanto sus sentidos respectivos son entendidos tanto por el que habla como
por el que escucha, o bien por el que escribe y por el que lee”.” Por su parte, agrega Félix
A. Lamas que el lenguaje “es casi el nucleo mismo de la experiencia colectiva y el vehiculo
por el cual y en el cual esa experiencia puede ser apropiada”.® Es por ello muy util empezar
por considerar los diversos usos que se le da habitualmente al nombre justicia.

En esta breve introduccion he pretendido anticipar -ademas del tema en lineas generales-

los presupuestos tedricos que subyacen a esta investigacion, sus limites y el método elegido
para el tratamiento del tema.

1.- Investigacion semantica.

1.1. La palabra justicia: diversos usos.

Si hemos de tomar como punto de partida de nuestro estudio la experiencia humano-social
condensada en el lenguaje, corresponde comenzar, ante todo, por distinguir las diversas
acepciones de las palabras justo y justicia.

1) Justicia como integridad moral

Hay una primera acepcion de justicia que la identifica con la nocidon genérica de rectitud
moral; hombre justo es el cumplidor cabal de todos sus deberes. Aunque con esta acepcion
fue ya empleado el término en el mundo pagano (por ejemplo, se hablaba de Aristides “el
justo™), el uso generalizado se halla en la Biblia, principalmente en el Antiguo Testamento.’
También la literatura patristica empleé frecuentemente el término como equivalente a

perfeccion moral. San Juan Crisostomo define la justicia como “mandatorum observatio”;"

para San Anselmo “iustitia est rectitudo”," y San Agustin afirma que la justicia produce en

el hombre un cierto “justus ordo naturae”."

2) Justicia como virtud moral

En segundo lugar, empleamos la palabra justicia para nombrar una de las virtudes morales
que la tradiciéon denomina “virtudes cardinales”. La justicia, en este sentido, hace referencia
a un habito operativo bueno de las personas, es decir, una disposicion permanente y
firmemente arraigada en un sujeto que lo inclina a obrar con rectitud en todas aquellas
acciones que puedan afectar a otras personas.

3) Justicia como indole formal de lo justo

En tercer término, se utiliza el adjetivo justo o justa para atribuir una cierta cualidad a
diferentes cosas: asi, se habla de comportamientos justos, leyes justas, precio justo, guerra
justa, intercambios justos, justos titulos, orden social justo, sentencias justas, etc. Al
calificar estas realidades con el adjetivo justo o justa, que funciona como predicado, les
estoy atribuyendo una cualidad que, considerada abstractamente, se llama justicia. Asi
como en su acepcion de virtud, la justicia es una especial inclinacion psicoldgica del sujeto,
una actitud interior que lo predispone a obrar un cierto tipo de conducta, en este otro
sentido tratase de una calificacion de las cosas (principalmente de las conductas o de cosas
vinculadas a conductas) que se formula desde una perspectiva objetiva o transindividual.
Esta acepcion de justicia hace referencia al caracter general o modo de ser de las cosas (el
valor general abstracto diran los modernos) que las hace merecer el calificativo de justas.

" SOAJE RAMOS, Guido, EI concepto de derecho- Examen de algunos términos pertinentes, en Revista
Circa humana philosophia, articulo citado, pag. 79.

8 LAMAS, Félix Adolfo, La experiencia juridica, citada, pag. 289. En la misma linea escribe Cornelio
FABRO: “El lenguaje es para el hombre el vehiculo de los conceptos y de los problemas que ellos comportan:
asi el estudio del lenguaje, de sus modos y estructuras, deberia estar en la raiz de toda busqueda de la
determinacion del contenido de los conceptos y del sentido de los problemas, cuando se admita que la esfera
semantica no es otra cosa que la expresion de la esfera logica y la esfera logica el reflejo, de alguna manera, al
menos, de aquella real” (Partecipazione e causalita s. Santo Tomas d’Aquino, Torino, S. Ed. Internazionale,
1961, pag. 151). Véase también el trabajo de MASSINI ya citado.

° Entre otros muchos ejemplos, Job, Libro I, Capitulo 8, en el que se aplica al patriarca el calificativo de
“justo”; y Salmos, 57,12: “Hay en verdad un premio para el justo”.

10 SAN JUAN CRISOSTOMO, In Matheum homiliae, X11, 1.

" SAN ANSELMO, De veritate, 12.

2 AGUSTIN DE HIPONA, La Ciudad de Dios, XIX, 4.



Con fines eminentemente didacticos podriamos identificar esta acepcion como justicia en
sentido objetivo, para contradistinguirla de la justicia en sentido subjetivo o justicia
entendida como virtud personal del sujeto,” que seria lo mentado por la acepcion
considerada mas arriba.

3) Justicia como poder judicial

En cuarto lugar, se utiliza la palabra justicia como equivalente a poder judicial, es decir, la
instituciéon -o conjunto de instituciones- del Estado encargadas de la administracion de
justicia, como cuando se dice “la justicia ordend la detencion de tal persona”. Si bien no
hemos querido dejar de mencionar esta acepcion de justicia -que podriamos identificar
como justicia en sentido institucional-, puesto que es irrecusable el hecho de su uso
frecuente, se echa de ver que no es de interés para nuestro analisis, puesto que su sentido es
claramente derivado.

4) Justicia como ideal o valor.

La justicia se utiliza tambie para designar un ideal o valor, es decir, una parte del bien
humano o del valor humano, un aspecto general de la bondad humana, que puede ser
considerada en si misma y esta es la posicion de los filosofos que en el siglo XX se
alinearon en la llamada “Filosofia de los valores”.

En lo que sigue, focalizaremos esta investigacion a los dos sentidos principales de justicia,
a saber: la numero dos en la enumeracidon que antecede: la justicia considerada
subjetivamente como virtud humana, y la tercera, la justicia en su vertiente objetiva, es
decir, la justicia como indole formal o calidad general de /o justo objetivo o lo
objetivamente justo, por considerarlas las mas importantes desde el punto de vista de la
Filosofia del Derecho. En rigor de verdad, estas dos acepciones de la palabra justicia, tal
como veremos mas adelante, estan relacionadas entre si. La justicia en el sentido de virtud
de una persona, en realidad se deriva de la justicia entendida en el sentido de la cualidad de
un acto, una obra o una cosa. En efecto, cuando se dice que un hombre posee la virtud de la
justicia es porque se encuenta en ¢l la disposicion estable por la cual estd inclinado a
realizar actos justos.

La justicia entendida como virtud es un tema propio de la Etica o Ciencia Moral. A la
Ciencia del derecho -y también a las restantes ciencias sociales- le interesa
fundamentalmente la justicia en sentido objetivo.' Es su objetivacion como acto justo o
conjunto de actos justos (como orden social justo), lo que importa al pensamiento juridico,
independiente de que tal orden social o tales actos tengan o no su origen en la virtud de la
justicia. Lo que preocupa a la Ciencia del Derecho no son las conductas virtuosas de los
miembros de la sociedad, sino la justicia de su resultado, es decir, que los actos exteriores
en que cristalicen sean justos, aunque no hayan nacido en cada caso concreto de dicha
virtud. Tanto es asi que, de hecho, el ordenamiento juridico prevé la posibilidad de que esas
acciones objetivamente justas puedan ser coercionadas o incluso sustituidas por otro.

1.2. Investigacion semantica (continuacidén): conceptos —y palabras— concretos vy abstractas.

El esquema abstracto-concreto constituye una de las divisiones fundamentales del
pensamiento humano y resulta imprescindible recordarlo aqui para avanzar en la
comprension de nuestro tema. Desde el punto de vista 16gico-semantico, los conceptos y las
palabras (que son signos materiales de los conceptos) se pueden clasificar en concretos y
abstractos. Se habla de conceptos y términos concretos para aludir a los que designan un
sujeto o una forma en tanto que se halla en el sujeto; mientras que los conceptos y términos
abstractos son aquellos que nombran un atributo en abstracto, esto es, sin hacer referencia

1 Juan Alfredo CASAUBON utiliza esta terminologia: “La justicia en sentido subjetivo es la virtud de la
justicia, dado que existe en la voluntad como en su sujeto proximo. La justicia en sentido objetivo es la
cualidad (o cualidad- relacion) por la cual un acto externo del hombre es justo, aun cuando no sea
acompaiado de animo de justicia”; La justicia en el pensamiento neotomista, articulo publicado en Revista
Anuario de Filosofia Juridica y Social, Buenos Aires, Ed. Abeledo Perrot, 1983, N° 3, pag. 109.

4 Dice SOAJE RAMOS que “la filosofia del derecho...debe ocuparse principalmente de lo que llamaremos
desde ya lo justo objetivo o lo objetivamente justo. En cambio, lo mentado por justo en su primera acepcién
[por referencia a la justicia como virtud] interesa principalmente a una consideracion ética integral”, EI
concepto de derecho — Examen de algunos términos pertinentes, articulo citado, pag. 103.



al sujeto.” Vale la pena aclarar que la expresion sujeto, en el sentido que aqui se utiliza,
significa sujeto de la predicacion, es decir, aquello de lo cual algo se dice o se predica,
mientras que predicado es lo que se dice del sujeto.

Séanos ejemplo de ello el de los conceptos concretos bella o bello y su correlativo concepto
abstracto: belleza. Cuando decimos que Maria es bella, estamos considerando a esta
persona bajo un cierto aspecto que se realiza en ella: una cualidad que es captada por
nuestra inteligencia y nuestra sensibilidad. Ahora bien, esa misma cualidad, si la
consideramos en si misma y por separado, la llamaremos belleza. Ya sea que pensemos en
lo bella que es Maria o que pensemos en la belleza en general, en los dos casos es una
cierta dimension o aspecto —la belleza— la que mencionamos. Pero en el primer caso se nos
presenta en el sujeto que esta afectado por la cualidad (Maria que es quien tiene el atributo,
y a quien implicitamente mencionamos al decir: bella). En efecto, cuando predicamos de
Maria que es bella, estamos implicando en esa predicacion dos cosas: (1) la cualidad
concreta en cuanto afecta al sujeto (Maria); pero también (ii) connotamos al sujeto del cual
predicamos esa cualidad, es decir, a Maria, porque la palabra bella es un término concreto
que, en cuanto tal, alude necesariamente al sujeto a quien la cualidad afecta. En cambio, en
el segundo caso, cuando afirmamos, por ejemplo: “la belleza implica simetria y armonia”
no mencionamos de ningun modo a sujeto alguno. Ahora estamos tomando a la palabra
abstracta belleza como sujeto de predicacion, como término abstracto, es decir, como una
palabra que designa esa misma cualidad pero considerada en abstracto, esto es, sin
connotar sujeto alguno. Aqui estoy hablando de la belleza como cualidad pero considerada
en su universalidad y maxima abstraccion y, por tanto, separada de Maria o de cualquier
otro sujeto al que pudiera cualificar.

A esta clase de determinaciones que afectan a un sujeto, la filosofia clasica las llama forma
o formalidad. Podemos decir, por lo tanto, que conceptos tales como bello, veloz, dulce, y —
lo que aqui nos interesa— justo, son conceptos concretos, en tanto significan una formalidad
en el sujeto que es determinado por esa formalidad, y que conceptos tales como belleza,
velocidad, dulzura y justicia, son conceptos abstractos porque significan una formalidad
sin el sujeto que es afectado por esa formalidad o, haciendo abstraccion de ese sujeto.

Pues bien, estas dos categorias de conceptos y de palabras se llaman, respectivamente,
concretos y abstractos. Esta denominacion obedece a que, si bien ambos son abstractos en
el sentido de que han sido extraidos de la experiencia sensible por medio de la operacion
intelectual llamada abstraccion,'® y en el sentido de que hacen abstraccion de las notas
individuales presentadas por los sentidos; sin embargo, los segundos son, por asi decirlo,
abstractos a la segunda potencia," porque desprenden una forma del sujeto que
determinan, con el fin de considerarla aparte. Por oposicion, los conceptos tales como bello,
o0 justo se llaman concretos.

En el lenguaje comun, usamos el adjetivo concreto justo o justa o bien para calificar una
persona o una cosa. Cuando decimos de alguien que es justo queremos significar que posee
la virtud de la justicia. En cambio, cuando calificamos diversas cosas como justas les
estamos asignando una cualidad: la justicia. La palabra justicia, desde este punto de vista,
es un sustativo que significa un concepto abstracto que, a su vez, designa o bien una virtud
moral o una cualidad.

1.3. Paralelismo de las semdanticas griega, latina y romances.

Corresponde, ahora, continuar nuestra investigacion semantica considerando la palabra
Justicia y sus términos equivalentes en las lenguas de los pueblos que estan en el origen de
la tradicidon social y juridica occidental, es decir: el griego clasico y el latin. En lo que

' Dice SANTO TOMAS DE AQUINO: “En las cosas sensibles usamos nombres abstractos para indicar las
formas simples; y usamos nombres concretos para indicar las realidades subsistentes” Suma Teoldgica, 1, q.
32,a.2.

'® Denominase abstraccion, en general, a cierto proceso intelectivo que consiste en conocer una cosa sin
conocer otra con que se encuentra unida, o separar lo universal de las propiedades particulares.

7 MARITAIN, Jacques, El orden de los conceptos, Buenos Aires, Club de Lectores, 1984, pag. 59; de esta
obra elemental de logica he extraido la explicacion de la division de los conceptos en concretos y abstractos
que consta en el texto.



sigue, nos proponemos demostrar que hay un paralelismo notable entre las semanticas
griega, latina y la de las lenguas roménces derivadas del latin y, concretamente, nuestro
idioma castellano, en torno al adjetivo concreto justo y al sustantivo abstracto justicia.

La Grecia clasica

La palabra griega que primero designd la justicia fue dike que significo, originariamente y
en forma borrosa, las idea de: regla, costumbre, habito, derecho, justicia, accion judicial,
causa, proceso, pleito, acusacion, sentencia, decision judicial, pena y, a su vez, la idea de
division de las cosas en dos partes iguales, es decir, la idea de igualdad en la distribucion.
Dike es la palabra mas antigua y mas amplia y, por lo tanto, la mas ambigua, que usaban en
la lengua griega para designar lo que hoy llamariamos todo el ambito de lo juridico,
incluyendo: el derecho, las normas juridicas y la justicia.'® Es la palabra raiz de la que
derivan todas las demas. Es tan importante, que la antigua mitologia griega, que se puede
ver ya en las obras de Homero o Hesiodo, en el siglo VIII antes de Cristo, personifica la
justicia en cierta divinidad del Olimpo: la diosa Diké, hija de Zeus y de Themis," que
presidia los juicios, y a la que, le corresponde el simbolo de la espada que alude no tanto a
la pena proveniente de la decision judicial sino a “la division de las cosas en partes
iguales”.” Por eso, cuando se usa la palabra dike en un texto griego, hay quienes la
traducen como ‘el derecho”, mientras que otros optan por trasladarla a nuestro idioma
directamente como “la justicia”, pero en realidad significa, en un sentido lato, indistinto y
todavia un tanto confuso, todo el ambito de las relaciones juridicas entre los hombres, es
decir, tanto el derecho como la justicia.

Mas adelante, los griegos elaboran un adjetivo que corresponde a nuestro adjetivo “justo”,
de tres terminaciones: dikaios, que significa “justo”, en cuanto adjetivo masculino; dikaia,
que es su equivalente pero en género femenino, es decir: “justa” y fo dikaion, que es el
neutro que se suele utilizar para sustantivar. En castellano, no tenemos una terminacién
para distinguir el uso neutro del adjetivo sino que anteponemos el articulo “lo” y, asi,
decimos: “lo justo”. Los griegos utilizaban la expresion to dikaion para hacer referencia a
lo que hoy llamamos “lo justo”. Es un adjetivo calificativo que siempre se aplica a algo
concreto: dikaios es una conducta concreta como la de pagar lo que se le debe al otro;
dikaia es esta norma singular que rige esta situacién; aunque, por otra parte, dikaios
también puede ser utilizado para valorar a un hombre: Sécrates, por ejemplo, era dikaios.

Asi como, en castellano, a la palabra “justo” le corresponde un término abstracto que es
“justicia”, de la misma manera el adjetivo griego dikaios/a/on también guarda una relacion
de correspondencia con un sustantivo abstracto que es dikaiosyne, que se inserta en toda
esta familia de palabras derivadas de dike. Dikaiosyne es una virtud moral, la virtud de la
justicia, es decir, poseia el sentido de virtud particular de una persona, como cuando
decimos: el juez justo es el que posee la justicia, es decir, el que dicta sentencia conforme a
derecho y lo hace de modo habitual; aunque también se utiliza dikaiosyne para hacer
referencia a la rectitud moral en general.

Quien distingue con toda claridad entre justicia —dikaiosyne— 'y lo justo —to dikaion— es
Aristoteles. La palabra abstracta dikaiosyne se usa para hacer referencia a la virtud o habito
de un sujeto que se practica principalmente en la vida social y en las relaciones con otros,
mientras que el adjevito neutro to dikaion se usa para designar aquello que se realiza o se
practica por el hombre en funcion de la virtud, esto es, el objeto de la justicia,?' que es el
derecho.”” Es de notar que a la la virtud moral —dikaiosyne: la justicia— se la designa con
una palabra abstracta para distinguirla de su objeto —fo dikaion: lo justo— que es una

8 CHANTRAINE, P., Dictionnaire étymologique de la langue grecqe. Histoire des mots, Paris, Klincksieck,
1968, t. I, pags. 283-284; LIDDELL, H.G. y SCOTT, A., Greek-English Lexicon, Oxford, 1961, pag. 430.

" Dice HESIODO: “Y he aqui que existe una virgen, Dike, hija de Zeus, digna y respetable para los dioses
que habitan el Olimpo; y siempre que alguien la ultraja injuriandola arbitrariamente, sentandose al punto junto
a su padre Zeus Cronion, proclama a voces el proposito de los hombres injustos para que el pueblo pague la
loca presuncion de los reyes que, tramando mezquindades, desvian en mal sentido sus veredictos, con torcidos
parlamentos” (Los trabajos y los dias, 256-265, cito por la edicion de HESIODO, Obras y fragmentos:
Teogonia, Trabajos y Dias, Escudo, Fragmentos, Certdmen, con introduccion y notas de Aurelio PEREZ
JIMENEZ y Alfonso MARTINEZ DIEZ, Madrid, Gredos, 1978, pag. 137.

2 DEL VECCHIO, Giorgio, La justicia, traduccion de Francisco P. Laplaza, Buenos Aires, Ed. Depalma,
1952, pag. 18, nota al pie nro. 12; cfr., LUNO PENA, Enrique, Derecho natural, Barcelona, 1947, pags.. 184

y ss.
! Etica nicomaquea, Libro V, cap. 1, 1129 a



conducta concreta. Si bien la virtud, considerada en si misma, no es una cosa abstracta en
sentido estricto pareceria que tiene algo de tiene algo de abstracto pues indica una tendencia
general hacia ciertos actos y, por lo tanto, se la designa con una palabra abstracta.

La Roma antigua

Los romanos utilizaban palabras que son paralelas y rigurosamente equivalentes a las de los
griegos: lustitia es la palabra abstracta semejante al término griego dikaiosyne que designa
a la virtud de la justicia que, segun la famosa definicion del jurista Ulpiano recogida en
Digesto 1, 1, 10, consiste en: constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi —la
constante y perpetua voluntad de dar a cada uno lo suyo—. Ahora bien, eso suyo de cada uno
que hay que darle al otro, es lo que los juristas romanos llamaron ius, que significa el
derecho pero en sentido neutro, paralelo al fo dikaion de los griegos. También usaban el
adjetivo neutro iustum, que puede traducirse como lo justo. lus o iustum es, por lo tanto,
equivalente a lo que que los griegos designaban con la expresion fo dikaion y puede
traducirse, indistintamente como: lo justo objetivo, la cosa justa, lo suyo del otro que hay
que darle, lo propio de cada uno sobre lo que tiene facultad moral o poder o, sencillamente,
el derecho; y no es intercambiable con la justicia como virtud sino que significa la cosa
misma que la justicia da o atribuye, la cual debe ser igual a lo que se le debe o a lo que
merece el otro. No es facil establecer si la palabra originaria es ius o iustum; una parte de la
doctrina se inclina por una alternativa y otro sector por la contraria. Empero, lo importante
es que todos reconocen la vinculacién entre ambas palabras, de modo que podemos
establecer una equivalencia semantica y afirmar que ius es igual a iustum, es decir, ambas
palabras tienen un mismo significado, a saber: lo justo objetivo o la misma cosa justa.

El Digesto, a través de la autoridad de Ulpiano, recoge en uno de sus primeros capitulos la
vinculacién conceptual entre ius y iustitia: “conviene que el que haya de estudiar el
derecho, conozca primero de donde proviene la palabra derecho (ius). Lladmase asi de
justicia (iustitia) porque, segun lo define elegantemente Celso, es el arte de lo bueno y lo
equitativo”.” Cuando el jurista Celso, en el siglo II de nuestra era, dice que ius est ars boni
et aequi —€l derecho es el arte de lo bueno y de lo equitativo—,** la expresion tiene un
significado similar a aquella que utiliza Aristoteles en el libro V de la Etica Nicomaquea:
“lo justo es lo legal y lo igual” (to dikaion equivale a to nominon y to ison) porque la ley
para Aristoteles es orden racional dirigido al bien comun; por lo tanto, lo legal —to
nominon— es lo que estd ordenado al bien de la polis. Por eso, Aristoteles afirma que se
llama justo a “lo legal™, es decir, a lo que se ordena al bien comun, que es lo mismo que
Celso designa, simplemente, como “lo bueno”, es decir, una parte del bien humano total o
de lo bueno que es lo socialmente bueno, el bien social. Y esta expresion es correctisima si
tenemos en cuenta que el derecho es lo que permite mantener unidos a los hombres en
convivencia pacifica y la paz social es una parte integrante principal del bien comun. Por
otra parte, lo que Aristoteles llama “lo igual” —to ison— es lo mismo que Celso denomina
“lo equitativo” —aequi—, porque aequum viene de aequalitas que significa igualdad.

Lo expuesto es susceptible de graficarse mediante el siguiente cuadro sindptico:

Lengua griega Latin Castellano Significado

Dikaios lustus Justo Adjetivo concreto masculino que
significa la cualidad de lo justo en
cuanto afecta a un sujeto (v.gr: un
precio justo)

Dikaia lusta Justa Adjetivo concreto femenino que
significa la cualidad de lo justo en
cuanto afecha un sujeto (v.gr: la
remuneracion justa)

To dikaion Tustum = lus Lo justo Adjetivo neutro que se utiliza como
un sustantivo para designar la cosa

22 Diversos autores coinciden en que fo dikaion en Aristoteles es el derecho: Michel VILLEY, Compendio de
Filosofia del Derecho, tomo 1, pags.. 83 y ss.); J. P. SCHOUPPE, Le realisme juridique, Bruxelles, 1987, pag.
3; Louis LACHANCE, Le concept du droit selon Aristote es saint Thomas, Ottawa-Montreal, 1948; Javier
HERVADA, Lecciones propedeéuticas de filosofia del derecho, Pamplona, EUNSA, 2da ed., 1995, pag. 103,
entre otros.

3 Digesto, 1,1, tit. 1, pr.

* Digesto, 1,1, tit. 1, leg.



justa, lo justo en sentido objetivo, lo
debido al otro o su derecho (v.gr: el
pago de $ 100 implica pagar lo
justo): lo que Santo Tomdas va a
denominar ipsa res iusta

Dikaoisoyne lustitia Justicia Sustantivo abstracto que designa: (i)
la virtud de la justicia; o (ii) la
indole formal —la esencia universal—
de lo justo

El resultado de esta breve indagacion historico-semantica es que a lo largo de casi treinta
siglos de tradicion occidental se ha mantenido invariable este mismo esquema semantico
para designar la justicia y lo justo. Desde la Grecia clésica hasta nuestros dias, se utiliza el
sustantivo abstracto justicia (equivalente al término griego dikaiosyne y al latino iustitia)
para designar tanto la virtud de la justicia como la esencia especifica de la cosa que la hace
merecer el calificativo de justa o justo.

2. La justicia como indole general o esencia especifica de lo justo

Ya hemos visto la distincion de las palabras y los conceptos en abstractos y concretos. Con
el concepto abstracto, se suele significar la formalidad considerada en si misma y por
separado, es decir, aquello por lo cual una cosa es tal o cual cosa. Es la condicion o
indole® general de algo, la esencia de la cosa, la nocion universal y abstracta —el eidos diria
Platon— que en cuanto tal es susceptible de ser atribuida a muchas cosas o entes. Mientras
que con el concepto concreto, se hace referencia a las cosas singulares y concretas —las
unicas que existen en siy por si en la realidad— que estan afectadas o determinadas por esa
formalidad, porque poseen dicha perfeccion. Yendo al caso de lo justo y la justicia, una
cosa es y se dice justa porque estd determinada por una cierta formalidad. Y esa formalidad
o determinacion positiva en virtud de la cual esa cosa es justa y se dice que es justa es,
precisamente, la justicia. Es, por asi decirlo, la esencia especifica de lo justo o, como dice
Légaz y Lacambra el constitutivo ontoldgico de lo justo (el Derecho).?

La palabra justicia, desde este punto de vista, es la expresion de un concepto abstracto que
designa una cualidad.

2.1. La justicia designa una cualidad. Propiedades de la categoria de cualidad.
Ensefia Aristoteles que la cualidad es una categoria” que tiene dos caracteristicas
peculiares: a) implica la posibilidad del contrario,” y b) admite grados.” Las analizaremos

en lo que sigue.

a) Toda cualidad admite una cualidad contraria.

En primer lugar, toda cualidad radica en un sujeto, respecto del cual necesariamente hay en
potencia otra cualidad contraria por privacion, que se le opone. En rigor de verdad, no
puede pensarse en una cualidad sin pensar al mismo tiempo en que pueda darse su
contraria, porque de otro modo no tiene sentido la cualidad. Asi, lo bueno se opone a lo
malo, lo blando a lo duro. Por su parte, la salud presupone como contraria la enfermedad,
que esta en potencia en el organismo sano; y, atin mas, en cierto modo el concepto de salud
se explica por referencia a la enfermedad. La belleza implica necesariamente la posibilidad
de la fealdad, la rectitud u honestidad se oponen a la mezquindad o deshonestidad, y asi
podriamos seguir anotando ejemplos. Lo mismo sucede respecto de la justicia en cuanto
cualidad: admite un contrario que es la injusticia, es decir, la privacion de la justicia y todo

» La palabra indole significa “naturaleza, calidad y condicién de las cosas” (REAL ACADEMIA
ESPANOLA, Diccionario de la lengua espaiiola, Madrid, Espasa Calpe, 1992, voz “indole™).

% LEGAZ Y LACAMBRA, Filosofia del Derecho, ya citada, pag. 360.

7 ARISTOTELES pone orden en las ideas o conceptos mediante las categorias, a las que divide en sustancia
y accidentes (cantidad, cualidad, accion, pasion, lugar, posicion, tiempo, habito y relacion).

% ARISTOTELES, Categorias, Capitulo 8, 10 b, Madrid, Ed. Gredos, 1982, pag. 61; véase también LAMAS,
FELIX A., La experiencia juridica, ya citada, pag. 293.

» Dice ARISTOTELES que “los cuales admiten también el mas y el menos: en efecto, una cosa se llama mds
0 menos blanca que otra; y una mds justa que otra.”, Categorias, Capitulo 8, 10 b, ed. y lugar citados.



lo que puede calificarse de justo es, por ello mismo, susceptible de ser calificado de
injusto.”

b) Toda cualidad admite grados.

Pero ademas, toda cualidad admite grados. No hay cualidad que pueda darse en grado
absoluto en un sujeto. Las cualidades admiten mayor o menor intensidad. Se puede estar
mas 0 menos sano, o ser mas o menos bello o bueno. Empero, lo bello en si, lo sano en si o
lo bueno en si, no existen por si mismos y en si mismos, pues de existir ya no serian
cualidades sino sustancias®'. En efecto, si el accidente cualidad llegara a adquirir una
intensidad o un grado de desarrollo de tal magnitud que llegara a identificarse, por asi
decirlo, con su sujeto de inhesion, entonces se habria sustancializado, lo cual es de suyo
imposible. Jamas una sustancia puede coincidir del todo con uno de sus accidentes. Esto
significa que hay una imposibilidad metafisica de que se dé una cualidad de modo absoluto
en un sujeto.

Lo mismo sucede respecto de la justicia. Cuando la justicia se predica de una conducta, de
una situacion, de una institucion, de una ley, de una decision judicial, etc., nunca puede
predicarse de modo absoluto, pues siempre ha de quedar con cierta indeterminacion el
grado o la intensidad con la que la cualidad afecta la cosa misma en relaciéon con la
naturaleza humana y sus fines especificos, y con las disposiciones materiales y
circunstancias que limitan las posibilidades de realizacion de tal cualidad.* Dicho en otras
palabras: la realizaciéon de la justicia en las cosas humanas nunca es plenamente adecuada,
jamas una realidad puede ser calificada de justa en un grado maximo, absoluto o total.** Por
el contrario, hay grados de intensidad de lo justo. Busquemos algunos ejemplos para
ilustrarlo: el homicidio es, evidentemente, injusto, pero el parricidio es mas injusto ain vy,
probablemente el filicidio sea todavia mas injusto. Robar un banco es injusto, pero robarle a
la comunidad toda en magnitudes millonarias en virtud de actos de corrupcion cometidos
en ocasion de gobierno merece un reproche de injusticia mayor.

c) La predicacién de la justicia-cualidad adolecerad necesariamente de cierta imprecision.

Una ultima observacion: si no puede hablarse de una cualidad en grado absoluto, ya que la
cualidad por definicion es un accidente que, ademds de admitir un contrario, se da con
diversa intensidad, y si la justicia es una cualidad, entonces cada vez que se atribuya la
cualidad justicia a una realidad, esta expresion adolecera de una cierta imprecision o
ambigiiedad. Esta imprecision estara dada por la imposibilidad de expresar con exactitud el
grado preciso y exacto en que esa cualidad se verifica en concreto en la cosa cualificada.
Por lo tanto, el pensamiento juridico debe adaptarse a esta realidad: debe modalizar sus
afirmaciones y los juristas debemos acostumbrarnos a hablar con un nivel de certeza
adecuado a la especialisima realidad que nos toca manejar.

De lo dicho en el apartado anterior y lo que va del presente, podemos inferir los siguientes
resultados provisionales: la palabra justicia es el término abstracto correspondiente al
concreto justo. Es un substantivo que designa una cualidad sin incluir explicitamente en su
nocion al sujeto en el que dicha cualidad inhiere. Hace referencia a una cualidad, general y
abstracta, que usualmente predicamos de ciertas cosas relacionadas con el hombre y por
referencia a la cual llamamos a esas cosas justas.

2.2. La Justicia como indole formal de lo justo: notas esenciales.

3% Este es el fundamento por el cual, para comprender acabadamente qué sea una cualidad, es imprescindible
conocer su contrario. Por tanto, la ciencia o filosofia del derecho no solamente debe considerar el derecho, lo
justo y lo juridico sino también lo que no es derecho, lo injusto y lo antijuridico. Por eso dice ARISTOTELES
que la ciencia, como la facultad, son de los contrarios, a diferencia del habito que esta determinado hacia una
sola cosa y no hacia su contrario: cfr. Etica Nicomaquea, Libro V, Capitulo I, 1129 a.

3! En esto consiste el error de PLATON.

2 LAMAS, Félix Adolfo, Dialéctica y Derecho, en Revista Circa humana philosophia, Buenos Aires, LE.F.,
1998, N° 111, pag. 62.

3 “bajo cierto aspecto, todo Derecho es justo, pues contiene justicia [...] Pero bajo otro aspecto [...] todo
Derecho es injusto, porque es siempre un justum imperfectum” (LEGAZ Y LACAMBRA, LUIS, Filosofia
del Derecho, ya citada, pag. 360; las cursivas son del original).



Creo util dejar de lado lo atinente a la palabra para pasar a considerar el contenido real de la
idea de justicia. La tarea de nuestra indagacion sera esta: ;En qué consiste la justicia
considerada como valor o cualidad?

a) Materia de la justicia: la conducta humana interactiva.

Hay una pregunta primaria, condicion de las demds: ja qué afecta la justicia? Cuando
hablamos de ella, ;a qué nos referimos?; o, dicho de una manera mas precisa: ;qué es lo
que puede ser sujeto de atribucion logica de los términos justo y justicia? Volvamos a los
usos del lenguaje. La justicia en cuanto cualidad o valor -o su valor contrario, la injusticia-
se predican, en el habla comun, de las siguientes realidades:

1. Conductas o comportamientos del hombre, tanto individuales como colectivos: se dice
“pagar las deudas es justo”; bajo determinadas condiciones se habla de “guerra justa ™.

2. Estados de cosas o situaciones en las que siempre aparece involucrado el hombre: es

corriente referirse al “orden social justo”, a una “distribucion justa”.

Instituciones sociales: la esclavitud, la tirania y la corrupcion son considerados injustas.

4. Las normas, tanto generales (la ley) como individuales (la sentencia judicial, incluso los
contratos), suelen calificarse con el adjetivo justa o justo.

(98]

Sobresale en forma nitida, a partir de esta resefia, que la justicia es una realidad
prototipicamente humana porque las cosas que aparecen haciendo las veces de soporte de
esta cualidad o valor son realidades que, de una u otra forma, estan vinculadas con el
hombre. “La justicia es una cosa humana” confirma ARISTOTELES™ puesto que es algo que
no cabe predicar ni de las bestias ni de los dioses. Las realidades a las que calificamos de
justas o, dicho en sentido técnico, la materia en la que inhiere la cualidad valorativa de la
justicia es siempre algo humano.

Y mas aun: considérense con detenimiento las diversas realidades humanas estimables bajo
la idea de justicia y se advertird que son susceptibles de ser reducidas a una: la conducta o
el comportamiento humano. Demos un paso mas: la justicia aparece calificando cierta clase
de actos humanos en la que se advierte la presencia necesaria de otra persona que esta
siendo afectada o involucrada de algin modo por ese comportamiento. En efecto, la justicia
es algo que se da en la esfera de las acciones u omisiones exteriores del hombre referidas a
otros. Decian los clasicos que es de la esencia de la justicia la alteridad, puesto que no cabe
hablar de justicia respecto de uno mismo.

La justicia tiene como nota caracteristica la alteridad: es un accidente de la conducta humana
referida a otro. Lo propio de la justicia, desde el punto de vista de su materia, es que regula
acciones humanas exteriores por las cuales se establecen relaciones con otro u otros —bien sea
un individuo, bien sea la comunidad—. Se trata de una accion que presupone una respuesta, un
actuar del otro como consecuencia del mio. Nada describe mejor esta clase de conductas que
el término interaccion: aquella conducta que esta referida a otro y que presupone, desde el
punto de vista de su propia significacion, una accion reciproca por parte del otro, una cierta
actividad del otro en respuesta a la mia.

La conducta interactiva que es materia de la justicia no es la conducta interactiva meramente
bilateral, sino la que se da en el marco de la convivencia: la conducta social, que
ARISTOTELES ubica en dos grandes estratos comunitarios: la familia y la polis. La conducta
intersubjetiva se da en general en todo grupo social pero sobretodo en el Estado porque s6lo
en el Estado hay estricta alteridad, esto es, estricta distincién de sujetos. Es que la alteridad,
para la mentalidad clasica, es algo mas que mera bilateralidad, es socialidad y politicidad.
La justicia es, pues, un accidente de la vida humana social. Haciendo una parafrasis de la
conocida definicién de Derecho de LUIS LEGAZ Y LACAMBRA podriamos decir que la justicia
es una forma de la vida social >

3 Etica nicomaquea, Libro V, Capitulo 9, 1137 a 25-30. Utilizaré a lo largo de todo el trabajé la edicion del
Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1981, traducida del griego por Maria ARAUJO y Julidn MARIAS. La
cita esta en la pagina 86.

3 LEGAZ Y LACAMBRA define el derecho como “una forma de vida social en la cual se realiza un punto de
vista sobre la justicia que delimita las respectivas esferas de licitud y deber, mediante un sistema de legalidad,
dotado de valor autarquico”. En Filosofia del Derecho, ya citada, pag. 295. La justicia, en cuanto cualidad, no
es otra cosa que una formalidad accidental de la conducta y en tanto que la vida social es materialmente
conducta colectiva, la expresion de LEGAZ resulta apropiada.



b) Primera nota esencial de la justicia: la justicia es igualdad.

Indagar ;qué es el valor justicia? es indagar ;cual es el principal rasgo definitorio de la
justicia? ;cuales son las notas esenciales de lo justo? Lo legal y lo igual, nos ha contestado
ARISTOTELES,* y tan satisfactoria es esta formula que ha quedado incorporada para siempre
a la tradicién juridica occidental. Examinar con precision estos dos aspectos constitutivos
de la justicia serd lo inmediato de nuestra tarea.

Propiamente, la justicia comporta una medida, una cierta proporcion, un equilibrio o
equivalencia. La injusticia es lo contrario: la desarmonia, la desproporcion, la desmesura o
por poco o por demasiado. Esa medida que estd implicada en la justicia ha sido llamada
tradicionalmente igualdad, de modo que —hablando en concreto— lo justo es lo igual o,
mejor dicho, lo igualado, lo proporcionado, lo que no es mas ni menos de la medida que a
ese objeto —entendido en sentido amplisimo, como aquello que esta siendo considerado— le
corresponde.

Es considerable la aportacion a la conceptualizacion de la justicia en el pensamiento griego,
como era de esperar, dada la asombrosa genialidad helénica, de la que somos deudores en
una proporcion dificil de creer. Ya los pitagoricos sostenian que la justicia estriba en “/o
igual, igual numero de veces”, o sea en el numero cuadrado, porque es el producto de dos
factores iguales.”” A su turno, PLATON sentencid que la justicia “no es otra cosa que la

igualdad establecida entre las cosas desiguales conforme la naturaleza de las mismas™.*

Pero fue ARISTOTELES quien sistematiz6 y le dio una formulacion rigurosa a estos primeros
atisbos: el Filosofo llam¢ a lo igual mediante dos palabras: fo ison y to analogon, lo igual y
lo proporcional; ambos términos significan lo mismo, pues el filosofo griego toma la
proporcion de las matematicas, para las cuales la proporcion es la igualdad de dos razones,
y asi la igualdad puede ser aritmética o geométrica, dos tipos de igualdad que el Estagirita
aplica a lo justo, segun se trate de lo justo conmutativo o de lo justo distributivo

36 “Parece que es injusto el transgresor de la ley, y el codicioso, y el que no es equitativo; luego es evidente
que sera justo el que se conforma a la ley y el equitativo. Por consiguiente, lo justo es lo legal y lo equitativo”,
Etica Nicomagquea, Libro V, Capitulo I, 1129 b, trad. d¢ MARIAS y ARAUJO vya citada. En el texto
reemplace “equitativo” por “igual”, por considerarlo traducciéon mas exacta del término griego ison.

7 Werner GOLDSCHMIT sefiala: “Segun los pitagoricos, el simbolo de la justicia es el nimero 3, por ser
éste igual a la suma de los numeros positivos enteros precedentes (1 + 2), mientras que 2 es mayor que 1,y 4
menor que la suma de 1, 2 y 3. Otros simbolizaban la justicia mediante un cuadrado con el lado 4 por ser su
contenido (4 X 4) igual a su extension (también 4 X 4), mientras que un cuadrado con el lado 3 tiene por
contenido 9 y como extension 12, o un cuadrado de 5 lado 5 tiene por contenido 25 y por extension 20” (La
ciencia de la justicia (Dikelogia), Madrid, Aguilar, 1958, pag. 8.)

“Dominados por su idea de que las cosas son niimeros, los pitagéricos fueron fértiles en fantasias
aritméticas o geométricas sobre la esencia de la justicia, la que asimilaron unas veces al cuadrado -“tetragono
y cuadrado sin reproche” llamaron al varon justo-, otras a diversos numeros, tal vez de preferencia el cuatro.
Todo esto puede hoy hacernos sonreir, pero lo definitivo y lo profundo son las ideas subyacentes en estos
similes y la intencion con que fueron configurados. Porque si se elegia el numero 4, era por ser producto de
dos factores iguales, por ser simbolo, como dird mas tarde Aristoteles, de la reciprocidad perfecta; y por sobre
el acierto o desacierto de las comparaciones, esta el gran designio que expresa Jamblico al decir lo siguiente:
“Quisieron (los pitagoricos) demostrar que en la masa de elementos desiguales, inconmensurables e infinitos,
la justicia es definida e igual, para aplicar a todos ellos una medida comtn”. Es dificil expresar con mayor
propiedad y energia el papel y la mision de la justicia, o compendiar mas acabadamente sus principales rasgos
definitorios: igualdad, proporcionalidad, reciprocidad, reduccion de la multiplicidad al orden y la medida.”,
Antonio GOMEZ ROBLEDO, Meditacion sobre la justicia, ya citada, pags. 18/19.
¥ PLATON, Las Leyes, Libro VI, Ed. Porrtia, 1985, pag. 111; también en el Gorgias pueden leerse alusiones
explicitas del ilustre autor a la justicia como igualdad: “Asi pues -pregunta Socrates a Calicles-, jno cree la
multitud, como tu decias ahora, que lo justo es conservar la igualdad y que es mas vergonzoso cometer
injusticia que recibirla?...;Cree o no cree la multitud que lo justo es conservar la igualdad y no poseer uno
mas que los demas, y que es mas vergonzoso cometer injusticia que recibirla” (Gorgias, 488 ¢ - 489 a). A la
vista de estos textos, resultan inadmisibles frecuentes afirmaciones como la que copio seguidamente: “De otro
lado, y contra lo que opinan ciertos autores, no descartamos la posibilidad de que en la doctrina platdnica no
estén también subyacentes, aunque revestidas de otro vocabulario las categorias aristotélicas de igualdad y
desigualdad” (GOMEZ ROBLEDO, A., Meditacion ..., ya citada, pag. 200). Conviene aliviarse del error de
acentuar la contraposicién entre los pensamientos de ARISTOTELES y PLATON; se trata de una
equivocacion que solo puede ser fruto de un examen superficial e incompleto de la obra de este ultimo, en la

cual, si se la lee bien, se encontraran —bien que dispersas y quizas desarticuladas— la mayoria de las tesis
aristotélicas.
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ARISTOTELES explica el modo de entender lo igual con su tradicional doctrina del término
medio: “en toda accion en la que se da lo mas y lo menos se da también lo igual...Y puesto
que lo igual es un término medio, lo justo serd también un término medio”.”* Las cosas que
calificamos de justas son, materialmente, como se ha dicho, conductas humanas o efectos
resultantes (término ad quem) de acciones humanas, dirigidas a otro, que son susceptibles
de un mas y de un menos. Es evidente por lo tanto, que hay un punto intermedio,
equidistante entre lo mas y lo menos que podemos caracterizar como lo igual, eso es lo
justo.

Después de ARISTOTELES, la mayoria de los grandes pensadores que han abordado el
problema, han visto en la justicia una cierta igualdad.*® En el siglo XIII TOMAS DE AQUINO
lo dird con mas precision: “la forma general de la justicia es la igualdad”.*' Para hacer
referencia a la igualdad, el Angélico utiliza los términos latinos adaequatio —adecuacion—y
commensuratio —ajustamiento o conmensuracion— que son equivalentes.

La idea de que la igualdad es el elemento predominante, caracteristico, esencial de la
justicia ha pervivido hasta nuestros dias, prueba de lo cual son los numerosos autores
modernos, de las mas diversas extracciones, que —si bien con ciertas particularidades—
coinciden en ello;: BERGSON,* EMIL BRUNNER,* CHAIM PERELMAN,* KARL ENGISCH, KARL
LARENZ,* GUSTAV RADBRUCH,* JEAN DABIN,” JOHN FINNIS,® FLAVIO LOPEZ DE ONATE® y

* Etica Nicomaquea, Libro V, capitulo 3, 1131 a.
“ Antonio GOMEZ ROBLEDO dice que los siguientes autores identifican la justicia como una cierta
igualdad: CICERON, SANTO TOMAS DE AQUINO, HOBBES, BODINO, LEIBNIZ, SPENCER,
LASSON, BERGBOHM, LOTMAR, NATORP, HARVATH, RADBRUCH, TOURTOULON, NAVILLE,
BURCKHARDT, DUGUIT, DABIN, BRUNNNER Y NEF. Y agrega: “bien que la verdad no sea jamas
cuestion de mayorias, no deja de ser impresionante el comprobar como la mayoria de los grandes pensadores
que han abordado el problema, han visto en la justicia una cierta igualdad” (en Meditacion sobre la justicia,
pag. 200).

Juan LLAMBIAS DE AZEVEDO afirma que la igualdad es “la nocion comun de la justicia desde
los origenes de la filosofia occidental hasta nuestros dias” y cita al pide de pagina los siguientes autores y
obras en respaldo de dicha afirmacion: XENOPHONTE, Cyropedia, 1, 6, 31-34; DANTE, De Monarchia, 11,
5; PASCAL, Pensees, 238; ROUSSEAU, JEAN JACQUES, 9eme lettre de la Montagne;, PROUDHON, De
la justice, 1, pag. 183; IHERING, Zweck, 164; DEL VECCHIO, La Giustizia, VIII; HAURIOU, L ‘ordre
social, RTDC, 1927; p. 800. (en Eidética y Aporética del Derecho, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1958, pag.
154).
4 “generalis forma iustitiae est aequalitas” (Suma Teoldgica, 1I-11, q. 61, a. 2; en la edicion de la Biblioteca de
Autores Cristianos que tengo a la vista (Madrid, 1995) esta en el tomo III, pag. 513. Hay una edicion del
tratado de la justicia mas economica y, por lo tanto, mas accesible, que contiene el “Tratado de la Justicia”, el
“Tratado de la ley” y el “Opusculo sobre el Gobierno de los Principes”, de Editorial Porrua, México, 1985,
con una buena traduccion. En dicha edicion, la frase citada esta en la pagina 149. De aqui en mas citaré de la
edicion de la B.A.C.)
4 Sefiala BERGSON que “la justicia ha evocado siempre las ideas de igualdad, de proporcion y de
compensacion”, Les deux sources de la morale et la religion, citado por José¢ Luis ARAGUREN, en Efica,
Madrid, Biblioteca Nueva, 1997, pag. 313.
“ BRUNNER, Emil, La justicia, traduccién de Luis Recasens Siches, México, UNAM, 1961,.
“ PERELMAN, Chaim, Justice et raison, Bruxelles, Université de Bruxelles, 1972.
* Este ultimo autor escribe: “Sobre la justicia entendida en este sentido hay en la literatura moderna,
limitandonos a ella, numerosas afirmaciones que divergen en lo particular, pero que muestran muchos rasgos
comunes. De ellas no resulta una definicion pero puede haber alguna proposicion que podamos tomar como
punto de partida para nuestras reflexiones. PERELMAN dice que “todos estan de acuerdo en que lo justo
significa un trato igual para todos los seres que son iguales en un aspecto determinado”. HENKEL subraya
dos maximas, que “desde antiguo” se engloban en el principio de justicia: “dar a cada uno lo suyo” y “tratar en
forma igual a lo esencialmente igual y a lo desigual desigualmente en proporcion con la desigualdad”.
ENGISCH habla de las “tradicionales ideas formales de igualdad, proporcionalidad, y equivalencia”, y
FIKENSTSCHER de justicia igualitaria y justicia material. Segun RYFFEL, el significado fundamental de la
palabra “justicia” radica en la suposicion de un “ordenamiento correcto sustraido a la arbitrariedad humana
segun el cual se ha de regir el comportamiento de los hombres™. En sentido estricto, se entiende por justicia “el
procedimiento de la igualdad normativizada™ y consiste en que lo igual sea tratado igual y lo desigual
desigualmente aunque segiin el criterio igual”. Segin TAMELO, la palabra “justo” significa una cualidad
valorativa de caracter social, ético y positivo, que refiere a cada uno en relaciones correlativas de derecho y
deber y la distribucion de lo conveniente™, Derecho justo, fundamentos de ética juridica, Madrid, Ed.
Civitas, 1985, pag. 48.
% “La medida de la justicia es la idea de igualdad” dice RADBRUCH en Introduccion a la filosofia del
derecho, trad. de W. ROCES, México, 1955, pag. 31; citado por GOMEZ ROBLEDO A., en Meditacion
sobre la justicia, pag. 163.
47 “La virtud que da a cada uno su derecho o su dignidad merece ser definida, en sentido estricto, no
simplemente por la idea de equidad (aequum et bonum), sino por la idea matematica de igualdad (aequalitas)”
DABIN, Jean, Teoria general del derecho, Madrid, 1955, pag. 344.
* FINNIS, John, Natural Law and Natural Right, Oxford, Clarendon Press, 1984, pags. 162-163.
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podriamos seguir con la enumeracion.*® A la luz de esta comprobacion, cabe afirmar que la
identificaciéon de la justicia con la idea de igualdad parece ser lo mas definitivo y
permanente del acervo especulativo acumulado en torno a la nociéon de justicia en la
tradicion iusfilosofica occidental.

c) Igualdad entre titulos opuestos y correlativos.

La igualdad es una relacion que, en cuanto tal, implica necesariamente dos términos que se
comparan, pues cuando decimos que algo es igual siempre tomamos como punto de
referencia o pauta de comparacion otra cosa respecto de la cual decimos que es igual. Si
hemos dicho que la justicia indica una cierta igualdad, es evidente que implica también dos
términos que, en ultima instancia, son dos personas (vuelve asi a surgir la alteridad como
nota esencial de la justicia). Tomas de Aquino lo explica muy claramente:

Como se dijo anteriormente (q. 57, a. 1.), ya que el nombre de justicia indica una cierta
igualdad, por su propia esencia la justicia tiene que referirse a otro, pues nada es igual a si
mismo, sino a otro...Y asi la justicia requiere diversidad de personas, y por ello es de un
hombre respecto a otro.”!

La igualdad, en cuanto forma o esencia misma de la justicia, es una igualdad de un hombre
respecto a otro, dice el Santo Doctor. Sin embargo, si bien es cierto que los hombres son
especificamente idénticos (todos, sin excepcion, son animales racionales), no lo es menos
que individualmente son diversos: difieren en sus capacidades o talentos, en su vigor fisico
y energia, en sus necesidades, en su situacion vital, en sus virtudes. Es un hecho irrecusable
que los hombres son individualmente desiguales. La justicia requiere una cierta
homogeneidad que torne posible la comparacion, homogeneidad de la que carecen los
hombres considerados individualmente. De lo antedicho se desprende esta conclusion: la
comparacion propia de la justicia no puede establecerse, en rigor de verdad, entre un
hombre y otro hombre simpliciter loquendo. He aqui una importante aporia: ;jentre qué
términos se produce la igualdad propia de la justicia?>

Lo que se compara es una cierta cualidad de un hombre con otra cualidad del otro, y esas
cualidades que hacen las veces de términos de la relacion de igualdad se denominan,
conforme un uso milenario, fifulos. La igualdad se da entre los titulos de las personas
involucradas en una relacion de justicia.

Entendemos por fifulo una cierta cualidad o investidura en virtud de la cual alguien ocupa
una posicion relativa en una relacion de justicia. Dicha investidura puede tener su causa en
un hecho natural -por ejemplo, la paternidad que genera el titulo de padre-, o en un hecho
anterior -en virtud de la compra de una cosa, alguien tiene el titulo de duefio-. A la vez, en
todos los casos, el titulo tiene su fuente en una ley que, al definir las conductas
preceptuadas, prohibidas, permitidas, define a la vez los sujetos relativos de las mismas.>

# “La exigencia de la justicia tiene como fundamento suyo la igualdad; se ha dicho clarividentemente que la
igualdad es el contenido especifico de la idea de justicia”, LOPEZ DE ONATE, Flavio, La certeza del
Derecho, Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-América, 1953, pag. 177.

% Escribe Luis RECASENS SICHES: “Es impresionante la coincidencia del pensamiento sobre la idea formal
de la justicia a lo largo de veinticinco siglos de la historia de la Filosofia. Claro que cada una de esas
definiciones, a pesar de su radical semejanza, tiene en cada uno de los respectivos sistemas un especial
alcance y peculiares consecuencias. Pero, a pesar de tales diferencias de matiz, todos esos pensamientos sobre
la justicia concuerdan en afirmar que ésta entrafia en algin modo una igualdad, una proporcionalidad, una
armonia”, Filosofia del Derecho, México, Ed. Porrua, 12? edicion, 1997, pag. 488.

S' TOMAS DE AQUINO, Suma Teoldgica, 1I-11, q. 58, .2.; en la edicion de la B.A.C., tomo II, pag. 477.

52 “Habida cuenta de que para que pueda hablarse de igualdad es preciso la existencia al menos de dos
términos; /entre qué términos se produce la igualdad o igualacion propia de la justicia?”, MASSINI
CORREAS, Carlos 1., La cuestion de la justicia, articulo publicado en Revista Sapientia, Volumen LII,
Fasciculo 202, Buenos Aires, 1997, pag. 361.

33 Reproduzco casi textualmente la caracterizacion de los titulos que hace LAMAS en La experiencia juridica,
pag. 344/345. Hago notar que hay quienes entienden la nocion de tifulo en sentido no del todo coincidente.
Verbigracia, Regis JOLIVET lo define como “hecho contingente en virtud del cual tal derecho determinado
pertenece a tal persona” (Diccionario de Filosofia, Buenos Aires, Club de lectores, 1978, pag. 178). Segun
Javier HERVADA “el titulo es aquello en lo que tiene su origen el derecho, esto es, 1o que origina -la fuente-
el dominio del sujeto sobre la cosa” (Introduccion critica al derecho natural, Pamplona EUNSA, 1981, pag.
48). Lo que estos autores consideran que es fifulo, a mi modo de ver y siguiendo a LAMAS, es la causa del
titulo. Yo llamo #/tulo a una cierta calidad, atributo, o investidura que le es otorgada, conferida o atribuida a
un sujeto -en ultima instancia- por la ley.
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Las partes de la relacion de justicia tienen un titulo en virtud del cual ocupan su posicion en
la relacion establecida entre ellas; cada titulo es, necesariamente, opuesto y correlativo al
del otro. Los titulos son opuestos porque uno es de signo positivo —suele llamarse titulo de
mérito— y el otro de signo negativo —titulo de merecimiento negativo o de demérito—. Los
titulos son correlativos, porque guardan una relacion de necesaria complementacion entre
si, de tal suerte que no puede existir uno sin el otro. Un titulo no es mas que el revés del
otro y este otro le hace tanta falta para existir, como la luz y el cuerpo a la sombra. A su
vez, los titulos son, respectivamente, fundamentos de un deber —el titulo negativo, de
demérito o de débito— de un lado y de un poder juridico que habilita para hacer, exigir,
usar o reclamar —el titulo de signo positivo, de mérito o de acreencia— del otro. Vayan
alguno ejemplos para probarlo: el titulo de acreedor en virtud del cual alguien puede
reclamar el pago de una deuda, se contrapone al titulo de deudor, segun el cual hay otra
persona que esta obligada a satisfacer el pago; en el extremo opuesto al titulo de heredero
encontramos el de testador; el de padre es correlativamente opuesto al de hijo; el de marido
al de mujer o esposa; el de juez al del reo; el de patron al de empleado; y la lista de
ejemplos podria continuar.

Pero ademés de opuestos y correlativos, los titulos son idénticos en su objeto y en su
medida. Por eso la justicia consiste en una igualdad, porque lo que uno debe es /o mismo
que el otro merece. Algo es justo cuando guarda una relacion de igualdad —de
conmensuracion o adecuacion dira Tomds de Aquino— entre lo que uno debe y lo que el
otro merece, o entre lo que uno esta obligado a dar y lo que la contraparte en la relacion
tiene mérito para recibir (o poder de exigir o derecho de reclamar). Cuando se dice que lo
justo es lo igual, se estd diciendo que /o que se da debe ser exactamente igual a lo que se
adeuda, que, a su vez, es la medida del derecho subjetivo del otro. Conducta debida y
conducta exigible son las dos caras de una misma cosa, al modo en que lo cdncavo se
corresponde exactamente a lo convexo.

Séanos ilustracion de lo antedicho la institucion de la retribucion justa:>* hay una relacion
de empleo; ambas partes tienen un titulo en virtud del cual ocupan su posicion juridica en la
relacion: empleador o patron de un lado y empleado o trabajador del otro. Los titulos
respectivos tienen su causa: primero, en la existencia de un contrato de trabajo que vincula
a las partes; segundo, en el hecho precedente del trabajo efectivamente prestado por el
dependiente a favor de su patron; y, por ultimo, en la ley que ha creado los titulos. La
retribucion justa es la que el empleador debe darle al trabajador, que (para ser justa) debe
ser exactamente igual a la que le corresponde al trabajador percibir. Hay pues una cierta
igualdad, una medida comun al deber de uno y al merecer del otro y para que se realice la
justicia la retribucion debe ser estrictamente lo igual a la medida comtin de esos dos titulos,
ni mas ni menos. Si el empleador le da menos de lo que el trabajador merece o se ha ganado
con sus servicios, no da al otro lo suyo, lo que le corresponde o su derecho (esto es
injusticia); si el empleador le da mas, algo da que no pertenece en sentido estricto al
trabajador (y esto es liberalidad o generosidad). De ahi que la retribucion justa es la que se
identifica con /o igual.

Empero, el mismo ejemplo elegido pone de manifiesto otro problema: ;en qué sentido debe
entenderse la igualdad propia de la justicia? Parécenos que no en su sentido estricto de
igualdad absoluta. Es que serdn muy pocos los casos en los que se verifique una igualdad
absoluta en la relacion de justicia, ya que la igualdad absoluta o identidad no existe sino
entre cada cosa y ella misma. Efectivamente, son muy escasos los supuestos en los que se
da una perfecta identidad entre la cosa que uno reclama y la que el otro debe darle: la
devolucion de la cosa prestada en virtud de un contrato de préstamo (mutuo, comodato) o
de deposito podria ser uno. Se tratard, en la mayoria de los casos, de una igualdad,
aproximada, analdgica o de proporcion. “Se dice que es suyo de cada persona —escribe
Tomas de Aquino— lo que se le debe segun igualdad de proporcion”.> Aun en la justicia
correctiva 0 conmutativa y en contra lo que entendiera Aristoteles, se da esta proporcion™

* Recurro ex profeso a un ejemplo que estd previsto en nuestro derecho positivo: el art. 14 bis de la
Constitucion de la Nacion Argentina garantiza al trabajador la “retribucion justa”.

35 Suma Teoldgica, 1I-11, q. 58, a. 11, en la edicion de la B.A.C., pag. 486.

% LAMAS ha hecho notar esto: “Esta proporcién no es exclusiva de la justicia distributiva, tal como la
entendiera Aristoteles, sino que -si bien en modos diversos- es propia de toda la justicia particular y, mas aun,
de la justicia general”, La experiencia juridica, citado, pag. 395.
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puesto que no es posible establecer una perfecta equivalencia entre dos cosas heterogeneas
(precio y servicio, dinero y cosa, etc.).”’

La igualdad constitutiva de la justicia, a nuestro modo de ver, debe entenderse como una
igualdad en sentido amplio, analogico o aproximado,™ y la razon ltima de esto es de
indole metafisica, a saber: la igualdad en sentido estricto alude a una relacion cuantitativa,
es decir, a una comparaciéon de cantidades matematicamente exactas, mientras que la
justicia, segin hemos explicado, implica una relacion cualitativa (la adecuacion entre dos
titulos contrapuestos). La cualidad es una categoria diversa de la cantidad. Y la diferencia
que aqui cuenta es que no es posible establecer una medida exacta respecto de una realidad
cualitativa, mientras que si lo es tratandose de una cantidad. Volvamos al ejemplo de la
retribucion justa que hemos dado mas arriba: ;como medir en forma exacta y precisa el
valor del trabajo del empleado? Resulta imposible. Lo que si es posible es establecer una
medida aproximada, proporcional, quedando siempre cierto margen de imprecision.

Hay también otra igualdad que se vincula con la justicia que es la igualdad entendida como
el efecto resultante de la realizacion de la justicia: al darse al acreedor lo suyo, se restablece
la situacion de igualdad que habia sido rota por la posesion por parte del deudor, de lo
ajeno, antes de entregarselo. De modo que ambas partes tengan lo mismo antes y después™.
Sin embargo, la igualdad como nota esencial de la justicia es la primera.

d) Segunda nota esencial de la justicia: la justicia es legalidad.

Para Aristoteles, como ha podido verse, lo justo no es tan sélo lo igual (fo ison) sino
también lo legal® (to nominon). En la Retdrica el Estagirita formula una definicion de
justicia que incluye expresamente el elemento normativo:

261

“...virtud por la cual cada uno recibe lo suyo y segun lo indica la ley

La estructura formal de la justicia como cualidad objetiva de la conducta, incluye dos notas
o elementos constitutivos: la igualdad como principio formal intrinseco o inmanente® de la
accion justa y la legalidad como principio ejemplar o exterior de esa misma conducta. La
palabra legalidad -como elemento constitutivo de la justicia- entonces, esta indicando una
cierta relacion de conformidad o ajuste de esa conducta con la ley.

Uno de los elementos esenciales de la justicia es, pues, la concordancia con la norma,
entendiendo por norma lo que Aristoteles entendia por nomos, es decir, una regla y medida
de los actos humanos que predetermina o fija de antemano, en forma imperativa u
obligatoria, lo que es justo, segin las necesidades del bien comun. Pero con una
significacion amplia, omnicomprensiva de los siguientes fenomenos normativos: a) la ley
natural; b) la costumbre -que no esta escrita-; ¢) la ley positiva establecida por la autoridad
(asamblea legislativa, parlamento o congreso); d) las disposiciones normativas establecidas
por una autoridad gubernativa unipersonal: monarca, presidente, jefe de gobierno, etc. (por
ejemplo, lo que hoy denominamos decretos del Poder Ejecutivo); e) los convenios
acordados entre particulares (que hoy llamamos contratos); d) la sentencia judicial. No

37 Piénsese en el caso tipico de una compraventa. Segiin el principio de la justicia conmutativa lo que se
intercambia debe ser igual en valor, ya que por definicion es distinto en identidad: lo vendido es una cosa
mueble o inmueble, lo pagado es un precio (dinero). ;Como establecer el punto exacto de equivalencia entre
la cosa y su precio?

%% Louis LACHANCE entiende que la palabra igualdad referida a la justicia se utiliza en sentido analégico:
“;Debemos entender estas expresiones como suenan materialmente? ;Es menester interpretar los vocablos
cantidad e igualdad segun su sentido natural y obvio? Es superfluo decir que no. Es demasiado evidente que
no podria tratarse, en el orden juridico, de la cantidad estrictamente matematica. ;Estariamos, entonces,
obligados a considerar esto como simple metafora o como simbolo? Tampoco. Entre estos dos extremos, hay
amplio campo para muchos sentidos analégicos” (en El concepto de Derecho segun Aristoteles y Santo
Tomas, Buenos Aires, 1953, pag. 222). Se trata de una de las principales aporias que suscita el analisis de la
concepcion de la justicia como igualdad: ;en que sentido debe entenderse esta igualdad? En el texto, fijamos
nuestra posicion en torno a este tema.

% Etica Nicomaquea, Libro V, Capitulo 4, 1132 a - b.

% Etica Nicomaquea, Libro V, Capitulo 1, 1129 b.

8! La Retorica, Libro 1, Capitulo 9, 1366 b. El destacado que aparece en el texto es agregado por mi.

62 El término inmanente quiere decir quedarse dentro. Alude al elemento que constituye a la cosa desde dentro
de ella misma. Por contra, lo extrinseco es lo que da forma a la cosa pero desde fuera.
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obstante el sentido lato de nomos preferimos traducirlo por ley y hablar de legalidad,
porque la ley es la norma juridica por excelencia.

Se dira que las leyes, para poder constituirse en principio de conducta justa deben ser, a su
vez, ellas mismas justas. El problema ya fue resuelto por el pensamiento cldsico: s6lo son
leyes justas las dictadas en consonancia con el bien comin.® Afirmémoslo con claridad: la
ley si es verdadera ley, serd siempre regla de lo justo.

La norma juridica, para la filosofia tradicional, es el principio o la causa formal extrinseca
de la conducta justa o, o lo que es lo mismo, su modelo: la pauta o ejemplo de la actividad
que las partes de la relacion de justicia deben obrar en la realidad. La norma establece y
regula cual es la conducta debida por uno y, correlativamente, lo que puede exigir el otro.
La medida del debito de uno y del correlativo merecimiento del otro estd predeterminada,
es decir, fijada de antemano, por la ley. El contenido de esta regla del obrar es formalmente
identico a lo que los hombres deben hacer en la realidad —para obrar con justicia—. Lo que
en la norma es orden racional, modélico, ejemplar, lo que podriamos llamar orden
normativo, en la realidad es orden de las conductas, de la relacién, de los deberes y
derechos concretos, es decir, orden vivido. Es por eso que en las normas se encuentran los
criterios idoneos para conocer cuales son los deberes y los derechos de cada uno o, lo que
es lo mismo, los comportamientos justos.

Es claro entonces, que la justicia como cualidad de la conducta se predica de ésta cuando la
actividad de los hombres viene a reproducir en el plano real lo que la ley establece en el
plano ideal, modélico o intencional. Asi, pues, la justicia no es solamente igualdad, sino
también legalidad.

¢) Nota implicita en las anteriores: la objetividad de la justicia.

Al lado de la legalidad y de la igualdad, debemos agregar una ultima nota constitutiva del
valor justicia, que en rigor de verdad esta implicita en las anteriores: la objetividad.** En la
conducta justa lo debido es objetivo, en el sentido de que tiene por medida la de dos titulos
correlativos: el titulo de el que debe y el titulo contrapuesto de aquel a quien se le debe y en
el sentido de que debe ajustarse estrictamente a la norma juridica. Esto quiere decir que la
conducta justa y el comportamiento debido no se determina en funcion de los sujetos
involucrados en la relacion de justicia; aqui no cuentan los estados de animos subjetivos de
las personas (no importa si les gusta o si no les gusta; si tienen verdadera intencion de
satisfacer lo debido o no la tienen; si intimamente desean dar menos u obtener mas de lo
estrictamente igual; sus intereses o preferencias, etc.), ni tampoco los moviles que en
definitiva puedan guiar su conducta (egoismo, venganza, amor propio, honor, despecho,
resentimiento, odio, etc.). Por el contrario, la conducta justa es objetiva ya que se ajusta a
dos pautas o parametros objetivos, a saber: 1°) la medida estricta -que es comun a ambos-
de los titulos del obligado y del facultado a reclamar; y 2°) la medida ejemplar establecida
por la norma intersubjetiva. La justicia supone el sacrificio de las pasiones, los prejuicios,
los intereses y los deseos en aras de la mas pura objetividad. Inversamente, la injusticia se
suele identificar con parcialidad, arbitrariedad, capricho, imposicion del sujeto mas fuerte,
etc..

f) Resumen conclusivo.

Si ahora quisiéramos resumir el resultado de esta indagacion en una sola formula,
podriamos definir la justicia —entendida objetivamente como la indole formal de lo justo—,
como una cualidad o valor de la conducta humana social que consiste en una cierta
legalidad y una cierta igualdad, como lo ensefiara ARISTOTELES. La justicia es legalidad,

% Basteme recordar dos citas de ARISTOTELES: “las leyes deben establecerse en armonia con el régimen. Y
si esto es asi, es claro que las que concuerdan con los regimenes rectos son justas, y las que concuerdan con
sus desviaciones no son justas” (Politica, 111, 11, 1282 b 6-13). Los regimenes rectos son aquellos que
persiguen el bien comin: “es evidente, pues, que todos los regimenes que se proponen el bien comun son
rectos desde el punto de vista de la justicia absoluta; y lo que sélo tienen en cuenta el de los gobernantes son
defectuosos y todos ellos desviaciones de los regimenes rectos” (Politica, 111, 6, 1279 a 17-21).

6 Recuérdese que estamos haciendo el anélisis de la nocion de justicia en sentido objetivo. Distinto sera el
caso de la justicia considerada como virtud moral: alli si importara la disposicidn subjetiva de quienes actian.

15



entendiendo por tal la adecuacion de esa conducta a la norma juridica. Es igualdad, en
cuanto esa conducta debe realizar una neta adecuacion (u ordenacion o ajuste, o
coordinacién, o conmensuracion o igualacién o proporcion, si se prefiere utilizar estos otros
verbos) al merecimiento del otro y a su medida (titulo), el cual merecimiento puede ser
fundamento de un poder de reclamacion o derecho subjetivo. La conducta social
interactiva justa es la que realiza la adecuacion a dos patrones objetivos: el titulo del otro
v la ley. En la medida en que la conducta que afecta a otra persona sea estrictamente
proporcionada al merecimiento objetivo que esa persona tiene y, al mismo tiempo,
reproduzca fielmente el modelo racional imperativo predeterminado en forma objetiva por
la norma, entonces diremos que ese comportamiento esta afectado por un especialisimo
modo de ser que, en abstracto, llamamos justicia.

3. La justicia como virtud moral.

Pero, ademas, la palabra “justicia” designa una virtud. Dos tareas nos encaran en orden a la
comprension acabada de la nocion de justicia como virtud: la primera, estudiar previamente
el concepto de virtud; la segunda —aunque necesariamente anterior— indagar sobre el
concepto aun mas general de habito. La mejor explicacion (la mas didactica) es la que va
desde lo general hacia lo particular. Intentaremos en las paginas siguientes este camino.

3.1. ;Qué es un habito?

Las conductas del hombre emanan, por asi decirlo, de las potencias o facultades del
hombre: la inteligencia y la voluntad (facultades superiores) y los apetitos sensibles
(facultades inferiores). Pero las potencias humanas estdn determinadas hacia muchas cosas
y de diversos modos (diversimode et ad plura determinabilis). Es decir, no estan
determinadas a un solo objeto sino a muchas cosas indeterminadas e incluso a objetos
posibles contrarios.” Es un dato de evidencia empirica cotidiana que si bien el hombre se
propone alcanzar ciertos objetivos, muchas veces no logra ajustar su conducta al fin que se
ha fijado y por ello falla en su consecucion. De esa falibilidad o indeterminaciéon surge la
necesaria existencia en el hombre de ciertas disposiciones que orienten en un sentido o en
otro, la actividad, la conducta y, en ultima instancia, la vida del hombre. Estas
disposiciones son ciertas inclinaciones de las facultades humanas en funcion de ciertos
actos y, en tanto tales, constituyen una determinacion de la estructura operativa humana
natural.

Las disposiciones humanas son de muy variada indole, encontrdndose entre ellas: las
costumbres, tanto individuales como sociales; los movimientos de la sensibilidad que la
tradicion aristotélica y tomista designa como pasiones; los estados afectivos que suelen
denominarse sentimientos, como por ejemplo el estar enamorado o la tristeza originada en
ciertas situaciones. Todas ellas son disposiciones que influyen en la conducta.

Entre las disposiciones encontramos los habitos, que se caracterizan por cualificar o
determinar al ente al que modifican, pero de modo firme, es decir, dificilmente mudable o
removible. Mientras que la mera disposicion implica mutabilidad e inestabilidad, lo propio
de todo hébito consiste en ser una disposicion que incline de modo firme, estable,
permanente, duradero; por lo tanto, se dice es que es dificil que se pierda. Se trata de una
orientacion fija, continua, hacia el objeto. El habito consiste —segin Santo Tomas de
Aquino— en una cierta disposicion —de suyo firme y estable— en orden a la naturaleza de
algo y a su operacion y fin, en virtud de la cual algo queda bien o mal dispuesto respecto a
estas cosas.*

A su vez, los héabitos pueden cualificar o acondicionar el modo de ser del sujeto, es decir, la
sustancia misma y, en este supuesto, se denominan habitos entitativos (por ejemplo: la
salud, la enfermedad, la belleza, el vigor corporal, etc.), o pueden determinar
inmediatamente el modo de obrar, es decir, la actividad del hombre, en cuyo caso estamos
en presencia de los llamados Adbitos operativos. Empero, los habitos propiamente dichos
son so6lo los habitos operativos. El habito operativo es, pues, algo gracias a lo cual las
potencias estan inclinadas u orientadas con fuerza a proceder de una determinada manera.

% Es la indole espiritual del sujeto la que le confiere a la potencia la indeterminacion respecto a muchos
objetos y segiin muchos modos que es condicion de la necesidad del habito.
8 Suma Teologica, I-11, Q. 49, a. 4, Respondeo.
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La filosofia moderna ha retenido solamente la nocion operativa de habito, y el lenguaje
actual ha degradado el sentido de la palabra hacia el de acostumbramiento. Por eso resulta
mas dificil la aprehension del concepto de hébito entitativo que el de habito operativo. Sin
embargo, nos referiremos de aqui en adelante solamente a este ultimo, que es el que nos
interesa para caracterizar la virtud.

La adquisicion del habito se produce por la repeticion continuada y frecuente de los mismos
actos, como consta por experiencia. En efecto, tocando el piano nos hacemos pianistas,
pintando pintores, y asi en los demas casos. Dicha repeticion engendra en la potencia, en un
comienzo, una mera disposicion que posteriormente va adquiriendo la firmeza y estabilidad
propia del habito, hasta convertirse en una inclinacion fuertemente arraigada en el espiritu
y, por ello, dificil de perder, que permite seguir realizando esos actos espontaneamente, con
prontitud y sin dificultad: esto es lo que constituye a un habito.

En lo atinente a los efectos del habito, Tomas de Aquino sefiala los siguientes: perfeccionar
las potencias;®’ convertir la operacion en conveniente, facil, pronta y deleitable para la
naturaleza,®® proporcionar uniformidad, seguridad, firmeza, estabilidad y mayor intensidad

en la accion.

Cuando ese habito operativo inclina al sujeto (rectius: a su facultad apetitiva o voluntad) en
orden a obrar el bien moral, cuando es una tendencia hacia objetos buenos o moralmente
valiosos, se denomina virtud; por el contrario, si el habito tiende a que el hombre obre de
modo disvalioso, recibe el nombre de vicio.

3.2. ;Qué es una virtud?

La definicién precisa de virtud fue expuesta por Santo Tomas de Aquino en la Suma
Teologica, I-11, q. 55. En los tres primeros articulos de dicha cuestion se pregunta,
sucesivamente, si la virtud humana es un habito, si es un héabito operativo, y si es un habito
bueno. De las tres respuestas positivas surge con claridad la definicion real: virtud es el
habito operativo bueno, es decir, la inclinacion habitual a obrar el acto humano moralmente
bueno que el hombre puede adquirir mediante la repeticion frecuente de esa clase de actos.

El género proximo (habito operativo) ha sido explicado en lo que antecede: las potencias
racionales indeterminadas y falibles frente a sus objetos tienen necesidad de habitos que las
determinen y perfeccionen: si esa orientacion esta dirigida hacia el bien moral, entonces el
habito se llama virtud. La diferencia especifica, entonces, consiste en la bondad del habito,
o sea en la disposicion a operar en direccion al bien moral, realizando actos conformes con
el dictamen de la razdn (kata logon) y convenientes a la naturaleza del sujeto (kata physin).
Lo contrario a la virtud, en su mismo género, es el vicio o habito operativo malo, que
determina a la realizacién de actos contrarios a la regla de la razén y a la naturaleza del
hombre.*®

La virtud es, pues, un habito operativo que perfecciona las facultades humanas,
ordendndolas a obrar lo bueno, que adquirimos con nuestros propios actos.

3.3 La justicia como virtud. Concepto.

Las virtudes morales mas importantes, y en torno a las cuales giran todas las que poseen
alguna significacion ética, se llaman cardinales (de cardo cardinis, el quicio o gozne de la
puerta), por ser como los quicios o goznes sobre los que se basan o giran las otras virtudes
y, en definitiva, toda la vida moral humana. La virtud cardinal es la virtud comprendida en
un ambito moral determinado, que por ser la primera hace depender de ella a todas las

 TOMAS DE AQUINO, Q.D. De Veritate, q. 20, a. 2; q. 24, a. 4, Q.D. de Virtutibus in comuni, a. 1; Suma
Teologica, I-11, q. 55, a. 1; q. 63, a. 2., etc.

% TOMAS DE AQUINO, I St. D. 17, q. 2, a. 4.

% Para ampliar el tema de las virtudes, recomendamos el resumen contenido en el capitulo III, del volumen 1-
Introduccién general- de la obra de Juan Alfredo Casaubon, Introduccion al Derecho, Buenos Aires,
Ediciones Juridicas Ariel. No obstante ello, nada mejor que ir a las fuentes y leer directamente la Suma
Teologica de Santo Tomas de Aquino, I-1I, cuestion 55 y siguientes.
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demas. Desde Platon, se distinguen cuatro virtudes cardinales,” a saber: justicia, prudencia,
fortaleza y templanza.

Desde la mas remota antigiiedad clasica la justicia fue considerada una virtud moral. Si
bien a lo largo de la historia se han dado varias definiciones de la justicia en cuanto virtud
personal, hay una que a esta altura de los tiempos se ha incorporado a la memoria de la
humanidad. Es la que caracteriza a la justicia como la virtud de dar a cada uno lo suyo.
Esta expresion aparece ya formulada por el poeta griego Simonides, segun nos lo indica
Platon en La Republica,” luego vuelve a aparecer en formulas semejantes en La Retorica
de Aristoteles,”” también la encontramos en Ciceron,” en San Ambrosio,” en San Agustin,”
en el Derecho Romano, en el Codigo “Las Siete Partidas” (1263) de Alfonso X el sabio de
Castilla,” en la Escolastica, en la llamada Escuela Espafiola del Derecho Natural y de
Gentes.”” y perdura hasta nuestros dias en el realismo juridico iusnaturalista y en otras
escuelas juridicas.

En el contexto de esta tradicion filosofico-juridica, es clasica y famosa la definicién de
justicia del jurisconsulto romano Ulpiano:

Justitia est constans et perpetua voluntas jus suum cuique tribuendi.”
Santo Tomas de Aquino la reformula con ligeras modificaciones que la tornan mas precisa:

Si alguno quisiera reducir la definicion de la justicia a su debida forma, podria decir
que justicia es el habito segin el cual uno, con constante y perpetua voluntad,
da a cada cual su derecho.”

La férmula de Santo Tomas, entonces, no es una creacion del Doctor Angélico sino que es
una refundicién de la acufiada por el Derecho romano pero estructurada de acuerdo con las
leyes formales de la definicion, es decir, consignando primero su género proximo y luego la
diferencia especifica. Es que la razon de ser de una definiciéon es, precisamente, indicar el
género y la especie a las que pertenece un ser, cosa que se verifica respecto de la definicion
de Santo Tomas.®

Emprendamos el analisis:

7 PLATON tomé la cuadruple distincion de los pitagéricos, y es a partir de sus obras que luego es reiterada
por ARISTOTELES, ZENON, EPICURO, la escolastica, para luego ser aceptada universalmente por la
posteridad.

"I “Explicanos pues, dije, tu el heredero de la discusion, lo que Simoénides dice de la justicia y por qué merece
tu aprobacion. Lo que dice, contestd, es que lo justo consiste en devolver a cada uno lo que se debe, y en esto
me parece que tiene razon”, PLATON, La Republica, Libro 1, 331 b. La version castellana de la que he
tomado la transcripcion precedente es la de Antonio GOMEZ ROBLEDO (México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1971), pag. 6. No se han conservado textos de SIMONIDES en donde se encuentre la
formula de la justicia.

72 “La justicia es virtud mediante la cual cada uno tiene lo propio, y segun la ley; y la injusticia, cuando tiene
lo ajeno, no seglin ley”, ARISTOTELES, La Retorica, 1, 9, 1366 b. Version de ANTONIO TOVAR (Madrid,
Instituto de Estudios Politicos, 1971), pag. 46.

3 CICERON, De finibus, 5, 23.

" SAN AMBROSIO, De officiis, 1, 24.

> “Hablemos de la justicia. Su objeto es dar a cada uno lo suyo (de aqui que en el mismo hombre haya un
orden natural justo: el alma se somete a Dios y la carne al alma. Asi, alma y carne estan a Dios sometidas)”.
AGUSTIN DE HIPONA, La Ciudad de Dios, XIX, 4.

6 Alli se define la justicia como “raigada virtud que da y comparte a cada uno igualmente su derecho” (111, 1,
1), citado por Luis RECASENS SICHES, en Filosofia del Derecho, México, Editorial Porrta, 12* edicion,
1997, pag. 484.

" Véase Francisco DE VITORIA, De lustitia, comentario a la Q. 57, art. 1; Domingo DE SOTO, De lustitia
et Iure, lib. 1II, Q. I, art. 1, ibid. Q. 2, art. 7; Luis DE MOLINA, De lustitia et Iure, Tract. 1, disp. 13; y
Francisco SUAREZ, De legibus, 1, IX, 2, 8 y 12.

" ULPIANO, Digesto Libro 1, titulo 1; ley 106, formula que se recoge en las Institutas de JUSTINIANO con
una insignificante modificacion sintactica: lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuens
(L 1,1 pr.).

” TOMAS DE AQUINO, Suma Teolégica, 1I-11, q. 58, a. 1.

%0 “En esta definicion, la mas perfecta que se ha dado de la justicia dentro de esta orientacion filosofica, se ha
fundido armoniosamente lo mejor de la concepcion aristotélica: la disposicion habitual, firme y constante de
la voluntad, y de la concepcion romana: el derecho como objeto preciso de la justicia, y Santo Tomas ha
afiadido aun, de cuenta propia, la traduccion inmediata del habito en acto, al decir que por el habito de la
justicia se da a cada uno su derecho. De esta suerte, el derecho es el bien que es fruto de la justicia, y queda
asi dentro del &mbito de la moralidad” (Antonio GOMEZ ROBLEDO, Meditacién sobre la Justicia, citada,
pag. 114)
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1) ES EL HABITO: En la definiciéon del Aquinate distinguimos como género proximo el
concepto de hdabito. La justicia es un habito, y mas especificamente, un habito operativo
bueno, esto es, una virtud. Resulta aplicable a la justicia, entonces, todo lo dicho
anteriormente respecto de los habitos y de las virtudes en general. La justicia implica —
como todo habito y como toda virtud, segun lo sefialado en el capitulo anterior— una
disposicion habitual, es decir, firme.

2) SEGUN EL CUAL UNO, CON CONSTANTE Y PERPETUA [VOLUNTAD]: La constancia y la
perpetuidad que se mencionan en la formula, indican la firmeza que debe poseer la
tendencia a querer actuar con justicia para llamarse, con propiedad y legitimamente, virtud.
Esa firmeza implica el proposito de obrar justamente siempre y en toda circunstancia y no
solamente en un momento determinado. Santo Tomds razona “no basta para la razon de
Jjusticia que alguno quiera observarla esporadicamente en algun determinado negocio,
porque apenas habra quien quiera obrar en todos injustamente, sino que es menester que
el hombre tenga voluntad de conservarla siempre y en todas las cosas”®' La justicia
implica, pues, un 4nimo y una tendencia firmemente arraigados en el sujeto hacia la
ejecucion de actos que consisten en darle al otro lo que le corresponde. El adjetivo
perpetua significa que la intencion de darle al otro lo suyo debe permanecer para siempre y
no desfallecer en el futuro y la constancia alude a que ese &nimo debe mantenerse y resistir
las tentaciones de la avaricia y cualesquiera otras que puedan impedir o disuadir al sujeto
de obrar de acuerdo con la justicia.

3) LA VOLUNTAD: La justicia es una virtud que inhiere en la voluntad. Toda virtud rectifica
alguna potencia o facultad humana, que es el principio de donde procede inemdiatamente la
operacion. Sin embargo, la virtud no se confunde con la potencia misma en la que enraiza.
En el caso de la virtud de la justicia, como dice Santo Tomas en la definicion que estamos
analizando, la facultad humana en la que inhiere es la voluntad. Decir que la justicia tiene
por sujeto de inhesion la voluntad, no implica afirmar que sea la voluntad misma, sino una
inclinacion o disposicion habitual que perfecciona la voluntad. La justicia no perfecciona el
intelecto, porque no se nos llama justos por el hecho de que conozcamos que algo es el
derecho del otro sino por hacerlo. Tampoco es una virtud que rectifique los apetitos
sensibles porque estos dependen del conocimiento sensibe (por ejemplo: el apetito de
comer depende de la vista y del tacto) y el conocimiento que brindan los sentidos no sirve
para captar la medida, las proporciones y las relaciones en la que consiste lo justo. La
justicia tiene como sujeto que rectifica a la voluntad, que es un apetito racional. La
voluntad es una potencia apetitiva, pero informada y orientada por la razéon. La justicia
tiene que ver con cosas que se quieren, que se dan, que no se dan, que se quitan y todo ello
incumbe a la voluntad.

De otra parte, la justicia, antes de traducirse efectivamente en los actos externos
correspondientes, es un habito interno. Por eso se la define como /la voluntad y solo
secundariamente la férmula hace referencia al acto de tribuere cuique suum.

3) DAR A CADA UNO: El acto propio de la voluntad es el querer. Por lo tanto, el acto de la
justicia es también un querer, y un obrar en consecuencia. Concretamente, es querer darle
al otro lo que es del otro, lo que le corresponde, lo que le pertenece, lo suyo. Santo Tomas
razona: “la justicia no se ordena a rectificar un acto congnoscitivo, pues no es justo aquel
que conoce rectamente”’ sino que “nos hacemos justos cuando obramos rectamente”.* Esta
parte de la definicion denota asimismo la necesaria alteridad que es de la esencia de la
justicia, puesto que es siempre una inclinacion a obrar actos dirigidos a otro.

El verbo dar que se utiliza en la definicion de justicia tiene un sentido genérico. Puede
equivaler a entregar, o puede significar respetar, o también devolver, como puede tener el
sentido de transferir, o incluso el de desalojar. Se ha dicho, con lucidez, que, en definitiva,
el término dar utilizado en la formula de la justicia “significa toda accion u omisioén en
cuya virtud una cosa pasa al —o permanece en el— efectivo poder de aquel a quien tal poder
corresponde legitimamente, esto es, en virtud de un titulo juridico”.®

81 Suma Teolégica, 1I-11, q. 58, a. 1, ad. 3.

8 Suma Teoldgica, 11-11, q. 58, a. 4.

¥ HERVADA, Javier, Introduccién critica al Derecho Natural, Pamplona, EUNSA, 8va edicion 1994, pag.
32.
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4) LO suYO: Como diferencia especifica se advierte que el habito que llamamos justicia
tiene por objeto la accidon de darle al otro /o suyo de cada uno. La expresion lo suyo es una
traduccion de ius suum de la definicion de justicia de Ulpiano. La idea que expresa /o suyo
es la de dar a cada uno lo que le corresponde, lo que le pertenece de conformidad con su
titulo, es decir, lo igual a la medida de su mérito. Y eso que le pertenece es, desde el punto
de vista del que lo da lo debido,* y desde la perspectiva del que lo recibe lo propio, 1o que
se le adeuda, aquello sobre lo que tiene derecho (subjetivo). Lo suyo equivale, pues, a “su
derecho”.

Javier Hervada, comentando esta definicion, destaca su sencillez: “es mas bien una
definicion vulgar, la simple expresion, con las menos palabras posibles, de un dato: las
cosas estan distribuidas, hay que dar a cada uno lo suyo y cumplir ese deber es una virtud,
la virtud de dar a cada uno lo suyo. Se trata de una definicion con palabras vulgares, salvo
la variante “su derecho”, si entendemos por tal un tecnicismo, que, por lo demads, es de lo
mas vulgar. No es una teorizacion, deciamos, pues en efecto se limita a la descripcion de un
hecho: la existencia de un hébito en el hombre —disposicidon constante y firme— en relacion
a un deber o precepto —dar a cada uno lo suyo— que atafie a un hecho social: el reparto de
bienes y cargas. Por lo demas, que cada uno tenga lo suyo constituye un bien, una parte del
orden social o armonia dentro de la sociedad humana, por lo cual ese habito es bueno, lo
que es tanto como decir que es una virtud. Nada mds ajeno a ser una teoria que esa

descripcion de la justicia”.®

La injusticia es el vicio contrario a la virtud de la justicia y consiste en no respetar lo que es
del otro o no dar al otro lo que le pertenece o darle menos de lo que le corresponde.
Consecuentemente, “la injusticia consiste siempre en el daiio causado al otro”*® porque es
quitarle al otro o no darle aquello que le pertenece o que le corresponde como debido en
justicia. De ahi que el conocido principio que manda: “no dafiar a otro” (naeminem non
laedere) pueda ser entendido, lisa y llanamente, como no cometer injusticia respecto del
otro. Es menester aclarar que no hay injusticia por exceso en el dar. La injusticia es siempre

un vicio por defecto.

3.4. La conexidn entre derecho y justicia: el derecho es el objeto terminativo del acto de la
justicia (la accion justa).

Hay una aportacion en cierto modo original e importante al problema de la justicia y el
derecho en el pensamiento de Santo Tomas de Aquino: es la conceptualizacion del derecho
como objeto de la virtud de la justicia, ya que ni en las obras de Aristételes, ni en los textos
legislativos y doctrinarios del derecho romano, encontramos con la misma precision esta
doctrina. Vale la pena detenerse y explicarla, comenzando por la palabra objeto.

Objeto deriva de objectum, que es el participio pasado del verbo obyjicio, el cual significa
“echar hacia delante”, “ofrecerse”, “presentarse a los ojos”. Alude esencialmente a la
relacion con alguien frente al cual el objeto se encuentra. El objeto es algo otro enfrentado a
un sujeto, con el cual se verifica una relacion reciproca pero desigual. No hay objeto sin
sujeto y sin dicha relacion. No es, por lo tanto, mero sinonimo de “cosa”: es todo aquello a
lo cual se dirige el acto consciente de un sujeto, o todo aquello a lo que se dirige una
facultad, un habito e incluso una ciencia. El objeto es el término y fin del acto de una
potencia humana cognoscitiva o volitiva (tendencial) y es lo que especifica o determina los
actos humanos.

Los objetos de las virtudes son, o bien pasiones, o bien acciones, conductas; ahora bien, la
justicia no es una virtud que rectifica o versa sobre las pasiones sino sobre las acciones. En
el caso de la virtud de la justicia, su objeto —entendiendo por objeto, el acto al que el habito
bueno dispone o inclina y que, consecuentemente, rectifica—es una accién, y, con mayor
precision, una accion exterior.®” Esa accion exterior es descripta con la formula “dar a cada

 “|lamase suyo de cada persona lo que se le debe seglin y igualdad de proporcidn y, por consiguiente, el acto
propio de la justicia no es otra cosa que dar a cada uno lo suyo”, SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma
Teologica, 1I-11, q. 58, a. 11.

% HERVADA, Javier, “Lecciones preliminares...”, pag. 112.

% “inustitia semper consistat in nocumento alterius” (Suma Teoldgica, II-11, q. 59, a. 4, Respondeo)

¥ SANTO TOMAS lo sefiala en diversos lugares: “Por esto las pasiones no son objeto de la justicia, y si de la

templanza y de la fortaleza, que radican en lo irascible...Asi, pues la justicia no tiene por objeto las pasiones"
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uno lo suyo”. Se trata de una conducta humana exterior referida a otro por la cual se le da al
otro —o no se le quita— lo suyo.

Pero como, a su vez, todo acto se especifica por su objeto, la accion justa tiene también un
objeto que la especifica. Como la accién se define por su objeto, la propia virtud de la
justicia se define también por dicho objeto. En el caso del acto justo, su objeto es el término
mismo de la conducta, quasi el efecto y resultado de la accion justa. Tomas de Aquino
precisa esta doctrina en un famosisimo pasaje citado hasta la saciedad por los juristas. Lo
transcribo seguidamente para analizarlo después:

lo propio de la justicia entre las demas virtudes es ordenar al hombre en aquello que se refiere
a otro (...); lo recto en el acto de justicia, aun hecha abstraccion del agente, se constituye en
referencia a otro sujeto, puesto que en nuestras obras se llama justo lo que segin cierta
igualdad corresponde a otro (...). En consecuencia, se da el nombre de justo a aquello que
realizando la rectitud de la justicia, es el término del acto de esta, aun sin tener en cuenta el
modo como lo ejecuta el agente (...); asi se determina por si mismo el objeto de la justicia, a
lo que llamamos lo justo. Y esto es el derecho.®® (el subrayado es mio)

A proposito he destacado en el pasaje copiado la expresion “termino del acto de la
justicia”. El término de la accidn es ya algo distinto de la accion considerada en si misma:
es la accidon que ha concluido, que ha terminado, cuyo acabamiento ha producido un efecto,
un resultado. Es lo que podriamos llamar la accion in facto esse por oposicion a la accion in
fieri (en movimiento). En la accién de dar (para tomar la accion mentada en la formula
ulpianea) su término o, hablanco con mas precision: su objeto terminativo, consiste en la
efectiva recepcion de la cosa dada y la efectiva posesion de ella por parte del destinatario de
la accion (ya que todo dar es dar a alguien), lo cual implica el restablecimiento de la
igualdad rota y, en definitiva, que se ha hecho justicia. Entendemos que Santo Tomas,
cuando dice, en el pasaje copiado mas arriba, que el derecho es “el término del acto de la
Justicia” esta aludiendo a esto. Por lo tanto, es licito sostener que cuando Santo Tomas dice
que el derecho es el objeto de la justicia, y cuando dice que la accion justa consiste en dar a
cada uno su derecho, la palabra derecho, en ambos casos esta tomada en un mismo sentido:
como objeto terminativo de la accion justa.

Ese término objetivo de la accion justa es, a la vez, tanto lo que uno debe darle al otro,
cuanto lo que corresponde al otro y le ha de ser entregado o respetado por el primero. Entre
las dos personas, sujeto del derecho y sujeto del deber, se intercala algo que es al mismo
tiempo objeto del débito de una y objeto del poder de reclamacion de la otra (llamado
derecho subjetivo): puede ser la entrega de una cosa, la prestacion de un servicio, la
realizacion de una actividad, una conducta de abstencion, etc.; ® en definitiva, cualquier
medio de cumplir con la obligacion juridica. El objeto comun del deber y del poder es,
materialmente, el mismo y es lo que Santo Tomés denomina el derecho.”

3.5. Corolario: la justicia es algo segundo.

Ahora bien, si la justicia consiste en obrar la accion justa, es decir, dar al otro lo que es del
otro, parece evidente que ese acto de justicia es posterior a otro acto en virtud del cual el
otro se convierte en duefio o titular de un derecho sobre eso que hay que darle. Dicho con
otras palabras: la justicia estd en funcidon del derecho y lo presupone. Primero existe un
derecho en cabeza de alguien y, luego, es deber de justicia satisfacerlo, respetarlo o no
violarlo.

” (Suma Teologica, 1I-11, q. 58, a. 9); “...las operaciones exteriores son materia de la justicia mas bien que de
las otras virtudes morales” (Suma Teologica, 1I-11, q. 58, a. 10, ad. 3). La traduccion se toma siempre de la
edicion de la B.A.C. citada.

8 Suma Teoldgica, II-11, q. 57, a. 1.

% «_la materia de la justicia es la operacion exterior, en tanto esta misma, o la cosa de que se hace uso, tiene
respecto de otra persona la debida proporcion.” (Suma Teologica, 11-11, q. 58, a. 10).

% “De tal manera, el contenido del deber juridico de uno, y el contenido del poder de reclamacion de otro, son
idénticos; en un caso, es objeto de la justicia; en el otro, es objeto de un poder; dos puntos de vista
relativamente opuestos, pero idénticos en su constitucion material objetiva. Pero pese a la identidad de
contenido, queda la ultima diferencia formal: en un caso la razén de deber, fundada en un cierto titulo, y en
otro caso la razén de poder, fundada en un titulo opuesto.” (Félix A. LAMAS, La experiencia juridica, pag.
320).
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Este dato no ha pasado desapercibido al sentido comun de Santo Tomas:

Siendo el acto de justicia dar a cada uno lo que es suyo, al acto de la justicia precede otro acto
por el cual alguien se apropia de algo, segun consta por las cosas humanas, pues uno
trabajando merece que se convierta en suyo lo que el retribuyente le da por acto de justicia.
Por tanto, aquel acto por el cual, en un principio, alguien se apropia de algo, no puede ser
acto de justicia.”’

Hay, pues, personas que han devenido titulares de derechos, por ejemplo: propietarios o
duefios de alguna cosa, lo cual implica la disponibilidad juridica sobre ella.

En segundo lugar, para dar o devolver a alguien lo que es suyo —o su derecho—, es necesario
que ese alguien no lo tenga: es preciso que no tenga la posesion efectiva de lo que le
pertenece o es suyo. Circunstancialmente, el titular del derecho o duefio de la cosa, no la
tiene en su poder. Acé aparece la idea de posesion como nocidn diversa a la de la propiedad
o titularidad. Uno de los presupuestos de la justicia es que haya otras personas, distintas del
duefo de la cosa, que posean esa cosa que para ellos es ajena.

Por ultimo, quienes poseen las cosas ajenas deben darselas a sus legitimos duefios, deben

restituir a cada cual lo que es suyo pero no tiene como suyo, como unico modo de mantener
la convivencia pacifica en el seno de cualquier grupo social.

3.6. Relacién entre la “justicia—virtud del sujeto” v la “justicia—cualidad del objeto”.

Ese acto justo o conducta justa al que la justicia, en cuanto habito, inclina a realizar, no es
otra cosa que un acto que goza de la cualidad o indole formal de lo justo, es decir, un acto
del cual puede predicarse la justicia como valor o cualidad y que, por ende, es susceptible
de ser calificado de justo en sentido objetivo. Dicho més claramente: la virtud de la justicia
no es mas que el habito del sujeto de practicar lo que es justo en sentido objetivo. Y esto ya
lo sefial6 Aristoteles en la Etica nicomaquea:

Vemos que todos estan de acuerdo en llamar justicia a la disposicion en virtud de la cual los
hombres practican lo que es justo, obran justamente y quieren lo justo. **

Adviértase la confluencia de la justicia entendida subjetivamente como virtud con la
significacion de justicia como cualidad o esencia especifica de lo justo que analizamos
anteriormente. Mientras que la justicia en sentido objetivo, en cuanto esencia universal y
abstracta de lo justo, alude a la formalidad propia del acto mismo por referencia a la cual se
lo califica de justo, la justicia en cuanto disposicion subjetiva hacia la practica de
determinadas acciones humanas, es una cierta perfeccion del sujeto, es decir, de la persona,
que la inclina habitualmente hacia el obrar justo. Sin embargo, como toda virtud se define o
se especifica por su objeto, y el objeto de toda virtud moral es un acto, la cualidad
intrinseca del acto justo —justicia, en sentido objetivo— viene a ser también la esencia de la
virtud —justicia en sentido subjetivo—. Porque la justicia como virtud es la disposicion firme
que hace que el hombre realice actos justos. Esa es precisamente, la razén por la cual
utilizamos la misma palabra abstracta (justicia) para designar:

a) por un lado la virtud de la persona que la mueve a realizar habitualmente

acciones justas (justicia en sentido subjetivo); y

b) por el otro, la cualidad de la accion humana exterior hacia la que tiende la virtud

como hacia su objeto, pero considerada en su generalidad y abstraccion (justicia en

sentido objetivo).

En rigor de verdad, hay una precedencia logica de lo justo objetivo como caracteristica de
la conducta, respecto de la justicia como virtud personal. La justicia en cuanto virtud moral
presupone la justicia del acto hacia el cual tiende, del mismo modo que la virtud de la
veracidad tiende a realizar el valor objetivo de la verdad.” Es facil apreciar, entonces, que
la justicia-virtud se ordena y adquiere su sentido solo en relacion a la accion susceptible de

! Suma contra los gentiles, Libro 2, Capitulo 28. Edicién de la Biblioteca de Autores Cristianos (B.A.C.),
Madrid, 1967, tomo I, pag. 452.

” Etica Nicomaquea, Libro V, Capitulo 1, 1129 a, 6-9, ed. citada, pag. 70.

% RADBRUCH, Gustav, Filosofia del Derecho, 1932, pag. 30, citado por LEGAZ Y LACAMBRA, Luis,
Filosofia del Derecho, Barcelona, Ed. Bosch, 3ra edicion, 1972, pag. 345.
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ser calificada con la cualidad denominada justicia. Desde otro punto de vista, cabe precisar
que la justicia-virtud tiene relevancia en el orden de la causalidad eficiente o motora pues
es el principio préximo del obrar justo; mientras que la justicia-cualidad es la realidad
fundamental en el orden de la causalidad formal intrinseca porque es que lo que hace que la
conducta emanada de la voluntad y, sobre todo, su término, resultado o efecto —rectificada
por la virtud— sea justo.

Es interesante senalar que a la virtud de la justicia se la denomina con el mismo nombre
que a la formalidad abstracta por la cual las cosas se dicen justas, precisamente por tratarse
de una disposicion general, no tan s6lo en sentido 16gico predicamental sino también en
sentido real causal, ya que la disposicién permanente que constituye la virtud de la justicia
de algin modo influye sobre una pluralidad indeterminada de actos singulares. Se justifica,
asi, la utilizacion de la misma palabra justicia para denominar ambas cosas.

A la virtud de la justicia —y a la moral en general— le incumbe, una vez sefialado que es lo
suyo de cada uno, darselo. Pero la moral no considera la determinacién de qué sea lo suyo,
lo que a cada uno le corresponde. Esta es la funcion propia de la justicia como principio o
valor ético objetivo. Este es el ambito propio de los juristas.

3.7. Caracter formal de la definicién de justicia. Criterio material de determinacion de lo
suyo.

Observa certeramente Manuel Moix Martinez, que

prescindiendo de los elogios y censuras que el suum cuique tribuere haya podido merecer a
través de los siglos, una cosa estd fuera de duda, y es su caracter formal. Tanto en su aspecto
positivo -atribucion de derechos- como negativo -atribucion de deberes-, asi en el orden de la
accion -dar efectivamente a alguien lo que le pertenece-, como en el de la omisién -no
quitarselo-, se trata de una mera formula cuyo contenido material queda sin concretar, pues
presupone siempre una previa determinacion del suum.”

Es cierto que en la definicion tradicional de justicia no se dice en qué consiste /o suyo o lo
debido en justicia. A partir de este dato, reiteramos, verdadero, diversos autores han
impugnado la formula clasica para caracterizar la justicia y, de tal modo, han pretendido
impugnar el concepto mismo de justicia. Se ha dicho que la expresion “dar a cada uno lo
suyo” es vaga y carece de un contenido determinado y que, por ende, no sirve para
establecer qué es lo justo en cada asunto.”

Chaim Perelman piensa que la definicion de justicia es formal y, consecuentemente,
sostiene que para establecer el contenido debe acudirse a principios generales arbitrarios
que son expresiones de juicios de valor relativos.” Entre los detractores e impugnantes de
la férmula de justicia de Ulpiano merecen mencionarse a: Alf Ross,” Hans Kelsen® y
Herbert Hart.”

Se hace presente asi, una de las preguntas clave en relacion a la justicia: ;Cual es el criterio
material o de contenido de lo suyo? ;Como sabemos lo que le corresponde a cada uno?'®
Este es el problema del hombre de derecho. Para el jurista, como ya ha sido dicho, lo
importante no es tanto la predisposicion de la persona a dar a los demdas lo propio,

% En Dike, Nuevas perspectivas de la justicia cldsica, obra citada, pag. 633.

% HAZLITT, Henry, Los fundamentos de la moral, cap XXV: “La justicia”, Buenos Aires, Bolsa de
Comercio, pag. 391.

% PERELMAN, Chaim, La justicia, traduccion de Ricardo GUERRA, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1964.

7 ROSS, Alf, Sobre el derecho y la justicia, Buenos Aires, EUDEBA, 1963, cap. XII.

% KELSEN, Hans, Teoria pura del derecho, traduccion de Moisés NILVE, Buenos Aires, EUDEBA, pag.
108 y ss.; del mismo autor: Qué es la justicia, Coérdoba, Universidad Nacional de Cordoba, 19966 y “Justicia
y Derecho natural” en AA.VV., Critica del derecho natural, Madrid, Taurus, 1966, pag. 54.

% HART, Herbert, El concepto de derecho, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1968, pags.. 168 y ss.

19 Carlos Ignacio MASSINI CORREAS, en un trabajo ya citado en el que hace una recopilacién de las
preguntas en que se condensa la problematica de la justicia, nos presenta esta aporia del modo siguiente:
“Preguntas referentes al criterio material o de contenido de la igualacién justa: conociendo el &mbito material
y el criterio formal de la justicia, es preciso preguntar: ;cual es el criterio material por el que se realiza la
igualdad de la justicia?” (en La cuestion de la justicia, articulo citado, pag. 361).
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fendmeno interno y de naturaleza moral, cuanto el método para discernir, sin error, lo que
le corresponde a cada uno.

La respuesta clasica es clara: la determinacion del suum no puede hacerse mas que por la
ley, que, a su vez, tiene como finalidad propia el bien comtn. Y no sélo por la ley humana
sino por la ley natural. La razén del hombe puede conocer naturalmente con suficiente
evidencia determinados principios de justicia susceptibles de conferirle contenido material
a la definicion tradicional. Asi, por ejemplo: /o suyo del otro comprende su propia vida
como el maximo bien que hay que respetar y no quitar. Por lo tanto, es facil establecer que
no es licito atentar contra la vida de un inocente y que es un acto palmariamente injusto. No
es casual, por lo tanto, que la inmensa mayoria de los 6rdenes juridico-positivos, existentes
y Pasados hayan sancionado el homicidio con penas muy gravosas para su autor. Resulta
también de evidencia manifiesta que todo aquel que, por su culpa o con dolo, ha causado un
dafio a otro le debe a ese otro una reparacion susceptible de volver las cosas a su estado
anterior, en cuyo caso o suyo, lo que al otro le corresponde, aquello a lo que tiene derecho
(subjetivo), es a recibir una compensacion aproximadamente equivalente al valor del dafio
sufrido. En materia de contratos una norma general de justicia es aquella segin la cual
“debe haber equivalencia —entendiendo por equivalencia: igualdad de valor— entre las
prestaciones reciprocas en todo contrato de cambio”. Si bien se trata de normas todavia
muy generales lo cierto es que brindan un contenido material concreto susceptible de
especificar la formula universal de justicia que manda “dar a cada uno lo suyo”. Otros
criterios de justicia establecidos en normas mas particulares y, por lo tanto, menos
evidentes, pueden conocerse mediante razonamiento partiendo de las reglas de la ley
natural mas evidentes, llamadas cominmente “principios primeros”. Precisamente, uno de
los propositos de la Ciencia o Filosofia del Derecho es indagar los principios y las
conclusiones mas o menos que generales que expresan lo que es debido, en cada una de las
diversas especies de relaciones sociales.

Un criterio material de asignacion de derechos es el bien del todo, el bien comun, y por lo
tanto, “la justicia da a otro lo suyo en consideracion al bien comun” ' y “ la verdad de la
justicia” radica, en definitiva, en que se observe lo que se debe a otro de conformidad con
lo preceptuado por las leyes.'” Solo dentro de un orden comunitario y en funcion del bien
comun podra hacerse la determinacion de lo suyo de cada uno. La idea que subyace en la
concepcion clasica es que los derechos de cada uno, de las partes, solo pueden determinarse
en funcion del todo, del bien comin. En el marco de la vida en comun de los hombres
asociados entre si que se suele llamar comunidad politica, el criterio fundamental para
establecer que es lo justo de cada quien es la mayor perfeccion posible de esa vida social, es
decir, el bien comun politico. Y, en este sentido, hay cosas que aparecen como conductas
que evidentemente contribuyen a la obtencion del bien comun y, por lo tanto, son
obligatorias, como, por ejemplo, hacer todo lo conducente al mantenimiento de la paz
social, y hay comportamientos que, en forma manifiesta, restringen el bien comun, como el
empleo de violencia hacia aquellos otros con quienes convivimos asociados en comunidad.
Quede, pues, establecido que es perfectamente posible averiguar en qué consiste eso suyo
del otro que hay que darle.

SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma Teolégica, 11-11, q. 58, a. 12, ad.1.
12 SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma Teolégica, 1, q. 16, a. 4, ad. 3.
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1L
LA DOCTRINA CLASICA DE LA JUSTICIA.

El propoésito de esta unidad es realizar un examen filoséfico sistematico del concepto de
Justicia, desde la perspectiva del pensamiento juridico clasico. La doctrina clésica es la
doctrina acerca de la justicia que fue sostenida invariablemente por la tradicion central de
Occidente y que ha constituido uno de los ntcleos historicos del pensamiento juridico de
nuestra civilizacion. Sin perjuicio de ello, los dos autores que son los patrones de lo clasico,
que han establecido la doctrina fundacional de la justicia, de la Filosofia del Derecho y del
Estado son Platon y Aristdteles. En ocasiones, un tema es desarrollado de un modo tan
excelso por un autor que adquiere el estatus de modelo y paradigma para la posteridad.
Ningun gedmetra ha sido capaz de mejorar el tratamiento de la geometria de Euclides en el
libro I de los Elementos, y poeta alguno puede competir con Dante en la descripcion de los
sufrimientos de los condenados al infierno que hace en La divina comedia. La discusion de
la justicia del libro V de la Etica Nicomaquea es, en este mismo orden de ideas, el mas
elevado producto de la inteligencia iusfilosoéfica de la humanidad y es por eso que los
filosofos posteriores se han contentado con comenzar donde Aristételes se detuvo. Si bien
Santo Tomas de Aquino continta y sigue la doctrina aristotélica, no la crea ni es el primero
en formularla y, ademads, su perspectiva es teoldgica y no filosofica. Por lo tanto,
consideramos preferible atenernos a las ensefianzas de Platon y Aristoteles.

1. La doctrina clasica: la justicia en Platon.

Para Platon, la justicia tenia dos grandes significados: (i) la justicia como virtud del
hombre; y (i1) la justicia como el bien social supremo de la polis (o el Estado).

La justicia como virtud del hombre, segin Platon, es la virtud total, lo que es lo mismo que
decir: la perfeccion integral del hombre. ;En qué consiste esa perfeccion completa del
hombre? Platon distingue en el alma humana tres partes, tres grupos de facultades, a saber:
1) una parte que constituye la sede de la concupiscencia (epythimia), es decir, el apetito de
las cosas gratas; 2) la irascibilidad o impetu (thymos) que corresponde a la tendencia hacia
las cosas dificiles, arduas, esto es: la capacidad de lucha y de resistencia del ser humano; y
2) la razon o el intelecto (logos), es decir, el principio reflexivo. A cada una de estas partes
le corresponde una virtud especifica; los griegos utilizaban la palabra arete para hacer
referencia a la perfeccion o excelencia propia de cada cosa. Asi, la arete o perfeccion
propia de la concupiscencia es la templanza, que consiste en la moderacion racional del
apetito de las cosas gratas. En la relacion del hombre con las cosas placenteras tales como:
las que tienen que ver con el sexo, la comida, la bebida, el descanso, tiene que haber una
medida racional y en eso consiste la virtud de la templanza. La virtud propia de la
irascibilidad es la fortaleza. La perfeccion propia de la razén es la prudencia; en rigor de
verdad, Platon utiliza la palabra griega phronesis que significa principalmente la sabiduria.
Es una sabiduria que, primero, es tedrica y después practica.

Para que exista la justicia en el alma humana, cada una de sus tres partes debe realizar bien
su funcion propia: la razén debe mandar, el impetu se alia con la razén y las pasiones son
morigeradas o, en su caso, frenadas, gracias a las otras dos partes.'” El organismo humano
y el alma del hombre constituye una totalidad concreta en la que sus diversas partes son
inter-dependientes, de manera que si no se perfecciona cada una de las partes del alma no
se perfecciona ninguna. Asi, por ejemplo, un cobarde no puede ser justo, y un hombre que
no respeta lo ajeno termina por ser ambicioso y por querer retener para si mismo mas de lo
que le corresponde. En cambio el hombre justo es aquel cuya parte racional gobierna su
agresividad, es decir, el apetito irascible y ambas partes dominan la parte concupiscible del
alma y, en definitiva, por lo tanto, el hombre justo es aquel que es capaz de autogobernarse

193 ““cada uno de nosotros sera justo y hara lo que le compete, cuando cada una de las partes que en él hay haga

lo suyo. [...] (Y no es a la razén a quien compete mandar, por ser ella sabia y tener a su cuidado el alma toda
entera, y a la cdlera, a su vez, obedecerla? [...] Y estas dos partes, asi nutridas y verdaderamente instruidas y
educadas en su respectiva funcion, gobernaran la parte concupiscible, que es la mas extendida en cada alma, y
por naturaleza insaciable de bienes. Sobre ella han de velar las otras dos, no sea que, atiborrandose de los
llamados placeres del cuerpo, se haga grande y fuerte, y dejando de hacer lo suyo, trate de esclavizar y
gobernar a aquella que, por su condicion natural, no le corresponde y transtorne por entero la vida de todos”
(PLATON, Repuiblica, Libro IV, 442 a-d; cito de la traduccion de Antonio GOMEZ ROBLEDO, México,
Universidad Nacional Autéonoma de México, 1971, pags.. 149-150)
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y, por ello, es dueiio y sefior de si mismo.'™ Antes bien, un hombre injusto es desmesurado,
es aquel que es esclavo de sus pasiones; es quien incurre en el pecado que los griegos
llamaban hybris, palabra que podemos traducir como desmesura o desenfreno,
precisamente porque es aquel hombre en cuyas acciones falta la medida racional.
Adviértase que, para Platon, la justicia no se refiere principalmente a la accion exterior del
hombre, sino a la interior sobre si mismo ya que consiste, como se ve, en la armonia y
unidad entre las diversas partes que encuentra dentro de su alma:

Pues en verdad que la justicia parece ser algo asi, s6lo que no con referencia a la accion
exterior del hombre, sino a la accion interior, la que, en realidad de verdad, recae sobre si
mismo y en las partes que hay en él, de modo de no permitir que ninguna de ellas haga nada
de lo que le es ajeno, ni se entrometan las partes del alma en sus funciones respectivas. Tal
hombre, pues, dispone bien y efectivamente todo en su interior, y con imperio de si mismo,
se ordena y se hace amigo de si mismo y armoniza las tres partes de su alma [...];y
después de haber enlazado todos estos elementos, se hace el mismo uno, habiendo sido
multiple, bien templado y acordado.'”

La justicia es, por lo tanto, es e/ orden moral interior del hombre, que se produce cuando
hay una disposicién conveniente entre las diversas partes del alma, orden que reduce las
multiples partes del interior del hombre a una unidad perfecta y armoniosa del alma
humana. Es el bien total del alma y, por lo tanto, del hombre (porque para Platon el hombre
es su alma), conforme a su naturaleza. La justicia en el hombre, desde la perspectiva de
Platon, tiene el mismo significado con el que se utiliza la palabra justo en la Biblia, es
decir, como equivalente a santidad, a la perfeccion integral del individuo.

La justicia en el Estado es, proporcionalmente, lo mismo. Platon hace un paralelismo entre
el hombre y la polis y, en esta Gltima, al igual que en el interior del alma humana, también
hay distintas categorias de ciudadanos que forman parte de la ciudad-estado y que poseen
una funcion concreta y una virtud especifica. Es mas, una ciudad sélo funciona bien cuando
cada estamento o sector social realiza su funcion propia, es decir, cuando existe una
perfecta distribucion de tareas, porque es evidente que cada uno realiza mejor que los
demas aquello que constituye su funcioén. De acuerdo con esta division, hay tres estamentos
o sectores, cada uno de los cuales se especializa en una determinada funcién social, segun
el siguiente esquema:

(1) los productores son el estamento mas bajo, cuya funcidon es la produccion de
bienes y servicios y la virtud o perfeccion propia de este sector es la moderacion
en el apetito de los bienes materiales, es decir, la templanza social;

(1) los guerreros, guardianes o soldados, tienen asignada la funcion de defender la
polis contra ataques exteriores y de conservar la seguridad interior y su virtud
propia es la fortaleza o el coraje, esto es, la regulacion racional de Ia
irascibilidad; y

(i1) los gobernantes-filosofos, quienes deben desempenar la funcion de gobierno. Su
tarea es la direccion o conduccién de la polis y su virtud propia es la sabiduria,
que, como hemos dicho, es primero tedrica y luego practica y, en tanto que
practica, incluye la prudencia. Y esto es asi porque el gobernante o el politico
tiene la funcion de conducir la polis hacia el Bien, pero para poder hacerlo, antes
tiene que conocer el Bien y en esto consiste la sabiduria. Por lo tanto, la
prudencia politica, entendida como el saber qué medidas concretas de gobierno
hay que adoptar aqui y ahora para lograr el bien de la polis —que es el fin
supremo—, exige, previamente, la sabiduria.

Cuando cada uno de los estamentos desempena correctamente su funcion propia y lo hace
con excelencia, es decir, realizando su virtud propia, entonces la polis es justa. La justicia
en la ciudad consiste en que cada categoria de ciudadanos lleve a cabo correctamente su
funcidn, es decir, en que los filosofos gobiernen con sabiduaria, los guerreros sean capaces
de combatir con coraje y valentia, y en que todos sean capaces de dominar sus pasiones o
intereses particulares, esto es, que posean la templanza. Por consiguiente, puede decirse que
la justicia consiste en el orden interior de la polis que, como todo orden, es una disposicion
conveniente entre las diversas partes que componen un todo organico (la polis), que es el
resultado de que cada estamento dirija su energia hacia el bien del todo y se mantenga
dentro de sus limites propios. La mutua concordia de las partes del todo social, es decir, ese

104 “e] mejor hombre y el més justo es el que reina sobre si mismo” (Republica, Libro IX, 580 b-c)

195 Repuiblica, Libro 1V, 17, 443 d - ¢, los destacados son agregados por nosotros.
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orden interior produce la perfecta unidad y armonia de la polis; la justicia es, por
consiguiente, la perfeccion absoluta de la polis.

Platén nos deja una idea importante: la identificacion de la justicia con el bien humano. La
justicia es, simplemente, la perfeccion de la vida humana en la polis. Y esta justicia total o
general es, sencillamente, la unidad perfecta del estado que se logra cuando cada uno de los
ciudadanos realiza su funcion propia de la mejor manera posible.

2. La doctrina clasica de la justicia: 1a correccion que hace Aristoteles a Platon:
distincion entre justicia general o total v justicia especial o particular.

El libro V de la Etica nicomaquea es un verdadero tratado acerca la justicia toda vez que
constituye un estudio sistematico y ordenado de ésta. Aristdteles acepta el concepto platdnico
de la justicia de su maestro, Platon, como virtud general, que €l va a llamar justicia general,
total, legal o del bien comun: la justicia que tiene por objeto inmediato el bien comun,
entendido como la perfeccion de la vida humana en la polis, en cuanto fin del hombre y de la
ciudad-estado. Esta forma de justicia es toda la virtud en relacion a otro o, lo que es lo
mismo, la virtud total que abarca todas las virtudes en tanto tienen impacto en la relacion de
un hombre con otro, es decir, las virtudes que se desarrollan en el ambito de la vida humana
social y que, por lo mismo, tienen caracter de alteridad o referencia a otros. Sin embargo,
dentro de esa totalidad de las virtudes sociales, hay virtudes particulares: la amistad, la
cordialidad, la solidaridad, la veracidad, la valentia o el coraje, la templanza, etc. Y entre
estas diversas virtudes sociales hay también una clase de justicia que es la justicia particular,
distinta de la general o total porque es tan s6lo una parte de esa totalidad de virtudes. Una
justicia que es solo virtud en la relacion con los otros pero que no es virtud general sino que
tiene una cierta especialidad. Dicho de otro modo, dentro de lo justo total o general tiene que
haber, también lo justo parcial (particular) o especial. Aristoteles concluye, pues, en el
capitulo 2 del Libro V de la Etica nicomaquea en lo siguiente:

Que hay, pues, varias justicias, y que una es especial y diferente de la virtud total, es evidente,
Tratemos de comprender ahora cual es y cuales son sus atributos.'®

Esta distincion entre justicia general y justicia particular es un agregado o una correccion
que hace Aristoteles respecto del pensamiento platonico. La justicia legal es propia del
ambito politico mientras que la justicia cuyo objeto de “lo igual” es la justicia propia del
ambito juridico. Lo justo legal o del bien comun es foda la virtud y no una parte, es virtud
general porque tiene un objeto general que es el bien comun. La justicia legal es la justicia de
la ley y puede caracterizarse, lisa y llanamente, como orden al bien comun. Pero hay también
una justicia especifica del derecho, que es la justicia particular, cuya nota constitutiva es la
igualdad objetiva. La justicia de la ley es englobante de la justicia del derecho de la misma
manera que el todo engloba y comprende a la parte. El derecho esta incluido y es parte de la
justicia legal pero el derecho no es solo lo justo legal sino que, esencialmente o desde el
punto de vista de su causa formal intrinseca, es lo justo como lo igual.

Aristoteles advierte que no se puede colocar el derecho (lo justo particular) de una manera
indiferenciada dentro de la totalidad de la ética social. Es necesario que haya una virtud
particular, es decir, una virtud con un objeto propio y especifico (recuérdese que la justicia
general tiene un objeto general: el bien comun). Cuando decimos que el derecho es “lo justo”,
no queremos significar que es lo justo general o del bien comin porque si fuera asi, el
derecho vendria a tener la misma extension que el bien comin. Empero, el derecho no es
todo el bien social ni foda la perfeccion de la vida social sino una parte de lo socialmente
bueno o de esa perfeccion de la convivencia en sociedad. El ambito del derecho es mas
restringido que el de la justicia legal, es la esfera de la justicia particular. El derecho esta
dentro de la justicia general, legal o del bien comun pero al modo de una parte que se inserta
dentro de una totalidad que la comprende. De la misma manera que el orden juridico es una
especie dentro del género orden moral que es mas amplio, la justicia particular, cuyo objeto
es el bien de las partes del todo social, es decir, el bien particular, esta dentro de la justicia
total, cuyo objeto es el bien comun es decir, el bien del todo social en cuanto tal, y esta
distincion es esencial.

19 Etica Nicomaquea, Libro V, capitulo 2, 1130 b.
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La justicia total incluye las virtudes particulares como partes. Sin embargo, si una parte no es
congruente con el todo esa parte es defectuosa, no es buena. Por lo tanto, no puede haber una
justicia particular desordenada respecto de la justicia del todo. La justicia particular tiene que
estar en armonia con la justicia general; por eso, el fin del derecho es el bien comtn. Pero hay
que hacer aqui una precision que se desprende de distinguir objeto y fin. El objeto es objeto
inmediato mientras que el fin es objeto mediato o remoto. Asi, el bien comun es el fin del
derecho y de la justicia particular en el sentido de que es la aspiracion final a la que se
ordena, pero el bien comun no es el objeto inmediato del derecho. La justicia particular, en
tanto es una parte de la justicia legal, total o del bien comin, también esta ordenada al bien
comun pero en forma mediata y no inmediata, es decir, estd ordenada al bien comin como a
su fin; al contrario, la justicia particular apunta directamente, es decir, tiene como objeto
inmediato, el bien particular del otro a quien impone darle lo suyo. En cambio, la justicia
legal apunta directa e inmediatamente al bien comun.

Por otra parte, las virtudes particulares no estan aisladas entre si, sino que forman
necesariamente un cierto todo organico que se llama ethos y que puede caracterizarse como
la personalidad moral total. Las virtudes particulares estdn interrelacionadas entre si
conformando un conjunto ordenado y esa articulacion se hace a través de cuatro virtudes
particulares principales que son las cuatro virtudes cardinales. Todo el organismo moral y el
ethos se articula en torno a las cuatro virtudes cardinales. Toda virtud moral tiene como
objeto un bien especifico y todo bien concreto consiste en cierto término medio racional y la
regla del termino medio la pone la prudencia. La prudencia resulta, pues, necesaria, para
todas las virtudes. Veamos un ejemplo: el objeto de la justicia particular es el derecho, pues la
justicia consiste en la constante y perpetua voluntad de dar a cada uno su derecho. Sin
embargo, para poder darle al otro lo que le pertenece como suyo, la cosa justa o su derecho,
el hombre debe auto-dominar su codicia, y esto es acto propio de la templanza y, al mismo
tiempo, debe recurrir a la prudencia para determinar, en concreto, la medida racional de eso
suyo del otro que hay que darle. Se aprecia, a simple vista, la interdependencia de las virtudes
particulares.

Recapitulando y para concluir: Aristdteles realiza una correccion respecto del pensamiento de
Platon que consiste en distinguir la justicia particular como una justicia especial dentro de la
justicia general, legal, total o del bien comun; empero, no cabe olvidar que la unidad del
organismo moral exige la correlacion y la cooperacion reciproca de todas las virtudes.

3. Division de la justicia: justicia general y, dentro de esta: la particular que se divide
en dos especies: distributiva v conmutativa

De conformidad con lo indicado, a partir de Aristoteles toda la tradicion clasica sostiene
que hay dos tipos diferentes de justicia, una general y otra particular. Esta primera division
es una division en partes potenciales, es decir, la division de un todo que no es homogéneo
sino que tiene una cierta heterogeneidad, que se llama todo potestativo o analogico porque
no tiene una unidad univoca sino analdgica ya que hay similitud y disimilitud entre sus
partes. Se llama division en partes potenciales porque en este todo existe disimilitud entre
las partes en razéon de su diversa perfeccion, es decir, cierta diversidad en el grado de
perfeccion. Un ejemplo de division en partes potenciales es la division del ente en sustancia
y accidente.

En el caso de la division entre justicia general y particular, hay una de las clases (la justicia
general) que realiza mas perfectamente el concepto que la otra (la justicia particular). La
justicia general, también llamada legal, total o del bien comun realiza el concepto de una
manera esencialmente distinta que la justicia particular; a diferencia de ésta, no es igualdad
ni tampoco virtud cardinal, es toda la virtud en relacion a otro. No son pues, dos especies
de justicia, sino que la justicia legal es la virtud total, perfecta, es decir, la suma de las
virtudes sociales —siempre teniendo en cuenta la nota de alteridad—, que incluye a la
particular, analogamente al modo en que el todo comprende a la parte.'” La justicia

1 Manuel MOIX MARTINEZ apunta una diferencia en la manera de concebir la division justicia general -
justicia particular en SANTO TOMAS y en ARISTOTELES: “Las antitesis justicia general - justicia parcial
significa simplemente para el PERIPATETICO que hay dos tipos de justicia, la correctiva y la distributiva,
que son s6lo una parte de toda la virtud, de la virtud integral, que, en cuanto hace referencia a otro, constituye
la justicia general, y a esta se subordinan como la parte al todo. Al ser vertida por SANTO TOMAS en la
oposicion justicia general - justicia particular, su significacion varia no poco. La justicia particular no es ya
una mera parte de la justicia general, sino la justicia que ordena al hombre al bien particular, a diferencia de la

28



particular se subordina a la justicia general o legal como la parte al todo, y es la justicia en
sentido propio y estricto, la justicia de los juristas, aquella que es una de las cuatro virtudes
cardinales y que tiene por objeto la igualdad en las relaciones entre los hombres.

A su vez la justicia particular se subdivide en dos especies: la justicia distributiva y la
justicia que el Filosofo llamoé correctiva y que la posteridad denomind conmutativa.
Tratase, esta vez, de una division en partes subjetivas, es decir, la divisién de un concepto
general univoco, llamado género en conceptos menos generales incluidos en el género que
se excluyen reciprocamente y que se denominan especies. Se llama division en partes
subjetivas porque cada especie puede ser sujeto de predicacion del género, del modo
siguiente: “la justicia correctiva es una clase de justicia particular”.

Noétese que no es correcto hablar de una “justicia triple”, como si los términos justicia legal,
distributiva y conmutativa fueran especies de un mismo género o miembros de una misma
division.

La division de la justicia que consideramos correcta'®
siguiente esquema:

queda, pues, plasmada en el

1) General, legal, total o del bien comun.
Justicia: 2.1. Distributiva
2) Particular (virtud cardinal)

2.2 Correctiva 0 conmutativa

En el pensamiento de Santo Tomés de Aquino,'” el criterio de clasificacion antedicho se
superpone con otro: el del triple orden de la justicia en funcion de las tres formas basicas de
relacion social u 6rdenes de convivencia, a saber:'"?

1. las relaciones del individuo para con el todo social (ordo partium ad totum, es decir el
orden de la parte hacia el todo) que estan reguladas por la justicia general o legal,

2. las relaciones del todo social para con los individuos (ordo totius ad partes, esto es, el
orden del todo hacia la parte) que estan reguladas por la justicia distributiva o
asignadora; y

3. las relaciones de los individuos entre si (ordo partium ad partes, vale decir, el orden de
la parte hacia la parte) que estan reguladas por la justicia conmutativa o correctiva.

Estas tres formas de justicia se caracterizan porque en cada una de ellas lo suyo del otro que
hay que darle, el sujeto que debe darlo y el sujeto que lo recibe o que es titular de una
facultad moral sobre eso esa cosa propia, son diversos. El siguiente cuadro servira para
graficar estas diferencias:

justicia general, que es la que le ordena al bien comun. La dialéctica justicia general - justicia particular viene
a ser, asi, un mero reflejo de la que enfrenta al bien comun con el bien particular o privado” (en Dike, nuevas
perspectivas de la justicia clasica, pag. 252).

1% T.a cuestion de la division de la justicia ha dado lugar a una profusa diversidad de interpretaciones cuyo
analisis excede notoriamente la economia y la finalidad de este trabajo. Al respecto, puede verse una
recopilacion exhaustiva y completa de las diversas opiniones y posturas en la obra de MOIX MARTINEZ ya
citada (Dike, nuevas perspectivas de la justicia clasica, pag. 250 y ss.). Me limito a consignar en el texto la
division que considero adecuada.

19 Se ha dicho que “es precisamente la superposicion de estos dos criterios en el fondo inconciliables donde
verdaderamente radica la dificultad de un recto entendimiento del Doctor Angélico” (MOIX MARTINEZ,
Manuel, Dike. Nuevas perspectivas de la justicia clasica, pag. 252, nota el pie n® 394.

1% “Hay tres especies de justicia, asi como hay tres especies de relaciones en cualquier todo: las relaciones de
las partes entre si, las relaciones del todo para con las partes y las relaciones de las partes para con el todo. Y
asi hay tres justicias: legal, distributiva y conmutativa. Pues la justicia legal dirige [la accion de] las partes
hacia el todo, la distributiva dirige la accion del todo hacia las partes, mientras que la conmutativa dirige [la
accion de] cada una de las partes hacia la otra.” (CAYETANO, Comentaria in Secundam Secundae Divi
Thomas Aquino, In 1I-1I, q. 61, a. 1, citado por FINNIS, John, Natural Law and Natural Rights, Oxford,
Clarendom Press, 1986, VII. 6).
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Sujeto titular de un deber

Sujeto titular de un

Acto propio u operacion

de prestacion, obligado o poder juridico de exterior en la que consiste
deudor. exigencia 0 de el “dar” genérico.
reclamacion (dcho
subjetivo) o sujeto
acreedor.
Justicia Individuo en cuanto Comunidad, Adecuar la conducta a
general o | miembro de la colectividad o todo | la ley: obedecer o
legal. comunidad (subdito o social. cumplir la ley (stibdito).
ciudadano) o parte del Legislar, organizar,
todo social. coordinar las acciones
de los subditos
(autoridad)
Justicia Comunidad, a través del | Individuo en cuanto | Distribuir los bienes
distributiva. | funcionario a cargo del | parte del todo social | comunes a los
gobierno: gobernante, o de la comunidad ciudadanos, asignar a
rey, presidente, (subdito o cada uno su parte,
legislador, juez, etc. ciudadano). repartir las cosas
comunes.
Justicia Individuo en cuanto Individuo en cuanto | Restituir, devolver,
conmutativa | sujeto de una relacion sujeto de una resarcir, reparar,
0 correctiva. | con otro individuo. relacion con otro compensar.
individuo.

Cabe sefialar otra diferencia entre las tres clases de justicia: la justicia conmutativa cubre
las dos direcciones o, mejor dicho, los dos sentidos de la relacion que se establece entre las
personas que entran en contacto, a saber: el dar y el recibir; de manera que, si el que recibe
en una relacion determinada pasa a ser el que da en un momento ulterior, serd la misma
justicia conmutativa la que regule ambas relaciones. No ocurre lo mismo con la justicia
distributiva, que sdlo regula uno de los sentidos de la relacion que se establece entre el
ciudadano y la comunidad, ni tampoco con la justicia legal que regla el restante sentido o
direccion.

De este modo, la justicia, para la tradicion juridica clasica, comprende tres grandes
principios que corresponden a la trilogia clasica de las formas de justicia:

1. El principio de la justicia legal, que puede enunciarse en los términos siguientes: debe
hacerse el bien comun y evitarse todo aquello que lo obstaculice. Principio que no es
propio o exclusivo del derecho sino que es comun a todo el &mbito moral, politico y
social.

2. El principio de la justicia distributiva, seglin el cual debe dispensarse a los miembros de
todo grupo social y, en especial, a quienes integran la comunidad politica, un tratamiento
proporcional a los titulos de cada uno, expresado magistralmente por Aristdteles en
aquella famosa expresion segun la cual es tan injusto tratar en forma desigual a los
iguales como tratar del mismo modo a los desiguales.'"" Es un principio propio del orden
juridico que rige principalmente el Derecho publico (constitucional, administrativo,
tributario, penal, etc.)

3. El principio de la justicia correctiva o conmutativa, que no es otro que el principio de
reciprocidad en los cambios, que rige principalmente el Derecho privado (derecho de los
contratos, derecho de danos, etc.).

Estas tres formas de justicia corresponden, a su vez, a tres formas de relaciones sociales
establecidas por la sociologia contemporanea:'"?
1) larelacion de integracion, por la cual los diversos individuos -o grupos- se integran
en la totalidad social como miembros de ella;

""" ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, Libro V, Capitulo 3, 1131 a.
"2 TEGAZ Y LACAMBRA, Luis, Filosofia del derecho, citada, Capitulo IV, Punto 1: Coordinacion,
Integracion, Subordinacion, pags. 494 y ss.
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2) la relacion de subordinacion, que es la relaciéon que vincula a personas ubicadas en
planos distintos dentro de la organizacion social; y
3) larelacion de coordinacion, que vincula entre si a quienes son iguales, es decir, que
estan ubicados en un mismo plano social.
La justicia general o del bien comun es la propia de las relaciones sociales de integracion;
la justicia distributiva la que corresponde a las relaciones de subordinacion; y la
conmutativa a las de coordinacion.

Ahora bien, las tres formas de relaciones sociales indicadas se repiten en todo grupo social.
Como se sabe, son multiples las necesidades humanas y, consecuentemente, el hombre se
ve obligado a constituir distintas formas societarias, segin los diversos modos en que
necesita del concurso de los demas; desde la sociedad familiar, la mas natural de todas,
pasando por las sociedades libres —empresas industriales o mercantiles, partidos politicos,
asociaciones sindicales, agrupaciones profesionales, sociedades culturales, deportivas,
religiosas— hasta las sociedades de derecho publico —el municipio, la provincia—. En todas
ellas se dan las relaciones de integracion, subordinacion y coordinacion, vy,
consecuentemente, en todas ellas encontraremos las tres formas de justicia. En efecto, en
las sociedades imperfectas u organizaciones sociales inferiores a la sociedad politica

también hay un bien comun, analogo al bien comin de la sociedad politica,'” que sus

miembros deberan obtener (justicia legal imperfecta''®; también hay bienes y cargas a
distribuir (justicia distributiva imperfecta)'” y, por ltimo, hay asimismo relaciones entre

sus miembros que deben guardar la debida proporcion (justicia conmutativa imperfecta).
Autorizamos esta conclusion con el siguiente texto de Aristoteles:

En toda comunidad parece haber alguna clase de justicia y también de amistad (...) También
hay diferencias en la justicia: lo justo no es lo mismo en los padres respecto de los hijos y
entre los hermanos, ni entre compaifieros, ni entre ciudadanos, y lo mismo en las demas clases
de amistad. También son, por tanto, distintas en cada caso las clases de injusticia, y la
injusticia aumenta cuanto mas amigos son aquellos con quienes se comete...Por otra parte, es
natural que la justicia crezca juntamente con la amistad, puesto que las dos se dan en los
mismos y tienen la misma extension (...) Todas las comunidades parecen ser, pues, partes de
la comunidad politica, y las distintas clases de amistad se corresponderan con las distintas
clases de comunidad. '

'3 La analogia de la nocion de bien comun, tanto en ARISTOTELES cuanto en SANTO TOMAS es hoy
uniformemente admitida por la mejor doctrina. Véase RAMIREZ, Santiago, O.P., “Deberes morales con la
comunidad nacional y con el Estado”, en Anales de Moral Social y Economica, pags. 253/254, citado por
MOIX MARTINEZ, Dike, nuevas perspectivas de la justicia clasica, pag. 366; URDANOZ, Teéfilo, O.P., El
bien comun segun Santo Tomds, Apéndice II, en el tomo VIII de la Suma Teologica bilingiie de la B.A.C.,
pags. 758/759.

"4 Como bien sefiala MOIX MARTINEZ en su obra Dike, nuevas perspectivas de la justicia clasica, ya
citada, decir que el bien comun es un concepto analogo “equivale a decir que cada forma social tiene su
propio, su especifico, su correspondiente bien comun” y continia diciendo en nota al pie de pagina:
“Consiguientemente la justicia legal constituird también un concepto analogo” (en pag. 368 y nota al pie n°
599). Por su parte, Arthur Fridolin UTZ sefiala, sobre este tema, que “la cuestion de si existen varias especies
de justicia legal es mas que una simple especulacion conceptual de la escoléstica (...) Toda comunidad tiene,
como ya hicieron notar Juan de Lugo (muerto en 1660) y Martin de Esparza (muerto en 1689) su bien comin
propio, y por tanto es atendida y custodiada por una justicia legal propia” (Etica Social, Barcelona, Ed.
Herder, 1961, tomo I, pags. 240/241).

!5 Cabe hablar de la justicia distributiva en general como la virtud que regula la asignacion y el reparto de las
cosas comunes entre los miembros de todo grupo social, segiin haya sido su aporte al bien comun del grupo.
Asi, la justicia distributiva per se primo sera la que rija la distribucion de honores y cargas en una comunidad
politica, pero también seran de aplicacion principios andlogos respecto de la distribucion de dividendos en
una sociedad mercantil, o igualmente en la distribucion de las expensas comunes entre los copropietarios de
un consorcio de propiedad horizontal. German BIDART CAMPOS ha opinado algo similar: “justicia
distributiva, al modo clasico, se da asimismo en relaciones de particulares, como entre el empleador y los
empleados (por ej., cuando el primero merittia las condiciones personales y objetivas del trabajo de los
segundos para pagar mayor salario al mas eficiente, al mas contraido, al de mayor rendimiento o aplicacion,
etc.) o entre el docente y sus alumnos cuando se califican los exdmenes” (Repensando la clasica triparticion
de la justicia en conmutativa, distributiva y legal, en Valor justicia y derecho natural, Buenos Aires, Ed.
Ediar, 1983, pag. 201).

El propio SANTO TOMAS reconoce que “también se hace a veces la justa distribucion de los bienes
comunes, no para una ciudad, sino para una sola familia, cuya distribucién puede hacerse por la autoridad de
una persona privada” (Suma Teoldgica, q. 61, a. 1, ad. 3.)

16 Etica Nicomaquea, VIIIL, 9, 1159 b 25-26, 35, 1160 a 1-4 6-8, 27-29, ed. bilingiie y traducciéon de Maria
ARAUIJO y Julidan MARIAS (Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1960), pags. 131y 132.
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Deliberadamente hemos destacado el primer renglén. Una consecuencia brota clara de su
texto: la justicia debe concebirse analdgicamente, en donde el analogado principal o
analogante es la justicia en la polis o en la comunidad politica (politikon dikaion, en
palabras de Aristoteles) y los analogados secundarios, los diversos tipos de justicia que
corresponden a cada una de las diferentes especies de comunidad o formas sociales.'’

Dicho esto, veamos, por separado, cada una de estas formas de la verdadera y propia
justicia, es decir, la justicia en la comunidad politica.''® Antes de continuar, vale la pena
senalar que la division de la justicia que analizaremos en lo que sigue ha sido asumida por
la tradicion clasica (Platon, Aristoteles, los juristas romanos, Santo Tomas de Aquino, la
Escuela Espafiola del Derecho Natural y de Gentes) y guarda vigencia aun hoy.

La justicia general, legal, total o del bien comun.

a) Concepto.

La justicia general, total, legal o del bien comun —cuatro nombres diversos para designar la
misma cosa— es la virtud que preside el orden de las relaciones de los individuos en cuanto
miembros del Estado para con éste, inclinando y moviendo tanto a los gobernantes como a
los gobernados, a dar a la comunidad politica todo aquello que le es debido en procura del
bien comun, segun la medida establecida por la ley. Su funcion es regular las relaciones
juridicas de los ciudadanos ordenando sus actos al bien comun. La justicia legal, por tanto,
apunta al bien en general en su maxima expresion, a la perfeccion de la vida social, es
decir, al bien comun. Por eso, puede ser caracterizada, sinteticamente, como orden al bien
comun.

b) Justicia general.

Esta forma de justicia es virtud general porque de algin modo comprende a todas las
virtudes y se identifica con ellas porque extiende su radio de influencia sobre los actos de la
generalidad de las virtudes ordenandolos al bien comun. Ademas, es justicia general porque
su objeto es un bien general: el bien de la comunidad toda y éste puede exigir la realizacion
de actos propios de todas las virtudes, las cuales, por ello mismo, pueden ser parte de la
justicia general.

Es menester aclarar que la justicia general no es justicia en sentido propio ni es virtud
cardinal, pues la justicia en sentido estricto consiste en la igualdad. La tUnica justicia
cardinal es la justicia particular, con sus dos especies: conmutativa y distributiva. La
funcién de la justicia legal es ordenar los actos de las demas virtudes hacia el bien comun y
se identifica con la obediencia general a las leyes, tal como veremos en lo que sigue.

¢) Sujetos.

El sujeto activo obligado a dar o sujeto deudor o, dicho mas técnicamente, el sujeto titular
de un deber de prestacion es, en este caso, todo aquel que forme parte de la comunidad
politica. Cada miembro, singular o plural (personas juridicas, asociaciones, empresas, etc.)
de la sociedad, en cuanto integrante del todo social, tiene deberes estrictos para con el
Estado. Todos los individuos son partes del todo que es la comunidad social y politica y, en
cuanto tales, tienen la obligaciéon de cooperar y de contribuir de diversas maneras a la
obtencion del bien comun y de abstenerse de realizar todo aquello que lo obstaculice. La
justicia general es también conocida con el nombre de legal, porque a la ley le compete
declarar e imponer obligatoriamente las conductas exigibles en orden al bien comun. La
ley, segun la definicion tradicional, es un enunciado practico-normativo que ordena las

' Hay otros textos de ARISTOTELES que permiten sostener esta division en: a) justicia en sentido propio: la
justicia politica que se da en la comunidad; y b) justicia “en cierto sentido y por analogia”, que son las
correspondientes a otros tipos de formas sociales. Cito algunos: “La justicia del amo y la del padre no es la
misma que la de los gobernantes, aunque es semejante” (Etica Nicomaquea, Libro V, Capitulo 6, 1134 b 8-13,
ed. citada, pag. 80); “...pero se trata en este caso de la justicia doméstica, que es también distinta de la
politica” (Etica Nicomaquea, Libro V, Capitulo 6, 1134 b 16-18, edicién citada, pag. 81).

18 Utilizamos la expresion comunidad politica en sentido amplio, comprensiva de las diversas formas
historicas de organizacion politica que de hecho existieron, en un sentido similar a como ARISTOTELES
habla de la polis o SANTO TOMAS de la civitas, o como en nuestro tiempo podria aludirse al Estado.
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conductas de los miembros de la sociedad hacia el bien comin. Por consiguiente, el
ciudadano que acata aquello a lo que la ley le obliga, da a la comunidad lo que le pertenece
en perfecta igualdad porque hace lo que estd obligado a hacer, y cumple con sus deberes de
justicia legal.

El sujeto acreedor o recipiendario del suum cuique tribuendi y, a su vez, titular de un poder
para exigirlo, es, precisamente, el organismo social, es decir, la comunidad politica. La
justicia es virtud que ordena el acto hacia otro dandole lo que es suyo. Y este otro puede ser
que sea alguna comunidad de la cual el sujeto obligado es parte, y es entonces que estamos
en el plano de la justicia general o legal. Es que el todo social también es un sujeto al que se
le debe lo suyo y, en tal sentido, tiene pleno derecho a exigir de sus partes la cooperacion
necesaria para lograr la vida social mas perfecta posible, es decir, bien comtn. Tan perfecto
es este derecho, que va respaldado por toda la fuerza coactiva del Estado para reivindicarlo.

Conviene registrar que existe una importante diferencia entre los stibditos o ciudadanos y
los gobernantes, en cuanto al cumplimiento de los deberes de justicia legal, que tiene
vinculacién directa con la diversa relacion que tienen con la ley: el gobernante debe
elaborarla y promulgarla; en tanto que el ciudadano debe cumplirla o acatarla. Por eso la
justicia legal reside en el subdito por modo de simple ejecucion:'® porque el deber que le
impone se agota en el simple cumplimiento de la ley. En el gobernante, en cambio, se da de
manera principal y como arquitecténicamente:'* la justicia legal no le obliga solamente al
acatamiento puro y simple de la ley, sino a la mas importante tarea de estructurar,
configurar u ordenar la comunidad, mediante leyes cuyo cumplimiento por parte de los
subditos produzca el bien comun. El gobernante es el arquitecto del edificio social y su
mision es organizar la sociedad, crear las instituciones necesarias para el logro del bien
comun. El subdito, en cuanto tal, ocupa un puesto analogo al que tiene el trabajador en la
construccion de un edificio: el plan toca al arquitecto, la ejecucion afecta especialmente al
trabajador.

Es que de que poco serviria la buena voluntad de los ciudadanos aislados en orientar sus
actos al bien comun, si los gobernantes no los encaminaran eficazmente al mismo con sus
leyes. También parece desprenderse que sin un ordenamiento juridico o, si se prefiere, sin
un orden social que adecuadamente promueva el bien comun, seran practicamente estériles
los esfuerzos individuales de los ciudadanos para procurarlo.

d) Objeto.

El objeto inmediato de la justicia general o legal es el bien comun, que es principio de
obligaciones para los particulares. En efecto, la obtencion del bien comtin impone deberes a
los miembros del todo social, a saber: exigencias estrictas de realizar todas aquellas
acciones exteriores que se ordenan a la obtencidn del bien del todo social. La cosa debida
consiste en el cumplimiento de una serie de obligaciones que permiten el correcto
funcionamiento de la convivencia y la consecucion de los fines y objetivos comunes. Y
como la ley es la regla y medida racional de las conductas obligatorias de los miembros de
la comunidad para obtener el bien comun, lo que exige la justicia legal no es otra cosa que
cumplir fielmente con las leyes. Vale decir que el deber de los ciudadanos para con la
sociedad en que viven es adecuar sus conductas a las normas legales vigentes.

Es que si la sociedad es la union de los hombres para la obtencién de un fin comin (que
recibe el nombre de bien comun), el deber basico y fundamental del socio o del miembro es
el de contribuir a la consecucion de ese fin comun, lo cual, mirado desde el punto de vista
de la sociedad constituye el derecho basico y fundamental del organismo social respecto del
miembro.'?! Asi, la sociedad tiene derecho de obligar a los subditos a lo que sea necesario
para el bien social. El fundamento de este derecho es la evidencia segun la cual no resulta
posible la vida social sin un minimo de justicia, es decir, sin un grado minimo de
cooperacion con los demas y de acatamiento de las reglas de convivencia establecidas.
Empero, como el ser humano no puede sobrevivir aisladamente, no le queda otra alternativa
que procurar comportarse con justicia.

" SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma Teolégica, 1I-11, q 58, a. 1, ad. 5.

20 Dice SANTO TOMAS: “...1a justicia en el principe es como virtud organizadora, pues manda y prescribe
lo que es justo; mas en los sibditos es como virtud ejecutiva y sirviente”, en Suma Teoldgica, q. 60, a. 1, ad.
4.

2l HERVADA, Javier, “Lecciones preliminares...”, pag. 214.
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Justicia legal: razén de la imposicion del nombre legal.

Luego del breve esquema consignado mas arriba, si hemos de ser coherentes con la
metodologia que nos hemos propuesto, consistente en partir del andlisis de los vocablos,
corresponde continuar por la investigacion de los diversos nombres que se da a esta forma
de justicia, comenzando por el de justicia legal.

Dijimos que la justicia general es la que obliga al miembro de la comunidad politica a
contribuir a la obtencion del bien comun politico. Ahora bien, ;Cémo se determina el deber
de justicia del ciudadano y el respectivo derecho de la polis o comunidad politica? Es aqui
donde entra en juego la ley en cuanto ordenacion de las conductas de los miembros de la
sociedad al bien comtn. La denominacién /egal nos remite al concepto de ley y a la funcion
que tiene la ley en la vida politica y moral. Se llama justicia /egal a esta clase de justicia
porque su principal objeto o mandato es atender a la observancia de las leyes.

Veamos como explica Aristoteles, el creador del nombre de justicia legal (dikaion
nomikon), esto:

...todo lo legal es en cierto modo justo, pues lo establecido por la legislacion es legal y de
cada una de esas disposiciones decimos que es justa. Las leyes se refieren a todas las cosas,
proponiéndose lo que conviene en comin a todos, o a los mejores, o a los que estan en el
poder, o alguna otra cosa semejante; de modo que, en un sentido llamamos justo a lo que es
de indole para producir y preservar la felicidad y sus elementos para la comunidad politica.'*

Dice Aristoteles en el parrafo transcripto mas arriba que la finalidad de la ley es “lo que
conviene en comun a todos”, y lo conveniente para la comunidad politica es lo que hoy
llamamos bien comun. La ley es el instrumento con el que cuenta la comunidad para
ordenar racionalmente al bien comun las conductas de sus miembros,'* estableciendo los
deberes de cada individuo para con el todo social. Ahora bien, si la justicia legal es la virtud
que mueve a la persona a alinear su conducta y el acto de su voluntad en direccion al bien
comun, bastard con que observe escrupulosamente la ley, pues la ley es un modelo racional
que dispone la conducta al bien comun. Por lo tanto, el hombre que ajuste sus
comportamientos exteriores a ese orden modelico establecido por la ley estara poniendo en
acto esta forma de justicia. Se echa de ver que la justicia general y la ley coinciden en su
contenido y en que tienen el mismo fin. Esta es la razon de la imposicion del nombre legal a
esta clase de justicia.

Por su parte, Santo Toméas explica: “Y, puesto que a la ley pertenece ordenar al bien
comun, segun lo expuesto, siguese que tal justicia, denominada “general” en el sentido
expresado, es llamada justicia legal, esto es, por la que el hombre concuerda con la ley que

ordena los actos de todas las virtudes al bien comun”.'**

Desde otra perspectiva, el modo que tiene el ciudadano de saber qué es lo que debe hacer
para contribuir, mediante sus acciones, a la obtencion del bien comun es recurrir a la ley.
La obtencion del bien comun no puede quedar librada a que cada uno lo persiga como
buenamente se le ocurra sino en el cumplimiento por todos los ciudadanos de una misma
ley, en cuanto regla ordenadora de los actos de todas las virtudes al bien comun. En efecto,
la decision acerca de cudl es la conducta que resulta ser el medio més adecuado para el
logro del bien comun no puede quedar sujeta al libre arbitrio de los particulares, sino que
constituye mas bien la funcidn del legislador. Hay, entonces, una proporcion perfecta entre
este tipo de justicia y la ley: la justicia legal inclina a los miembros de la sociedad a adecuar
sus conductas a la ley, a acomodar su comportamiento a este orden racional dirigido al bien
comun, por lo que consiste, fundamentalmente, en el habito de aceptar y observar
regularmente las leyes de la comunidad politica.

12 ARISTOTELES, Etica nicomaquea, Libro V, 1129 b 17-19; la transcripcion esta tomada de la edicion del
Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1981, pag. 71, traducida por Maria ARAUJO y Julian MARIAS.

12 SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma Teolédgica, 1111, q. 58, a. 5; I-11, q. 90, a. 2, ad 1; I-11, q. 100, a. 8; I-
IL, q. 90, a. 3; I-1II, q. 96, a. 3.

12 Suma Teolégica, I-11, q. 90, a. 2; y II-11, q. 58, a. 5.
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Para terminar, es menester aclarar que la obligacién de cumplir las leyes es impuesta por la
justicia legal no sélo a los subditos, sino también y de modo principal a los gobernantes,
quienes habiéndolas promulgado con vistas al bien comin, son los que menos pueden,
logicamente, sustraerse a su observancia. Por ello, en la formula con la que hemos
intentado brindar un concepto de esta forma de justicia hemos incluido a gobernantes y
gobernados en el deber comin de obediencia a las leyes.

Justicia del bien comin. Concepto de bien comun.

La justicia legal tiene por objeto propio el bien comun. Con esto queremos decir algo mas
fuerte que si dijeramos que tiene como fin el bien comun. Porque el fin no necesariamente
es el objeto inmediato de un acto humano. Aqui estamos diciendo que el bien comun es el
objeto inmediato de la justicia legal o, lo que es lo mismo, que esta clase de justicia apunta
inmediatamente a la obtencidon del bien comun. Esto significa que esta forma de justicia
impone a todos los individuos, en su caracter de miembros de la comunidad politica, la
obligacion de tender al bien comun, de procurarlo, de obtenerlo y de promoverlo en todos
sus actos. Adviértase que esta forma de justicia engloba al derecho pero lo excede, porque
abarca toda la vida moral en cuanto es social, es decir, la vida econdmica, politica,
juridica, etc.; y ello por cuanto la justicia legal exige la totalidad del bien social. Mientras
que el bien propio del derecho es el bien del otro, ya sea en una relacion jerarquica (justicia
distributiva) o bien en una relacion bilateral (justicia correctiva), el bien comun no es el
bien de otro sino el bien de la comunidad y ese es el objeto de la justicia legal.

Resulta necesario, entonces, detenerse en el concepto de bien comun. En el texto transcripto
mas arriba Julidn Marias y Maria Araujo traducen la expresion griega “eudemonias kai ...
politike koinonia” por “felicidad en la comunidad politica”. De modo que este tipo de justicia
seria la que permite alcanzar la felicidad en la comunidad politica, o la felicidad colectiva en
la polis. Es que se suele traducir “eudemonia” por felicidad. Sin embargo, conviene formular
algunas aclaraciones a fin de evitar confusiones que pueden originarse en ciertos desvios
semanticos. En efecto, si preguntamos qué se entiende comunmente por felicidad en la
actualidad, se nos responderd que felicidad es un estado subjetivo de plenitud; es la
conciencia de cierta satisfaccion personal del sujeto. Actualmente, la palabra felicidad tiene la
connotacion subjetiva de un estado afectivo y consciente. Ese estado de plenitud se le
atribuye, a modo de efecto, a ciertos factores tales como: el placer, las riquezas, la fama, etc.

El problema esta en que nosotros usamos la palabra felicidad sélo en su sentido de resonancia
afectiva, mientras que, en rigor, esta resonancia afectiva es s6lo la consecuencia de la
perfeccion objetiva de la vida del hombre. La conciencia de contento y satisfaccion en el
sujeto es la consecuencia de que existe la plenitud objetivamente. Primero se da la plenitud
objetiva y, en segundo lugar, la conciencia de esa perfeccion en el sujeto. En este orden de
ideas, seria mas exacto traducir el término griego eudemonia que utiliza Aristoteles, por el
buen espiritu, el alma perfecta, el espiritu perfecto. Significa la perfeccion de la vida humana,
tanto en sentido objetivo como subjetivo. La expresion alude a la vida plena, autosuficiente,
completa, es decir, perfecta, entendiendo por perfeccion lo que Aristoteles entiende en la
Metafisica por perfeccion.

Para Aristoteles perfecto significa:'* 1°) lo que es integro, completo, que no defecciona en
ninguna de sus partes o, dicho en términos mas sencillos, aquello a lo que no le falta nada de
lo que tiene que tener; 2°) lo acabado o totalmente actualizado segiin su propia forma o
esencia, es decir, lo maximamente excelente en su género; 3°) lo que ha alcanzado su fin.
Perfecto es una nocidn precategorial, como la de acto, de tal manera que lo perfecto es
siempre un acto es decir, energeia, y, en definitiva, perfecto en términos absolutos, es lo que
Aristoteles llama la entelekia. La entelekia es la realizacion integra o el desarrollo completo
de la forma (morphe) —tomada en este ultimo caso como eidos—, la actualizacion plena y total
de la forma substancial o de la esencia de algo. La forma es acto (energeia) pero que siempre
esta mezclado con potencia (dynamis).

125

Sigo en esta parte el libro de Félix A. LAMAS, Ensayo sobre el orden social, 1. E.F. “Santo Tomas de
Aquino”, 1985, pag. 238, quien, a su vez, desarrolla la nocion de “perfecto” a partir de lo que dice
ARISTOTELES en Metafisica, L. V, ¢. 16 (1021 b 12 - 1022 a 3) y TOMAS DE AQUINO, en su respectivo
comentario (n. 1034-1039). Sugiero consultar la obra de LAMAS a aquellos que quieran estudiar con mayor
profundidad el concepto de bien comun.
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No se puede avanzar a partir de aqui sin recordar la clasica distincion de Aristételes entre el
ser en cuanto acto y el ser en cuanto potencia. El ser, lo real, se dice de dos maneras. Hay por
lo pronto el ser de lo que ahora es, de lo que vemos. El ser en cuanto acto. Pero hay otra
dimension del ser apenas visible: lo que el ser puede llegar a ser. El ser en cuanto potencia. El
ser en acto de una semilla de roble es, simplemente, una semilla de roble. Su ser en potencia
es el frondoso arbol que la semilla esta llamada a ser.'*®

Es que hay como un modelo o programa intrinseco pre-contenido en la forma de las cosas,
unas ciertas perfecciones o potencialidades que estan llamadas a actualizarse, a desarrollarse
pero que aun estan en estado latente, como una posibilidad, como una potencia. El desarrollo
perfectivo de la forma, de la energeia, es la entelekia. De modo que la entelekia es la forma
plenamente realizada; completamente desarrollada,'’ la forma que ya no tiene ningin
resquicio de potencialidad, porque la ha realizado plenamente, la forma que ha alcanzado su
fin.

Estos conceptos de energeia y entelekia vienen a sustituir la funcion del concepto de eidos (la
idea) de Platon porque al eidos de Platon, Aristoteles lo distingue y lo separa en: (1) forma
substancial —eidos o energeia—, y (2) forma completamente realizada y actualizada —
entelekia—. De este modo, pone de manifiesto la tension existente entre: a) la forma que esta
plenamente realizada, es decir, la perfeccion total de la forma, la forma completamente
actualizada (entelekia); y b) la forma que no lo estd totalmente pero que ya esta
suficientemente realizada para que haya ente (eidos), que es acto (energeia) pero que todavia
no es perfecto. En este transito o pasaje desde /o que se es hacia la realizacion plena y total
de lo que se es, esta la explicacion del dinamismo natural, que se funda, precisamente, en la
tension entre estos dos momentos. Es la idea central de Aristoteles de toda la Metafisica y por
lo tanto va a gobernar también la Etica.

Volviendo a nuestro tema: la eudemonia estd entendida en el sentido fuerte de energeia,
rectificada con la entelekia. Por eso la acepcion exacta de la expresion “‘eudemonias kai ...
politike koinonia” que Marias y Araujo traducen como “felicidad de la comunidad politica”
es la eudemonia del hombre en la polis, es la perfeccion de la vida humana en tanto esa vida
humana se desarrolla en sociedad, pero en sentido objetivo, esto es, la felicidad objetiva
comun, es decir, la perfeccion de la vida social o politica, que no es otra cosa que el bien
comun temporal.

Es cosa servicial un resumen. El bien comun temporal consiste en la vida social perfecta;
vida plena, autosuficiente y conforme con la virtud que Aristoteles, en el pasaje transcripto
mas arriba, identifica con la felicidad objetiva comun. Este es el objeto inmediato de la
Justicia legal, pero no so6lo eso, es también el fin del Estado y es asimismo el fin de la ley,
que no es otra cosa que ordenacidon racional al bien comun;* y el Derecho (lo justo, la
conducta objetiva debida a otro), cuya medida es la ley, también mira constitutivamente al
bien comiin como al fin al que se ordena. Estado, ley y Derecho son, pues, realidades
practicas cuyas nociones se implican reciprocamente y que difieren entre si por la modalidad
de su relacion con esa vida social perfecta. El bien comun es el principio supremo de la
Politica y del Derecho. De alli la importancia de detenerse en su concepto.

Dicho esto, nos encaran los siguientes interrogantes: ;Cual es el contenido del bien comun
politico al que se ordena la justicia legal, la ley, el Estado y el Derecho? ;Qué significa, en
concreto, esa perfeccion de la vida social?

El Estado es una realidad practico-social: materialmente es vida humana, inscripta en un
ambito natural geografico (su territorio, su mar, sus recursos naturales, su espacio aéreo),
cuya unidad proviene de cierta concordia con respecto a los bienes utiles o necesarios para la

126 ARISTOTELES trata extensamente la distincion entre acto (energeia) y potencia (dynamis) en el libro 0 de
su Metafisica, nimeros 1046 al 1052. Hay numerosas ediciones de la Metafisica en castellano que se pueden
consultar.

127 Seguin el Diccionario de la Lengua Espaiiola, desarrollar es lo inverso de arrollar: es “extender lo que
esta arrollado, deshacer un rollo”. Lo cual vendria a sugerir que la forma ya tiene las cualidades y
perfecciones que alcanzara a posteriori —al llegar a la entelekia- pero apretadas y atadas en rollo; so6lo falta
“des-arrollarlas™. Las tiene en estado latente, como una posibilidad, como una potencia. El dinamismo de los
seres consiste en actualizar esas perfecciones.

128 TOMAS DE AQUINO, Suma Teoldgica, I-11, q. 90, a. 2.
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vida, con un orden (que incluye una autoridad) y un fin. En sintesis, es una unidad de orden
que esta hecha y que continuamente se hace de conductas. Y si bien no toda la vida humana
es vida politica o social, lo que se afirme de la vida humana en general, es susceptible de ser
predicado, forzosamente, respecto de la vida social y politica. Dicho en otros términos: la
naturaleza humana, al sefalar los fines de la vida integra del hombre, sefnala a la vez, por
inclusion, los fines del Estado;'® vale decir, el contenido del bien comun, que es lo que
queremos precisar.

Aristoteles decia que hay tres estratos del vivir humano, tres formas de vida humana o
“bios

1. El bios psiquico, la decir, la vida del hombre como sujeto biologico, cuya perfeccion
inmediata consiste en la buena salud, la integridad corporal mental, la belleza, la
fortaleza y la agilidad del cuerpo.

2. El bios prakticos, esto es, la vida del hombre como sujeto practico, como sujeto de
moral que comprende toda la vida ético-politica (y, consiguientemente, la vida
juridica), la familiar (econdmica) y la profesional (el hombre como ciudadano,
comerciante, etc.); esta forma de vida encuentra en la virtud (moral e intelectual
practico poiética) su perfeccion inmediata. y

3. El bios teorétikos, la vida especulativa o de la inteligencia, es decir, la vida del
hombre en cuanto tiende a la contemplacion, cuyo fin es la perfeccion del
conocimiento humano, es decir, la sabiduria 0 mas proximamente la ciencia.™ Y, a
partir del conocimiento humano, su perfeccion implica tambien la de toda la
estructura espiritual del hombre.

Debe notarse que estas tres formas de vida son, en rigor, dimensiones formales del vivir de
todo hombre, incluidas y exigidas por la propia naturaleza humana. Sin embargo, es un hecho
de experiencia que no se realizan en todos de igual manera y segin el mismo orden. La
mayor parte de los hombres, dice Aristoteles, llegan sélo al segundo modo de vida, porque el
tercero es casi divino, sin embargo el hombre apunta al tercer modo de vida porque hay un
instinto divino en el hombre. Segun cudl sea la forma de vida que prevalezca en cada hombre,
asi también queda tefiida o calificada toda la vida del hombre.

Lo que se ha dicho de la vida humana en general, puede aplicarse mutatis mutandis a la vida
politica, es decir, al Estado entendido materialmente. En efecto, si bien la vida politica se
adscribe especificamente a uno de los tres “bios” (a saber, a la vida practica), en tanto por su
género es vida humana, y en cuanto esta necesariamente ordenada -aunque sea en forma
mediata- al fin ultimo del hombre, ha de reflejar de alguna manera esta triple division. Asi,
pues, el contenido significativo de la nociéon de bien comun temporal o politico se puede
estructurar segun el siguiente esquema:

a) Suficiencia material (corresponde a la vida sensible y la perfeccion de la vida biologica del
hombre). Este es el primer nivel, y el mas elemental, que debe ser alcanzado por la vida
politica. “Primero” no por su perfeccion sino casi genéticamente y como condicion de los
demas. No es el mds importante aunque si -por lo menos en sus contenidos basicos: el
minimo para una buena vida- el mas urgente. Hay una relacion inversa entre urgencia e
importancia, ya que lo mas urgente, lo mas inmediato es lo menos perfecto En el orden
social, comprende la produccion de la vida familiar, el orden econdémico de satisfaccion de
necesidades materiales basicas. Implica que el pueblo, o lo que viene a ser lo mismo, el todo
social, tenga a su disposicion los recursos indispensables para satisfacer sus necesidades
basicas: alimentacion, vestido, vivienda, posibilidad de trafico, cuidado de enfermos, en
definitiva, un minimo de prosperidad y de bienestar material.

b) Orden ético juridico (corresponde al segundo modo de vida: la vida practica). Este parece
ser el nticleo del contenido del bien comin temporal. Consiste en el imperio de la ley, en la
vigencia social de un minimo de virtud, principalmente de la justicia y en la posibilidad de la
virtud plena en los individuos y en la vigencia de la paz social. Implica la organizacion de la
sociedad por medio de la ley que ordena las conductas de todos hacia al bien colectivo y
organiza entre si todas las partes del organismo social, sobre todo de los grupos o sectores
econdmicos, las familias, los municipios. Esto incluye:

129 Cabe recordar aqui la luminosa intuicién de PLATON: el hombre es una micro-polis, y la polis un macro-
anthropos, es decir, un hombre en grande. Es por ello que los fines de la vida plena del hombre nos muestran
en pequefio los fines del Estado.

130 ARISTOTELES, Etica nicomaquea, L. 1, c. 5,1195 b,
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Estado de derecho: Se incluye aqui lo que modernamente se ha dado en denominar la
vigencia del estado de derecho, es decir, la organizacion de la sociedad sobre la base de las
leyes eliminando la arbitrariedad en su funcionamiento e impidiendo lo que algunos
socidlogos modernos denominan la anomia. Lo arbitrario se manifiesta en el recurso a la
fuerza para resolver problemas que pueden y deben resolver por medio de la ley. En especial,
debe estar sometido a la ley el poder coactivo del Estado si se quiere evitar el abuso de poder
y si se pretende proteger a los ciudadanos. Esto es especialmente valido para la policia. Es
una nota caracteristica de los regimenes totalitarios la libertad de la policia en relacion a la ley
y los tribunales, a fin de lograr el dominio absoluto del gobernante sobre sus subditos. La
anomia es el incumplimiento generalizado de las leyes. Todo esto es contrario a la justicia
legal.

Rectitud politica: abarca también la rectitud del ejercicio de la autoridad, es decir, lo contrario
a la llamada corrupcion politica, que consiste, en sentido amplio, en la utilizacién del poder
para el beneficio particular de los gobernantes, o la clase social de la que forman parte, o el
partido al que pertenecen. Es contrario a la justicia legal el partidismo o la privatizacion del
Estado.

¢) Orden cultural cientifico (corresponde al tercer modo de vida: la vida especulativa). Es el
apice del contenido del bien comun, en sentido analogo en el que ARISTOTELES dice que la
contemplacion es el fin de la vida moral. Comprende la politica educativa, particularmente en
sus niveles superiores, y la promocion de la ciencia y la sabiduria a través de la Universidad y
las demas corporaciones e institutos de formacion cientifica e investigacion. El bien comin
exige orientar la sociedad hacia el perfeccionamiento no tan s6lo material sino también
espiritual e intelectual de los ciudadanos. Este tercer orden presupone los anteriores, ya que
no se puede aspirar a la contemplacion, la vida cientifica y el estudio si no se han satisfecho
minimamente las necesidades materiales, practicas, y profesionales.

De este modo, hemos delineado el contenido del bien comun temporal al cual tiende la
justicia legal como a su objeto inmediato. Es por ello que también se suele llamar a esta
justicia como la justicia del bien comun. Es la justicia que ordena o dirige los
comportamientos de los individuos, en cuanto ciudadanos, al bien comun de la comunidad
politica, para que la sociedad pueda desarrollarse armoniosamente y asi alcanzar la vida
social perfecta.

La justicia total.

a) La justicia legal es toda la virtud.

La justicia legal se llama también justicia total pues en ella se encuentran comprendidos los
actos exteriores de todas las virtudes en cuanto son necesarios o convenientes, o bien han sido
impuestos por la ley, para procurar el bien comun. Vale decir que es el conjunto de todas las
virtudes, la virtud entera,”' merecedora de los mas encendidos y poéticos elogios por parte de
Arisoteles."** La justicia general no tiene una materia propia y determinada, es decir, carece
de actos virtuosos, de actos que no sean emanados de otras virtudes o sean en si mismos
indiferentes. Su objeto consiste en ordenar al bien comun todas las demas virtudes, cuyos
actos, materialmente propios de éstas, se tornan formalmente actos de la justicia legal al ser
imperados por ella. Asi, un acto propio de la virtud de la templanza o de la fortaleza si bien
puede atribuirse a ésta como causa eficiente inmediata (virtud imperada), en cuanto se ordena
al bien comin y en la medida en que contribuye a la perfeccion de la convivencia en
sociedad, es también acto de la justicia general o total (virtud imperante).

Aristoteles escribe, en relacion con esta clase de justicia:

Por lo general, la mayoria de las disposiciones legales estan constituidas por prescripciones de
la virtud total, porque la ley manda vivir de acuerdo con todas las virtudes y prohibe que se viva

31« la justicia no es una parte de la virtud, sino la virtud entera y la injusticia contraria a ella no es una parte
del vicio, sino el vicio total”, ARISTOTELES, Efica nicomaquea, Libro V., 1130 a 9-11.

132 <« . la justicia parece la mas excelente de las virtudes, y que ni el atardecer ni la aurora son tan
maravillosos”, Etica nicomaquea, Libro V, Capitulo 1, 1129 b 25-29.
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en conformidad con cualquier vicio. Y, de las disposiciones legales, sirven para producir la
virtud total todas aquellas establecidas acerca de la educacién para la vida en comunidad.'*?

Las conductas impuestas por la ley pueden ser de todas clases. Es por eso que la justicia legal
abarca la totalidad de la vida del hombre. Ello, por cuanto el ejercicio de las virtudes por
parte de los miembros de la comunidad politica puede ser mirado desde dos puntos de vista:
de una parte, contribuye a la perfeccion del propio individuo que obra virtuosamente, pero
desde otra perspeciva, puede redundar también en beneficio de la comunidad toda. La ley
humana manda ejecutar los actos de todas las virtudes morales, pero no en cuanto son actos
propios de tales virtudes, sino en cuanto son actos que benefician a todos o contribuyen al
bien de la comunidad toda. Asi, por ejemplo: la ley ordena al hombre casado no cometer
adulterio, y esto es también un acto de la virtud de la templanza; la ley obliga a quien declara
como testigo en un juicio no prestar falso testimonio y esto es también un acto de la virtud de
la veracidad; la ley impone al policia, al soldado y al hombre de armas ser valientes en la
ejecucion de sus tareas tendientes a mantener la seguridad y estos son también actos propios
de la virtud de la fortaleza; la ley impone a todos los ciudadanos la obligacion de abstenerse
de injuriar a otros ni provocarles ningin tipo de dafio a fin de facilitar la convivencia y
asegurar la paz social, y estos son actos propios de la virtud de la templanza. Empero, en
todos estos casos, la ley y la justicia legal imponen estas conductas porque favorecen y
cooperan al bien de la comunidad en su conjunto.

Esta idea la desarrolla también Tomas de Aquino con las siguientes expresiones:

La justicia tiene por objeto regular nuestras relaciones con otro, y esto de dos maneras: con otro
considerado individualmente y con otro considerado socialmente, en cuanto servidor de una
sociedad y, por lo mismo, de todos los hombres que forman parte de ella. Es evidente que
quienes viven en sociedad, estan con ella en la misma relacion que las partes con el todo. Ahora
bien; la parte en cuanto tal es algo del todo. De donde resulta que el bien de la parte debe ser
subordinado al bien del todo. Es por eso que el bien de cada virtud de las que conciernen a
nuestras relaciones con otras personas debe ser referido al bien comun, al cual nos subordina la
justicia. Y segln esto, los actos de todas las virtudes pueden pertenecer a la justicia segun que
ordena el hombre al bien comun."*

Tomas Casares, comentando este pasaje, dice que “no debemos a la comunidad tan sélo el
cumplimiento estricto de los deberes que impone la justicia conmutativa. Tampoco se
perfecciona la sociedad mediante la sola perfecta distribucioén del bien comun. Sin perfeccion
personal —no so6lo en las relaciones juridicas con nuestros semejantes, esto es, en el darles
objetiva y materialmente, sino en todo nuestro ser moral— con s6lo justicia y sin templanza,
prudencia y fortaleza, no pagamos nuestra deuda con la comunidad, porque la comunidad no
puede dar de si lo que nosotros partes integrantes, no hayamos puesto en ella. Toda falta,
cualquiera sea su especie, cometida por nosotros, es una injusticia social. Nuestra
culpabilidad social estd comprometida en cada una de nuestras claudicaciones individuales.
Es la palabra de San Juan, que Santo Tomads cita en este punto: "Todo pecado es una
iniquidad™."* Lo que cada miembro de la comunidad politica le debe a ésta no es solamente
practicar la virtud de la justicia particular sino practicar también todas las demads virtudes (la
templanza, la fortaleza, la prudencia) en cuanto hacen referencia a otro. En definitiva, lo que
nos pide la justicia general o total es que seamos virtuosos en la medida en que ello esta
impuesto por la ley, para que la comunidad en que vivimos sea lo mas perfecta posible.
Puesto que la comunidad, en ultima instancia, somos nosotros, los ciudadanos que la
integramos y conformamos. Toda sociedad —todo grupo social— es expresion inmediata del
caracter de sus integrantes, de su ethos profundo.

Leamos como lo explica Aristoteles:

...la ciudad mejor es a la vez feliz y prospera. Ahora bien, es imposible que les vaya bien a los
que no obran bien, y no hay obra buena ni del individuo ni de la ciudad fuera de la virtud y de
la prudencia. La fortaleza, justicia y prudencia de la ciudad tienen la misma eficacia y la misma
forma que las que hacen que el hombre que participa de ellas sea llamado justo, prudente y
morigerado.'*®

13 Etica nicomaquea, Libro V, Capitulo 1, 1129 b 29-30.

34 TOMAS DE AQUINO, Suma Teoldgica, 1I-11, q. 58, art. 5.

135 CASARES, Tomaés, La justicia y el derecho, Buenos Aires, Abeledo Perrot, tercera edicion actualizada,
1997, pags. 42/43.

138 Politica, Libro IV (VII), Capitulo 1, 1323 b 30-36, Ed. del Instituto de Estudios Politicos, pag. 111.
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b) La virtud personal del ciudadano es condictio sine qua non para que la ciudad sea
mejor.

Constituye un principio fundamental de la filosofia clasica que se expresa en la doctrina de la
justicia general o legal que no hay ciudad perfecta sin individuo virtuoso. La indole de una
sociedad es consecuencia directa de la personalidad moral de sus miembros —eso que
modernamente se llama idiosincracia—"" porque la comunidad politica es el fruto de las
costumbres de sus ciudadanos. Por lo tanto, si los ciudadanos son en general virtuosos y
justos y ponen en practica un comportamiento ético, daran lugar a una sociedad justa
virtuosa y ordenada. Los ciudadanos mediante sus conductas individuales, sus decisiones
cotidianas y personales, configuran la sociedad en que viven. Por lo tanto, no habra una
comunidad ordenada, saludable, segura, pacifica y econdmicamente prospera, si sus
miembros individuales no cumplen con sus deberes en tal sentido.

Ya Platon habia enunciado esta verdad ain vigente segtn la cual la indole de un estado o
ciudad es el reflejo del cardcter y de las costumbres de sus ciudadanos, puesto que “/os
modos de ser de una ciudad no llegan de ninguna otra parte sino de nosotros mismos”."*
Asi, si se acusa a Tracia y a Escitia de indole arrebatada esto deriva de la idiosincrasia de
sus ciudadanos, lo mismo que el amor al saber que se atribuye a Atenas."® El Estado sera
bueno en la misma medida en que lo sean sus integrantes. Por eso, los filésofos clasicos
hacen hincapi¢ en la responsabilidad personal que tienen los ciudadanos en la configuraciéon
de la sociedad en la que viven. Las cualidades morales individuales de los miembros de la
comunidad politica contribuyen a conformar una sociedad ordenada y armoniosa, en donde

vale la pena vivir.

Y, correlativamente, el desvio moral en el plano personal (imperio de los apetitos sobre la
razon) o, dicho en otros términos, el egoismo y la inmoralidad de los individuos que buscan
su interés personal a expensas de los demds trae aparejado consecuencias nefastas y
disolventes en el plano politico, tales como, por ejemplo, las que Platon presencid en su
época a saber: disgregacion social, conflictos entre los diversos estamentos, clases o
sectores de la sociedad y, en definitiva, injusticia, desorden e intranquilidad social. Asi lo
expresa en la Carta VII:

Y de cierto, ninguna ciudad puede permanecer tranquila, sean cualesquiera las leyes que la
rijan, poblada de hombres convencidos de que hay que dilapidar toda la hacienda en excesos
y que piensan que deben permanecer inactivos para todo lo que no sea la buena mesa, la
bebida y la persecucion a toda costa de los placeres del amor. Es forzoso que tales ciudades,
no cesen jamas de cambiar de régimen —tirania, oligarquia, democracia- y que los que en ellas
ejercen el poder no soporten ni oir el nombre de un sistema politico justo y equitativo.'*’

c) La virtud exigible al ciudadano es la que exige la ley.

Ahora bien, habiendo quedado establecido que es condictio sine qua non para la consecucion
del bien comun del Estado que los ciudadanos sean virtuosos, la pregunta es: jen qué grado
deben serlo? ;En grado heroico? ;Deberan ser santos los ciudadanos? Pensamos que no. Por
lo que al bien comun respecta, basta con que alcancen el grado de virtud representado por la
obediencia de las leyes vigentes. Siempre que la ley obliga a una accién necesaria para el
fomento del bien comun, impone un deber legal o juridico, ya que la ley hace que una accion
—que de otro modo acaso fuera libre— sea obligatoria en sentido juridico. Por lo tanto, quien
cumple aquello a lo que la ley le obliga satisface plenamente su deber juridico —todo el deber
juridico— que tiene en cuanto ciudadano frente a dicho bien. Toda otra relacion con el bien
comun que exceda el cumplimiento exacto de la ley, aunque bienvenida, excede la esfera
estrictamente juridica. Sabemos que el Derecho no agota la Moral, sino que, lejos de ello, se
limita a asegurar coactivamente el nivel €ético minimo indispensable para una adecuada
convivencia social. Esta es la razon por la cual hay muchos actos virtuosos que la ley humana
no prescribe, y muchos vicios que no prohibe. La ley humana no dirige al hombre
perfectamente a la virtud, sino solo al acto de justicia. Y si ordena los actos de las demas

Y7 La palabra idiosincrasia, significa, segin el Diccionario de la Real Academia Espafiola: “rasgos,
temperamento, cara’cter, etc., distintivos y propios de un individuo o de una colectividad”.

B8 La Republica, 435 e.

% Ibidem.

4 PLATON, Carta VII, 326 d.
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virtudes, lo hace inicamente en cuanto redundan en el bien del otro: en este caso, ¢l bien de
los demas ciudadanos y del organismo social en su conjunto.

d) La justicia general o legal es la justicia total. pero en relacion a otro.

Sin embargo, hay que hacer una restriccion respecto de la afirmacion de que la justicia
general —o legal, o total o del bien comun— es toda la virtud: es toda la virtud pero con
relacion a otro. Aristoteles afirma vigorosamente la alteridad como nota especifica de la
justicia.""' Santo Tomaés también subraya este matiz.'* La justicia es siempre, por esencia,
una virtud que dice relacion a otro. Otro es, no sélo una persona fisica sino también un
conjunto de personas fisicas: otro es asi, todo el que no sea uno mismo, ya sea que se trate de
un individuo o de la comunidad. La justicia es, como ha sido dicho, esencialmente
intersubjetiva y esto también es aplicable a la justicia general. Por lo tanto, la justicia general
se distingue de la virtud entera y perfecta, de la virtud total, absolutamente hablando —
entendida al modo platdnico o biblico, como perfeccion moral integral—, precisamente por la
alteridad, es decir, en la medida en que hace referencia a otro, o, dicho en otras palabras, en
tanto que su ejercicio se ordena al bien del prdjimo y de la comunidad.

Esta es una de las correcciones que efectia Aristoteles respecto de la justicia platonica. Para
Platon, la justicia consiste en que cada parte del todo cumpla su cometido, evocando el
perfecto funcionamiento de las diversas piezas de un mecanismo. Para la concepcion de la
justicia que venimos examinando, consolidada en sus lineamientos generales por el Filosofo
de Estagira, la justicia general consiste en que cada individuo haga lo conveniente para con la
ciudad, mediante el cumplimiento de la ley, es decir, mediante la practica de todas las
virtudes en cuanto traen aparejadas ventajas y beneficios para otros, ya sea otros ciudadanos
o la sociedad en su conjunto.

Por lo tanto, las prescripciones de esta clase de justicia contenidas en las leyes comprenden
unicamente al hombre en cuanto miembro de la comunidad; pero no conciernen a su
formacion ética integral, como individuo, pues no tratan de hacer a los hombres buenos,
absolutamente hablando, sino solamente buenos ciudadanos.'*

e) La justicia general, legal, total o del bien comun es la justicia suprema.

Lleva razéon Utz cuando afirma que “quien desee defender la justicia legal como una
verdadera justicia, tiene que ver necesariamente en ella la justicia suprema, de la que
dependen de un modo u otro todas las demads. (...) Esta idea que posteriormente quedo
olvidada por completo o fue mal entendida, tiene su propio caracter filosofico juridico”.'* La
justicia legal se especifica por el bien comiin que es su objeto propio; por lo tanto, su
importancia capital es paralela a la que tiene el bien comin como fundamento y fin de todo el
orden juridico, politico y social. Esta forma de justicia es el principio de validez de toda la
vida social. Es el valor supremo de la vida social del hombre y es por ello que merece ser
destacada como la justicia suprema, mas perfecta y mas importante.

Es que las distintas especies de la justicia particular que establecen deberes y derechos de los
sujetos entre si —justicia conmutativa— o bien derechos subjetivos frente al conjunto de la

14l “Esta clase de justicia es la virtud perfecta, no absolutamente hablando, sino en relacién a otro”, Etica
nicomaquea, Libro V, Capitulo 1, 1129 b 25.

2 Véase el siguiente texto de la leccion 2* del Comentario al libro V de la Etica Nicomaquea de Aristoteles:
“Concludit, quod iustitia legalis includit omnem virtutem...Et dicit, quod ex dictis manifestum est, in quo
differunt virtus et iustitia legalis,quia secundume substantiam est eadem, sed secundum rationem non est
idem, sed per comparationem ad alterum dicitur iustitia, inquantum autem est habitus operativus talis boni, est
simpliciter virtus”.

4 Esta es la interpretacion correcta de los textos aristotélicos. Existe una equivocacion ya clésica, que
consiste en considerar que la justicia legal, abarca todo el dominio ético del hombre y no solamente la
formacion ética del hombre en cuanto ciudadano. Incurre en este error Arthur Fridolin UTZ cuando dice:
“Hombre perfecto y ciudadano griego son dos conceptos equivalentes. Asi pues, la justicia legal es la
perfeccion entera del ciudadano griego libre” (Etica Social, tomo 1, Barcelona, Herder, 1961, pag. 224).
También Guillermo FRAILE: “el buen ciudadano que observa bien las leyes serd también un hombre justo y
virtuoso” (Historia de la Filosofia, tomo I, Grecia y Roma, Madrid, B.A.C., 1956, pag. 510) Véase, a este
proposito, Manuel MOIX MARTINEZ, Dike, nuevas perspectivas de la justicia clasica, Madrid, Instituto de
Estudios Politicos, 1968, pag. 121, y la extensa nota al pie nimero 181, en la que cita diversos pasajes que
justifican la interpretacion que afirmo en el texto de este trabajo.

144 UTZ, Arthur F., obra citada, pags. 235-236.
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comunidad —justicia distributiva—, solo se explican después de haber comenzado por la idea
de orden al bien comun. Por lo tanto, todo el orden juridico se halla fundamentado en el bien
comun. Asi, pues, la forma suprema de justicia es la justicia del bien comun o justicia legal.

Recapitulo lo antedicho: es factible llamar a este tipo de justicia: justicia general, justicia
legal, justicia del bien comun o justicia fotal. En rigor de verdad, esta justicia esta por encima
del Derecho, ya que es el principio de validez de toda la vida social y toda la vida practica del
hombre. Es el valor supremo de la vida social del hombre y, en tanto tal, comprende, abarca,
regula y rige, a la Etica o Ciencia Moral, a la Politica, a la Economia, al Derecho en fin, a
toda la vida practica.

La justicia particular. Primera especie: la justicia distributiva.

Dentro de la justicia general, legal, total o del bien comun, estd la justicia parcial o
particular, esto es, la justicia como parte de la virtud integral o total, y esta es la justicia
cuyo caracter especifico es la igualdad y que tiene por objeto propio el derecho. El ambito
de lo juridico es mas restringido que el de la justicia legal pues, tal como hemos visto, la
justicia legal es la justicia que se ordena al bien del todo. Dentro de esa totalidad, esta el
derecho pero hay también otras cosas. El derecho no se identifica sin mas con lo justo legal
o del bien comun porque, si asi fuera, el derecho seria lo mismo que el bien comun; antes
bien, el derecho no es todo el bien de la sociedad sino una parte que esta ordenada al todo.
Por tanto, el derecho es lo justo particular que forma parte integrante de lo justo legal y se
ordena al bien comun, pero que es tan solo una parte de la perfeccion total de la polis.

Si la justicia general, legal, total o del bién comun tenia por objeto inmediato la perfeccion
del todo social, la justicia particular tiene por objeto inmediato el bien particular: el bien del
otro en la relacion juridica bilateral (allotrion agathon, bonum alienum) y solo en forma
mediata o remota, se ordena al bien comun. La justicia total incluye las virtudes particulares
como partes que la integran. Si una parte no es congruente con el todo, esa parte es mala.
Por lo tanto, no puede haber una justicia particular en un todo desordenado, la justicia
particular tiene que estar en armonia con el todo; por eso el fin del derecho, es decir, de lo
justo particular, es el bien comin. Adviértase que no decimos que sea el objeto inmediato
(como en el caso de la justicia general o total) sino el fin. Las virtudes particulares tiene un
objeto propio, especifico, mientras que la justicia, en cuanto virtud general, tiene un objeto
genérico: el bien comun.

A su vez, Aristoteles introduce una célebre distincion dentro de la justicia particular:
distincion que tendra una larga historia y que llegard practicamente intacta hasta nuestros
dias. Se trata de la division de la justicia particular en dos especies: la distributiva y la
conmutativa. Abordaremos en este apartado el estudio de la justicia distributiva,
comenzando por recordar que es la que deben practicar la comunidad politica —o el jefe que
la representa— con cada uno sus miembros. Conviene leer, una vez mas, la Efica
nicomaquea:

De la justicia parcial y de lo justo de acuerdo con ella, una especie es la que se practica en las
distribuciones de honores, o dinero o cualquier otra cosa que se reparta entre los que tienen
parte en la comunidad politica, pues en estas distribuciones uno puede tener una parte igual o
no igual a la de otro [sin que se quebrante la justicia].'*®

a) Concepto.

La justicia distributiva es la virtud que inclina al todo social a distribuir las cosas comunes
—bienes, honores, cargas publicas, etc.— entre sus integrantes, en su calidad de miembros de
esa comunidad, de modo que cada uno reciba una parte proporcional a sus méritos (kat
‘axian),'* dignidad y necesidades. A personas iguales por su situacion se les debe dar lo
mismo, pero a los que son desiguales se les deben dar diferentes cosas y cantidades, en
proporcion a su desigualdad, es decir, a quien mas merece, se le debe dar mas y al que
merece menos, se le debe dar menos. Tenemos aqui la misma relacion todo-parte que en la
justicia legal, s6lo que aqui es inversa: el obligado es el todo social y el titular de un

S Etica Nicomaquea, Libro V, Capitulo 2, 1130 b — 1131 a; este concepto se encuentra ya en PLATON,
Leyes, libro VI, capitulo 5, 757 b, c; cfr. También Gorgias, LXIII, 508 a.
146 ARISTOTELES utiliz6 la palabra axia que significa valor, mérito, rango, dignidad.
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derecho subjetivo es la parte, mientras que en la justicia legal el obligado es la parte y el
titular de un poder juridico es el organismo social en su conjunto. Los titulos que tienen los
particulares para reclamar su parte proporcional en la distribucion se establecen en funcion
de su calidad de miembros del organismo social: méritos respecto de la comunidad;
dignidad o puesto que ocupan en ella; necesidades que deben ser atendidas socialmente.
Asi, el criterio de la justicia distributiva podria ser el siguiente: a cada uno segun sus
méritos, sus fuerzas y necesidades.""’

b) Sujetos.

El sujeto activo, obligado o titular de un deber de prestacion es el todo social, es decir, la
comunidad entera a través de sus representantes. Es que en esta especie de justicia, el
requerimiento de obligatoriedad va dirigido al grupo social. Si el grupo social es la
comunidad politica, el obligado sera el soberano, el gobernante, el legislador, el
funcionario; es decir, el que tiene a su cargo la administracion de las cosas comunes.'** La
justicia distributiva es una virtud y la injusticia distributiva es un vicio que residen
principalmente en las autoridades politicas supremas, quienes por tener a su cargo el
gobierno o la administracion de los bienes comunes, estan obligados a dar a los miembros
singulares del todo social lo que les corresponde por su calidad de tales. En el ejercicio de
sus funciones propias, el gobernante y las autoridades publicas en general deben procurar
que los ciudadanos participen de los beneficios comunes, en la medida en que cada uno lo
merezca. Se ha dicho, con razon, que la justicia distributiva es la justicia por excelencia de
los gobernantes y del buen gobierno'” porque ella es la que rige las principales funciones
de la administracion de la cosa publica y porque sus exigencias se dirigen principalmente a
los jefes y dirigentes de la comunidad, los cuales, como gerentes o administradores del bien
comun, deben estar bien informados de los méritos, las funciones y las necesidades de los
ciudadanos entre quienes se debera realizar la recta distribucion. Es, por lo tanto, la justicia
del derecho publico, la que regula las relaciones sociales de subordinacion.

El sujeto de un derecho o titular de un poder juridico sobre la cosa suya o sobre lo que se
le debe es todo aquel que, en forma singular o plural, forma parte integrante del todo social
y tiene participacion en esa comunidad. Quien juega el rol de sujeto con derecho a reclamar
en esta relacion, es el individuo, pero no el individuo aislado, sino como parte integrante de
una comunidad y en forma solidaria con los restantes miembros del organismo social. E/ es,
en este caso, aquel a quien algo le es debido, por su calidad de parte del grupo social. Esta
aclaracion es importante porque no basta que la comunidad de algo a uno de sus miembros
para que estemos ante una relacion juridica regulada por la justicia distributiva, sino que
esa dacion debe hacerse a €stos en virtud de que son miembros del todo social; por ejemplo,
si la comunidad politica da algo a un particular en calidad de contratante en virtud de un
contrato de derecho privado, la relacion es de otra clase.

Un rasgo peculiar de la justicia distributiva es que el término de la accion de repartir o
distribuir, propio de esta clase de justicia, no es un sujeto individual sino una pluralidad de
sujetos, cuyos méritos y necesidades se deben comparar para establecer la justa proporcion.
Ello por cuanto no hay distribucion sino entre muchos y formando una comunidad.

Los ciudadanos son también sujetos de esta especie de justicia, aunque de una manera
pasiva, en cuanto ellos deben aceptar la justa distribucion realizada por la autoridad y deben
estar satisfechos con ella y, consecuentemente, no deben pretender mas de lo que cada uno
merece.”® Tampoco deben aprovecharse de las injustas distribuciones que pueda realizar
algin funcionario publico, a costa de otros conciudadanos manifiestamente mas
merecedores.

c) Objeto.

El acto de la justicia distributiva es la distribucion de los bienes comunes —o, en su caso, la
excencion de los males— a los particulares. El objeto terminativo de esa distribucion son,

4T URDANOZ, Tebfilo, “Introduccioén a la cuestion 617, Suma Teoldgica de Santo Tomas de Aquino, Edicion
bilingiie de la B.A.C., tomo VIII; “Tratado de la Justicia”, Madrid, 1941, pag. 335.

148 Si el grupo social es la familia, seran los padres. Si es una empresa, seran sus autoridades (director, gerente
general, presidente del directorio, etc.).

149 PIEPER, Joseph, Uber die Gerechtigkeit, Munich, Dosel, 1954, pags. 75y ss.

%0 Suma Teolégica, 11-11, q. 61, ad. 3.
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precisamente, las cosas comunes segln las varias materias, o bienes y funciones que deben
distribuirse entre los miembros de la comunidad. Existe una doble distribucion de cosas
comunes, a saber:

(1) una distribucion de bienes, entendidos en sentido amplio, como incluyendo las
ventajas y beneficios de todo orden que, perteneciendo, a la comunidad, ésta
debe repartir entre sus miembros, a saber: privilegios, bienes econdémicos,
oportunidades, honores publicos (condecoraciones, homenajes, etc.), premios, los
cargos o funciones publicas, las subvenciones y subsidios, las jubilaciones y
pensiones, los socorros y ayudas publicas, la proteccion policial, la administracion
de justicia, etc.;

(i)  una distribucidon de cosas desagradables u onerosas o, si se quiere, males, como
lo son las cargas comunes que la colectividad puede exigir a sus miembros: la
tasacion de las penas en proporcion a los ilicitos regulados por el derecho penal;
los impuestos, las tasas y las contribuciones indispensables para financiar las
estructuras estatales y los servicios publicos; las prestaciones personales a favor
del Estado, los sacrificios personales, las expropiaciones forzosas y, en fin, las
cargas publicas de todo tipo.

La razén de debido o ratio debiti de la distribucion radica en que lo que es del todo en
cierto modo es de la parte. En efecto, entre el todo y la parte correspondiente no hay
distincion absoluta, sino la distincién que en légica se denomina “distincion menor”,
porque el todo coincide parcialmente con la parte.””! “Como la parte y el todo son en cierto
modo una misma cosa —ensefia Santo Tomas— asi lo que es del todo es en cierta manera de
la parte; y por esto mismo, cuando se distribuye algo de los bienes comunes entre los
individuos, recibe cada cual en cierto modo lo que es suyo”.'”* En efecto, los bienes
sociales estan destinados a los ciudadanos y a ellos se deben, pero no como un bien propio
y como si fueran plenamente suyos, sino en cuanto los bienes comunes en cierto modo les
corresponden.

Siempre lo que se distribuye consiste en bienes escasos. El todo a distribuir es agotable y
por ello a unos se les da y a otros no, o se reparte distinta cantidad a unos y a otros, y para
que ello se haga con justicia es menester fijar criterios razonables de distribucion y atenerse
a ellos.

d) El principio de la justicia distributiva: la igualdad proporcional.

Aristoteles completa y precisa la caracterizacion de esta clase de justicia —y la
contradistincion respecto de la correctiva— con la introduccion de la idea de igualdad. Lo
justo (to dikaion) es lo igual (fo ison). Empero, hay dos tipos de igualdades: la igualdad
proporcional o geométrica que rige las distribuciones y la igualdad aritmética que es la que
impera en materia de intercambios. Con lo cual, una de las primeras tareas del cientifico del
derecho es establecer qué igualdad impera o rige una determinada situacién o relacion
juridica.

La igualdad que corresponde a la justicia en las distribuciones es una igualdad proporcional,
o geométrica, es decir, que, otorgando cosas distintas a las diversas personas, mantiene no
obstante una proporcion igual. Dicho de otro modo: la distribucion justa no consiste en darle
a cada uno lo mismo, o una cosa exactamente igual,'” sino que lo suyo de cada uno es
siempre en alguna medida diverso de lo que reciben los demés y es, no obstante, justo,
porque guarda cierta proporcion con los méritos de cada quien. A esto llama Aristoteles
igualdad de proporcion geométrica, y Santo Tomas, proporcion de las cosas a las personas.

En rigor de verdad, el concepto de igualdad que usamos en el caso de la justicia distributiva
no deja de ser una metafora o una analogia, porque hablar de igualdad en sentido estricto es
hablar de una comparacion en la que resulta una identidad cuantitativa (1=1). La igualdad
propiamente dicha o igualdad absoluta implica diversidad de sujetos e identidad formal
cuantitativa. En cambio, en el caso de la justicia distributiva no podemos hablar de identidad

5! Cfr. TALE, Camilo, Lecciones de Filosofia del Derecho, Cordoba, Alveroni Ediciones, 1995, pag. 186.

152 Suma Teoldgica, 11-11, q. 61, a. 1., ad. 2.

13 Salvo el caso, claro estd, de que haya igual dignidad, funcion, mérito o necesidad en dos sujetos miembros
de la comunidad que, por lo tanto, merezcan en una proporcion semejante.
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formal cuantitativa, sino de una cierta identidad formal cualitativa, es decir, de una igualdad
que siempre sera relativa.

La proporcion de la justicia distributiva es la proporcion geométrica y es una proporcion
entre dos o mas relaciones. Por consiguiente, esta proporcion exige al menos cuatro términos
comparados dos a dos:

A/B=C/D; porejemplo: 2/4 = 4/8; esdecir: 2/4 = 2x/4x

En el reparto rectificado por la justicia distributiva, andlogamente, tenemos también cuatro
términos, a saber: dos sujetos con sus correspondientes méritos y dos cosas distintas que cada
uno recibe del todo social (bienes comunes, cargas publicas, etc.). Entre cada sujeto y cada
beneficio o cosa recibida se establece una relacion y la proporcion resulta de la comparacion
entre ambas relaciones. Lo que debe ser igual o semejante son las relaciones entre si. Por eso
se llama justicia de proporcionalidad o igualdad geométrica.

Graficamente, podriamos ilustrar esto del modo siguiente:

Sujeto A: Cayo (titulo de mérito “n”) Sujeto B: Ticio (titulo de mérito “nn”)

Cosa 1: beneficio “m” Cosa 2: X beneficio “mm”

Cuando hablamos del sujeto, estamos pensando a su vez en el sujeto mismo y en el t#itulo del
sujeto, porque el titulo es lo que le da precision al sujeto precisamente en su ubicacion en la
relacion proporcional. Recordemos que hemos caracterizado el titulo como una cierta
cualidad o investidura del sujeto en virtud de la cual ocupa una determinada posicion relativa
en una situacion juridica compleja o en una relacion juridica. Dicha investidura puede tener
su causa en un hecho natural —por ejemplo: la paternidad, que genera el titulo a recibir cargas
de familia o asignaciones familiares—, ser adquirido por una conducta anterior —por ejemplo,
en virtud de la adquisicion de bienes alguien tiene el titulo de duefio o titular de un
determinado patrimonio— o es atribuido por otros —por una eleccion, por ejemplo—."** Se trata,
entonces, del sujeto constituido, determinado, por su situacidon, sus necesidades, sus
capacidades, y sus méritos adquiridos, siempre en relacion con el bien comun, porque en
ultima instancia lo que resulta relevante a los efectos de la distribucion es el aporte realizado
o susceptible de ser efectuado para lograr el bien de la sociedad en su conjunto.

Y cuando utilizamos la palabra cosa, no estamos haciendo referencia necesariamente a una
cosa fisica sino a prestaciones, lo que se distribuye —como ya hemos dicho— son: cargas,
privilegios, bienes, honores, penas, impuestos.

Entonces, tomamos por un lado el sujefo y su titulo, y por el otro la prestacion, y para
simplificar decimos: sujeto y cosas; luego establecemos una relacion entre este sujeto con
esta cosa, y este otro sujeto con esta otra cosa. Y la equivalencia o igualdad, se establece
entre estas dos relaciones.

Es por ello que en la justicia distributiva se establece una proporcion entre dos relaciones: las
relaciones de dos sujetos (Sujeto A: Cayo y Sujeto B: Ticio) con dos cosas respectivas
(Cosal: determinado beneficio, por ejemplo, y Cosa 2: otro beneficio); lo que se compara son
estas 2 relaciones (la relacion del Sujeto A —Cayo— con la Cosa 1y la relacion del Sujeto B —
Ticio— con la Cosa 2) y la justicia consiste en establecer una igualdad —proporcional— entre
estas relaciones. Empero, es importante destacar que no hay igualdad ni entre los sujetos ni
tampoco entre las cosas que se distribuyen o reparten a cada uno de ellos. Vale decir que el
sujeto A (Cayo) no es igual al sujeto B (Ticio), ni lo que se da al sujeto A (la Cosa 1) es igual
a los que se le da al sujeto B (la Cosa 2).

e) Criterio para determinar el suum.

Si la justicia distributiva consiste en la igualdad proporcional o proporcion geométrica,
tropezamos de inmediato con un grave problema: ;cudles son las desigualdades que deben
considerarse relevantes a los efectos de la distribucién?, ;cuales son los aspectos desiguales
de los hombres que habremos de tomar en cuenta desde el punto de vista de la justicia

B LAMAS, F. A, La experiencia juridica, ya citada, pag. 344/345.
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distributiva para determinar la medida de /o suyo de cada uno? Aristoteles no eludi6 esta
aporia; sin embargo se mostrd incapaz de resolverla, prueba de lo cual lo constituye el
siguiente pasaje:

Todos estan de acuerdo, en efecto, en que lo justo en las distribuciones debe consistir en la
conformidad con determinados méritos, si bien no coinciden todos en cuanto al mérito mismo,
sino que los democraticos lo ponen en la libertad, los oligarquicos en la riqueza o en la nobleza
y los aristocraticos en la virtud.'*

En efecto, existe igualdad proporcional cuando los bienes distribuidos son adecuados al
mérito o valor del receptor. Pero el problema radica en que no todos estdn de acuerdo en
cuanto al criterio para establecer el mérito de cada quien. El régimen democratico concibe la
sociedad como una unién de ciudadanos libres e iguales y, por ello, la justicia de la
distribucion tomara en cuenta esa igualdad de mérito entre todos los ciudadanos, lo que lleva
a una distribucion igualitaria. Por ejemplo: todos los ciudadanos tienen derecho a voto en
igualdad de condiciones porque el voto se funda en una condicion que es igual en todos ellos.
Que un votante sea mas responsable y conozca mejor lo que conviene al bien de la sociedad
no es relevante, porque en el modelo democratico la medida del valor del voto no es el saber
o la responsabilidad, sino la mera condicion de ciudadano. En cambio, si la medida del
mérito es la riqueza, la nobleza del nacimiento (principio oligarquico), la inteligencia y el
rendimiento (aristocracia), la proporcion consistird en graduar la distribucion de los bienes de
acuerdo con los grados de riqueza, nobleza, etc.'* Aristoteles parece sugerir que el titulo que
da derecho a mayores bienes se determina en cada caso segun sea el tipo de constitucion
politica. Insignes estudiosos del tema de la justicia llamaron la atencion sobre esta dificultad.
Asi, por ejemplo, lo han destacado, entre otros, Emil Brunner,"” Gustrav Radbruch,"® Luis
Recasens Siches."

La desigualdad entre los sujetos que toma en cuenta la justicia distributiva se da en el marco
de la comunidad politica, es decir, del todo social. Lo que se compara son relaciones entre
partes desiguales de la comunidad, y esa desigualdad se considera en funcion de la
comunidad. Por eso, es esencial que haya comunidad para hablar propiamente de justicia
distributiva. Y el criterio en virtud del cual se disciernen los titulos, se asignan los privilegios,
se confieren prerrogativas y desigualdades, es el todo social: el bien comin como la
perfeccion de la vida social. La justicia distributiva apunta, entonces, a fijar una cierta
igualdad o proporcion entre situaciones desiguales, tomando como pauta o criterio de
asignacion, la diversa calidad, dignidad o mérito de las personas derivada de la mayor o
menor contribucion de cada uno respecto del logro del bien comun. Y no solo el aporte
efectivo, sino la posibilidad de realizar un aporte en funcion de las circunstancias concretas
de cada quien.

Desde este punto de vista, aparecen tres criterios materiales principales a ser considerados a
la hora de realizar la distribucion de bienes y cargas sociales, tres razones de merito, a saber:
(1) a cada uno segun sus necesidades, factor que se debera tomar en
consideracion, por ejemplo, para el reparto de asignaciones familiares,
subsidios y ayudas econdémicas en general;
(i1) a cada cual segun su capacidad o posibilidades,
(i)  a cada uno segun su idoneidad, talento los méritos adquiridos a lo largo de la
vida como consecuencia de los esfuerzos y sacrificios realizados, '® criterio

55 Etica Nicomaquea, Libro V, Capitulo 3, 1131 a, ed. citada, pag. 74.

156 SCHMIDT, E. A., en ARISTOTELES, Nikomachische Ethik, introduccion y traduccion de F.
DIRLMEIER, y notas de E.A. SHCMIDT, Stuttgarte, 1980, pag. 323,

17 BRUNNER, Heinrich Emil, La justicia, traduccién de Luis RECASENS SICHES, México, 1961.

158 “pyes la justicia nos indica, ciertamente, tratar a los iguales como iguales y a los desiguales como
desiguales; nada nos dice, empero, respecto del punto de vista desde el cual y primeramente se califiquen
unos como iguales y otros como desiguales”, Filosofia del Derecho, Madrid, Ed. Revista de Derecho Privado,
1952, pag. 95.

199 “Se puede estar de acuerdo en que se debe tratar igualmente a los iguales, y desigualmente a los desiguales,
pero al mismo tiempo se puede discrepar sobre cudles deban ser los puntos de vista para apreciar las
igualdades y las desigualdades, es decir, se puede discrepar sobre lo que deba ser considerado como suyo de
cada cual, sobre los puntos de vista axiologicos desde los cuales se deba enfocar esa tarea de armonizacion, de
igualacion proporcional, o que sirvan para determinar lo que deba ser considerado como suyo de cada cual.
[...] Este problema de valoracion material o de contenido constituye nada menos que el asunto principal de la
filosofia politica y de la axiologia juridica”, en Justicia, publicado en Revista Revue internationale de
Philosophie, a. X1, n. 41, La justice, Bruxelles, 1957, fasc. 3, pags. 314 y 303.

' RYAN, John A., Justicia Distributiva, Buenos Aires, Ed. Poblet, 1950, pag. 194 y ss.
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que rige la asignacion de funciones, responsabilidades sociales y cargos de
toda indole; y

Y, asi, ante dos sujetos con capacidades similares, tiene mayor mérito aquel que se ha venido
capacitando y realizando mayores esfuerzos. Estos criterios son los que determinan el mérito,
la dignidad o la axia de cada uno, para la distribucion, es decir, su titulo. Sin embargo, no son
factores absolutos sino que se deberan medir y evaluar siempre en funcion del bien comun.
La justicia distributiva es una clase dentro de la justicia particular pero su objeto esta mas
cerca del bien comun que el de la otra especie de justicia particular: la justicia correctiva. Por
lo tanto, el discernimiento de estos tres factores se debe realizar teniendo en miras y en
calidad de criterio ultimo, el bien comuin.

Si dispensaramos a personas desiguales, con titulos distintos, un trato igualitario, sobre la
base de la regla de la igualdad absoluta aritmética, cometeriamos una injusticia. La justicia
distributiva requiere que se dispense a cada uno un trato proporcional a su particular
situacion. Asi, tanto mas se debe a una persona cuanto mayor dignidad, mérito o jerarquia
tiene sobre otras en la comunidad, de tal suerte que, en el grado en que una persona exceda a
otra, la cosa que se le de debera exceder también lo que se le asigne a ella respecto de lo que
se asigne a la otra persona. Por eso, la causa formal o el principio esencial de la justicia
distributiva es la igualdad proporcional y, como la justicia distributiva es la propia del
Derecho Publico, el principio fundamental del Derecho Publico es el principio de
proporcionalidad.

f) Aplicacion de la justicia dsitributiva en la distribucion de diversas cosas comunes y los
respectivos titulos de mérito que se deben tomar en consideracién en cada caso.

Ya hemos dicho que el agente que tiene a su cargo la distribucion de los bienes comunes es el
gobernante puesto que “solo al que preside en los bienes comunes toca distribuirlos”.'®
Dijimos también que el acto propio de esta especie de justicia es la distribucion. Veamos
ahora las diversas actuaciones de la distributiva segun las diversas materias o bienes y

funciones que han de distribuirse entre los miembros del todo social.

a) Impuestos y cargas fiscales. La imposicion y regulacon de tributos por parte del
gobernante es acto de la justicia distributiva y para que sea justa la distribucion de las cargas
tributarias, las contribuciones y los impuestos en general deberad respetar la proporcion y
equidad en funcion de la situacion personal y la capacidad economica de los ciudadanos.
Esta es la norma que debera regir para una distribucion justa de las cargas fiscales establecida
en el marco del derecho tributario: lo justo es imponer las cargas fiscales en proporcion a la
situacién personal (por ejemplo: si tiene o no cargas de familia) y en proporcion a la
capacidad contributiva de los diversos miembros de la sociedad (por ejemplo: si tiene mas o
menos riquezas). Es contrario a la justicia distributiva un régimen de impuestos que impone
una mayor presion fiscal relativa sobre las clases menos pudientes porque es injusto exigir a
una persona mas alld de su capacidad. A la inversa, tampoco es justo exigir una carga menor
sobre quienes registran mayores ingresos. Lo expuesto es una exigencia contenida en el art.
16, in fine, de la Constitucion Nacional de la Republica Argentina, segun el cual: “la igualdad
es la base del impuesto y de las cargas publicas”. Es injusto que los impuestos directos no
respeten la proporcionalidad en los ingresos y las cargas. Y esto tambien encuentra su
correlato en nuestra Carta Magna, cuyo art. 4 dice que “el Gobierno federal provee a los
gastos de la nacion con [...] las demas contribuciones que equitativa y proporcionalmente a
la poblacion impondra el Congreso general” (el énfasis ha sido afiadido por nosotros). Por su
parte, cabe recordar que la obligacion de pagar estos impuestos y cargas tributarias por parte
de los ciudadanos es impuestas por la justicia legal.

Veamos el siguiente ejemplo para ver un caso concreto regido por la justicia distributiva:
supongamos que el Sujeto A, que llamaremos Juan tiene un patrimonio de $ 1.000.- (pesos un
mil) y el Sujeto B, al que pondremos el nombre de Pedro, tiene un patrimonio de $ 200.-
(pesos doscientos). El Estado impone a todos los ciudadanos un impuesto al patrimonio, o
impuesto a la riqueza, es decir, una contribucién en dinero destinada a financiar las
actividades estatales que el gobierno establece tomando en consideracion el patrimonio de los
ciudadanos. Si aplicamos un criterio de igualdad aritmética y decimos “todos los ciudadanos

16 SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma Teoldgica, 1I-11, q. 58, a 1, ad. 3).
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deben pagar en concepto de impuesto al patrimonio la misma suma de dinero, por ejemplo, $
100.- (pesos cien)” estariamos cometiendo una flagrante injusticia, porque —en nuestro
ejemplo- Juan pagaria una décima parte de su patrimonio, mientras que Pedro, al pagar el
impuesto, se veria obligado a desprenderse de la mitad de sus bienes. La justicia distributiva
exige aplicar un criterio de igualdad proporcional, por ejemplo, que cada uno pague el 10%
(diez por ciento) de su patrimonio. De este modo, Juan debera pagar $ 10.- mientras que
Pedro estara obligado a pagar $ 2.-. Como se ve, no hay igualdad estricta entre lo que pagan
ya que § 10.- no es igual a $ 2.- pero si hay igualdad proporcional, ya que ambos ciudadanos
contribuyen a sostener el Estado con la misma proporcion respecto de su patrimonio (el
10%). Hay igualdad entre las respectivas relaciones que existen entre el patrimonio de cada
uno y lo que individualmente tienen que pagar.

b) Reparto de bienes en general. La capacidad juega también en el reparto de bienes, pues
hay bienes que deben repartirse segun la distinta capacidad. Asi, la educacion y la ensefianza
deben ser puestas al alcance de todos, empero segun la capacidad de cada uno. No es justo,
por ejemplo, que no pueden acceder a la ensefianza universitaria personas con talento
mientras que si acceden otras sin talento suficiente, s6lo porque tienen un mayor nivel de
riqueza o de bienes econdmicos. “A la vez —ensefia Hervada — tampoco seria justo hacer
acceder a todos a un nivel de ensefianza para el que todos no tienen suficiente capacidad,
rebajando el nivel de las ensefanzas, lo cual iriia en perjuicio de quienes tienen la capacidad
adecuada; por dar a todos lo mismo se negaria a cada uno lo suyo y eso entrafia injusticia™'®

c) Asignacion de cargos y funciones publicas. [.a designacion de una persona para ocupar un
cargo publico —por ejemplo, el cargo de juez, de ministro, de legislador— es una distribucion
de un nimero limitado de puestos de esa clase que llevan anejos una serie de beneficios (asi,
por ejemplo, en el caso del cargo judicial: una remuneracion elevada, estabilidad en el cargo,
haberes jubilatorios altos, honores, posibilidad de obtener crédito facil y amplio, poder social,
posibilidad de hacer un ejercicio elevado de la inteligencia, ocasiones cotidianas de imponer
justicia, etc.). El criterio de distribucion de estos cargos publicos es el mérito, la aptitud y la
idoneidad de los candidatos, descartando a los indignos, a los incapaces o a los faltos de
talento, por muy amigos que sean (continuando con el ejemplo de la designacion de un juez,
constituyen méritos que deberan tenerse en cuenta para el otorgamiento del cargo: la
honestidad, los titulos que acrediten estudios superiores, la ciencia acreditada en
publicaciones de valor o en un examen adecuado, la laboriosidad, la prudencia juridica, etc.).
La Constitucion Nacional recepta este criterio cuando, en el ya citado art. 16, luego de
sefiealar que “todos sus habitantes son iguales ante la ley”, especifica que la igual “admision
en los empleos publicos” lo es “sin otra condicion que la idoneidad”.

El criterio ultimo para la eleccién de una persona para desempefar un cargo publico es la
conveniencia y utilidad que su designacion traera aparejada para el bien comtn. En efecto, las
cualidades y los méritos personales estdn subordinados al criterio que hace referencia al bien
comun, porque el proposito y la razén de ser de los cargos publicos es la realizacion de
funciones publicas y toda funcion publica estd destinada a realizar y obtener algun bien
publico. Por lo tanto, la justicia distributiva exige y prescribe el deber de elegir al més apto, al
que tenga cualidades de mayor idoneidad respecto del bien comun.'® Es contrario a este
principio el sistema de influencias en virtud del cual se deja de lado el criterio de la idoneidad
personal y los merecimientos adquiridos para dar paso a desviaciones tales como el
nepotismo,'® el favoritismo, el partidismo, el espiritu de camarilla, el amiguismo. Es
lamentable comprobar la injusticia distributiva extendida en un grado extremo en nuestro
pais, en esta materia. Asi, son muy comunes en nuestro medio las designaciones y ascensos
obtenidos por contactos con el partido politico del gobierno, las prebendas logradas por
amistad, los sueldos elevados que perciben quienes no realizan ningln trabajo real, los
concursos académicos amanados en las universidades publicas. “Por todas partes —escribe
Tale— el que es amigo desplazando al que es capaz, el hombre de talento y dedicacion
preterido por el adulador o el influyente, y el intercambio de favores a costa del bien publico

reinando sobradamente”.'®

' HERVADA, Javier, Lecciones propedéuticas..., op cit., pags. 61 y 62.

18 SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma Teolégica, 1I-11, q. 63, a. 2, ad. 3.

1% E] nepotismo es la “desmedida preferencia que algunos dan a sus parientes para las concesiones 0 empleos
publicos” (REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la Lengua Espaiiola, voz “nepotismo”).
'TALE, Camilo, Lecciones de Filosofia del Derecho, obra citada, pag. 191
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d) Subsidios y ayudas en general. Los subsidios publicos y las ayudas del Estado se deben
repartir atendiendo a las necesidades de los ciudadanos. Es justo que reciba mas quien mas lo
necesita. Sin embargo, este criterio unicamente es justo en relacion con el bien de la
comunidad en su conjunto y si se combina con los restantes criterios. Asi, por ejemplo: los
subsidios que otorga el Estado tales como el subsidio por desempleo, la ayuda escolar, las
becas para estudios, las asignaciones familiares, los créditos subsidiados a tasas de interés
inferiores a las de mercado, etc., deben ser conferidos atendiendo a las verdaderas
necesidades de aquellos a quienes les son otorgadas, y no por otras razones injustas tales
como: la afinidad ideoldgica, la pertenencia al mismo partido politico que el gobernante, la
simpatia, la amistad o la enemistad, la clase social, la nacionalidad, etc. Las ventajas
otorgadas en forma injusta, es decir, sin contar con titulo legitimo para merecerlas, suelen
denominarse prebendas y violan gravemente la justicia distributiva.

La realidad juridica proporciona diversos ejemplos de aplicacion de la justicia distributiva en
el reparto de ayudas sobre la base de la necesidad. Asi, el art. 75, inc. 23 de la Constitucion
nacional —texto segun la reforma de 1994— prevé, entre las funciones del Congreso, la de:
“legislar y promover medidas de accién positiva que garanticen la igualdad real de
oportunidades y de trato, y el pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos por esta
Constitucién y por los tratados internacionales vigentes sobre derechos humanos, en
particular, respecto de los nifios, las mujeres, los ancianos y las personas con discapacidad”.

e) Bienes espirituales o inmateriales: tanto de orden moral como de ciencia y cultura, de la
paz y seguridad publicas, la proteccion de los derechos de todos y de la moralidad, asi como
todas las instituciones docentes y benéficas, han de ser repartidos segin la medida de
proporcion de la justicia distributiva. La justa distribucion entre los ciudadanos de las
diversas regiones, localidades, provincias, es un deber de justicia.

f) Tasacion de las penas. Pertenece a la justicia distributiva —que algunos llaman, en este
caso, justicia vindicativa— la tasacion de las penas a los delicuentes propia de la legislacion
penal y también la administracion de justicia en los tribunales. Se debe asignar a cada delito
el justo castigo que merece y, en especial, la sentencia judicial en causas penales debera tener
en cuenta la ley de la distribucion proporcional con la medida general de rigor penalista.
Cuando la pena impuesta es desproporcionada al delito cometido, se viola la justicia
distributiva, al menos cuando la falta de ajuste es por exceso. En casos particulares, el juez
puede asignar una pena inferior a la que corresponderia en estricta justicia por razones de
compasion, de misericordia, lo cual no violaria la justicia distributiva.

d) Cargas laborales y politica social: en la evolucion actual de la organizamcién econdmico-
social, se abre un marco inmenso para el ejercicio de la justicia distributiva en el ambito de
las cargas sociales, subsidios, seguros, etc., que derivan de los contratos de trabajo y las
relaciones laborales. El Estado, a través de las leyes laborales y de la seguridad social, ha de
fijar y distribuir entre los particulares, trabajadores y empresarios, las diversas cargas en
proporcion a su capacidad econémica y necesidades. La justicia distributiva exige a la
sociedad y a sus gobernantes, que mediante una acertada politica social y legislacion laboral,
hagan que las riquezas, considerablemente aumentadas por el aumento de la productividad y
de la técnica, sean distribuidas debidamente, haciéndolas llegar, a través de la legislacion
social, a todos los pobres y necesitados de la sociedad.

e) La administracion de justicia: ensefa Camilo Tale que “el acto de administrar justicia,
puesto que debe otorgarse a todos los stubditos en su caracter de partes de la colectividad,
pertenece a la justicia distributiva. Cuando el juez en sus actuaciones o resoluciones tiene en
cuenta motivos de simpatia o antipatia de las partes, amistades, afiliacion partidaria, etc.,
comete acepcion de personas”.'®® La acepcion de personas es la accion que consiste en
favorecer a unas personas mas que a otras por razones particlares y dejando de lado lo que

merecen en justicia o lo que indica la ley.'"’

Para concluir, en todos los casos y situaciones analizadas mas arriba lo contrario a la justicia
distributiva seria aplicar el criterio de dar a todos lo mismo, vicio que cabe denominar
igualitarismo, y que implica desconocer la rica variedad de situaciones sociales, el mérito de
cada quien, el compromiso con el bien de la comunidad toda y su dedicacion, la diversidad de

1 TALE, Camilo, Lecciones de..., obra citada, pag. 200.
17 Cfr. ROSSI, Abelardo, “Sobre la aceptio personarum”, en Revista El Derecho, vol. 124, pag. 766.
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necesidades y de capacidad econémica, la 16gica superioridad de quien sabe y domina un area
del conocimiento respecto de quien la ignora, etc.

La justicia particular: segunda especie, justicia conmutativa o correctiva.

La segunda especie de justicia particular es la justicia correctiva (diortotikon) —que en la
tradicion postaristotélica sera llamada conmutativa,'® igualadora'® o sinalagmdtica—y es la
que desempena una funcion correctorta en las transacciones o intercambios de bienes
(synallagmata) que se realizan entre los miembros, singulares o plurales, de la comunidad
politica, es decir, entre las personas privadas. Por eso, es la justicia que rige las relaciones de
coordinacion entre las partes del todo social.

a) Concepto.

Puede definirse como la justicia que asegura la igualdad de valor, o equivalencia, de las
prestaciones reciprocas entre dos sujetos que son partes de una relacion de intercambio
voluntario de bienes patrimoniales, garantizando que cada uno reciba lo que le corresponde
en un plano de igualdad aritmética.

El principio de esta clase de justicia es la igualdad de valor de las prestaciones
intercambiadas, de modo que después de la transaccidén ninguna de las partes debe tener un
mayor valor econdmico que antes, ni tampoco debe quedar con menos que lo que poseia con
anterioridad al negocio. De ahi que Aristoteles caracterice esta forma de justicia como el
punto intermedio o el medio entre el dafio y la ventaja.'™

b) Sujetos.

El sujeto activo, obligado o deudor es una persona particular. Es toda persona que se ha
sometido voluntariamente al cumplimiento de una obligacion cualquiera, o que utilizando
medios ocultos o violentos ha sustraido un bien de otro, ocasionandole un dafio o injuria
simultineamente. El sujeto pasivo, acreedor o —en lenguaje moderno— el titular de un
derecho subjetivo sobra la cosa suya o sobre lo que se le debe es también una persona
particular. Es toda persona que, por haber intervenido en el intercambio o por haber sufrido
un dafo injusto, tiene derecho: (i) o bien a la restitucion del bien o de la cosa de la que se ha
visto privada voluntariamente o, en su caso, tiene tiene derecho a recibir un contravalor
equivalente a aquel que enajeno, o, (ii) tiene derecho a la compensacion por el dafio que ha
sufrido en forma involuntaria.

En los dos extremos de la relacion de justicia conmutativa tenemos personas particulares, ya
sean personas de existencia fisica o personas juridicas (sociedades, asociaciones). En la
justicia conmutativa no hay relacion directa entre la parte y el todo social ni tampoco regula
el vinculo del todo a la parte; los dos sujetos entran en la relacion como individuos aislados,
es decir, como partes de la comunidad que mantienen relaciones de coordinacion o
cooperacion. Las entidades publicas (como el Estado, una provincia o un municipio) pueden
ser sujeto de una relacion de justicia conmutativa si intervienen como personas particulares.
Sin perjuicio de ello, el todo social siempre es un “otro otro” involucrado en forma indirecta
en estas relaciones de justicia porque interesa a la sociedad en su conjunto que se satisfagan
las deudas y que haya justicia en las transacciones de todo tipo que realian los ciudadanos
entre si.

c) Objeto.

Su objeto o cosa debida es la conservacion o, en su caso, la recomposicion, del equilibrio
entre las prestaciones reciprocamente intercambiadas, segun una igualdad aritmética. El
sujeto deudor debe transferir un bien o una cosa de valor equivalente al de la cosa que ha
recibido del otro o con la que se ha beneficiado como consecuencia del intercambio. Es, por
lo tanto, una igualdad de cosa a cosa, y lo que se toma en cuenta es el valor de la cosa que

165 SANTO TOMAS DE AQUINO denomino a esta clase de justicia conmutativa, sobre la base de la
traduccion latina de Roberto de Grosseteste (conf, GARCIA MAYNEZ, Doctrina aristotélica de la justicia.
Estudio, seleccion y traduccion de textos, México, UNAM, 1973, pag. 98).

1% Hugo GROCIO le da el nombre de justicia igualadora (Del derecho de la guerra y de la paz, 1, 1, 111, 2).

17 Etica Nicomaquea, Libro V, cap. 7, 1132 a, 14-19; 1132 b, 11-20; véase asimismo: Magna Moralia, 1, 34,
1193 b, 25.
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una de las partes enajena y da a la otra, valor que debe ser igual al de la cosa que el primero
recibe a cambio.

Ensefia Santo Tomas, que la razén de debido —ratio debiti— o el derecho de reclamacion del
sujeto activo en la justicia conmutativa es esencialmente distinto del debito en la
distributiva."”" En efecto, la conmutativa manda dar a cada uno lo que es plenamente suyo y
aquello respecto de lo cual tiene perfecto derecho, suum simpliciter; en cambio, como ya
fuera dicho, en la distributiva se distribuye a muchos lo que se les debe no como bien propio
en sentido estricto, sino en cuanto los bienes del todo son en cierto modo también de las
partes. Por eso, asiste razon al Angélico cuando dice que “de distinto modo se debe a uno lo
que es comun que lo que le es propio”.

d) El nombre correctiva.

A fin de examinar este tipo de justicia, conviene empezar por el estudio del nombre.
Aristoteles la denomina correctiva para indicar el caracter secundario de esta clase de justicia
respecto de la distributiva. Esto significa que la justicia correctiva presupone la justicia
distributiva, y en este sentido es secundaria.'”” Y también es secundaria en relacion con el
bien comin porque la justicia distributiva depende primariamente del bien comun por su
necesaria relacion con el todo social. En cambio la justicia correctiva tiene en cuenta la
relacion de las partes del todo social entre si, presuponiendo las asignaciones de funciones, de
titulos, de posiciones, etc., establecidas en forma previa segun lo justo distributivo.

Se llama correctiva precisamente esta clase de justicia porque tiene como funcion el
conservar las relaciones de proporcion establecidas de antemano. Correctiva hace referencia
a que esta especie de justicia particular corrige las desigualdades y los desequilibrios que
pudiesen sobrevenir como consecuencia de los intercambios, las transacciones comerciales y
las relaciones contractuales en general que pudieran producirse entre los miembros de la
sociedad, presuponiendo una distribucion previa regida por la justicia distributiva. En virtud
de cierto sistema de distribucion, se ha conferido a cada miembro de la comunidad politica
ciertos bienes y, si con posterioridad, se alteran las relaciones entre los particulares sin
justificacion, es menester corregir este desequilibrio. En la perspectiva aristotelica, es el juez
quien confiere el derecho, corrige las desigualdades, es decir, iguala de nuevo. La justicia
correctiva es la justicia igualadora que realiza el juez cuando se producen desequilibrios
como consecuencia de las relaciones entre particulares. Las desigualdades pueden sobrevenir
en virtud de: contratos de intercambio de cosas (v.gr. compraventa, alquiler); la traslacion de
una cosa de una parte a la otra (p. ¢j., el comodato o el préstamo gratuito y el depdsito); la
violacion del derecho ajeno a través de un hecho ilicito (por ejemplo: dafios materiales o
delitos), lo cual genera la restitucion y el derecho a una compensacion. En esos casos, el Juez
vuelve las cosas a su estado anterior. El juez es un re-nivelador que vuelve a equiparar las
cosas para mantener el orden de la distribucion establecido previamente.

Desde este punto de vista, hay una diferencia conceptual importante entre la concepcion
aristotélica y la posterior de Santo Tomas de Aquino, porque la utilizacioén por parte del Santo
Doctor de la expresion justicia conmutativa pareciera sugerir que, a diferencia del genio
griego, le otorga una cierta autonomia a esta clase de justicia. La expresion conmutatitva
parece hacer referencia a que quienes determinan la igualdad y se confieren reciprocamente
el derecho son las propias partes de las relaciones de cambio y solo supletoriamente el juez.
Por supuesto que el Aquinate también reconoce la mayor proximidad de la justicia
distributiva al bien comun, y la distribucion previa, pero hay en su pensamiento una suerte de
énfasis en mostrar cierta independencia o autonomia de esta clase de justicia. En efecto, para
Santo Tomas la justicia conmutativa la realizan las propias partes entre si al momento de
contratar, son ellas quienes se otorgan mutuamente lo suyo o su derecho. Se trata de un dato
historico muy importante, no tanto para evaluar lo que dice Santo Tomdas —que en definitiva
no es muy distinto de lo que dice Aristdteles— sino para tomar en consideracion que a partir
de alli hay una tendencia a darle una consistencia cada vez mas autébnoma a esta clase de
justicia, tendencia que llegara a la postre a la pretension de reducir toda la justicia distributiva
a la justicia conmutativa. En el pensamiento de Aristoteles es inconcebible la justicia

' Suma Teoldgica, 11-11, q. 61, a. 1, ad. 5.
172 “En la justicia es igualdad primariamente la proporcionada al mérito, y secundariamente la cuantitativa”
(Etica Nicomaquea, Libro VIII, Capitulo 7, 1158 b 29-30, ed. citada, pag. 129).

51



correctiva aislada de la justicia distributiva. En la doctrina de Santo Tomas el hecho de que la
llame conmutativa y la circunstancia de que ponga el acento en las relaciones entre las partes
solamente haciendo abstraccion de la relacion con el todo social, da pie para interpretar esta
independencia que adquiere la justicia conmutativa en su pensamiento. Una explicacion
plausible de este matiz diverso podria radicar en el importante desarrollo del derecho privado
romano frente al desarrollo muy menor del derecho publico. La perspectiva de Aristoteles es
distinta porque esta situado en un momento historico diverso y porque no conoce el derecho
romano.

¢) Ambito o materia de la justicia conmutativa.

El ambito de aplicacion de la justicia correctiva es sumamente amplio, pues comprende todas
las relaciones humanas que originan algin tipo de intercambio o interferencia de las que
nacen obligaciones para las partes, tanto de naturaleza civil como penal. La materia de la
justicia correctiva se divide en dos clases de relaciones o vinculos que pueden establecerse
entre las personas, a saber:

(1) las transacciones voluntarias o contractuales y

(1) las transacciones involuntarias o delictuales.
Esta distincion se corresponde en gran medida con la que, siglos después, haran los juristas
romanos entre obligaciones ex contractu'y obligaciones ex delictu.

(1) Transacciones voluntarias: son aquellos que resultan de la voluntad reciproca de las
partes; el ejemplo tipico es el contrato: se origina en un acto libre y voluntario de las partes.
En esta categoria entran todas las clases de contratos: compra venta, préstamos, alquileres,
etc.

Las transacciones voluntarias son las que llamamos relaciones negociales que pueden ser
rigurosamente bilaterales (principio del ‘sinalagma’, i.e. reciprocidad) o pueden ser
unilaterales, como una donacion, una remision de una deuda. Pero todas tienen en comun el
ser voluntarias por parte de ambas partes, incluso desde la perspectiva de aquel que las
recibe. El fundamento del deber de cumplir los contratos es que la prestacion prometida ya ha
pasado a ser algo del otro que la acepta. La cosa o conducta que es objeto de la convencion ha
dejado de pertenecer a quien se comprometio6 a darla, y ha pasado a integrar el patrimonio del
otro, por voluntad de los contratantes.

(1) Transacciones involuntarias: El otro grupo o clase de relaciones que dan lugar a la
correccion propia de esta clase de justicia son las que se originan en transacciones
involuntarias, es decir, las que son involuntarias desde la perspectiva de la persona que sufre
la accion. El caso tipico es el delito o el hecho ilicito civil que provoca un dafo a alguien.
Aquel que lo sufre, es decir, la victima del delito o del dafo, padece o sufre los efectos de la
conducta del sujeto activo, en forma involuntaria. De manera tal que, este grupo de conductas
se denominan involuntarias no porque el que cometid el delito lo haya hecho
involuntariamente, sino porque el que lo sufre, lo sufre involuntariamente. Aqui encontramos
lo que en la terminologia actual denominamos derecho de darios. Se ha dicho que incluir los
delitos y dafios entre las transacciones o conmutaciones solo puede hacerse con cierta
violencia del lenguaje;'” sin embargo, esto puede explicarse sobre la base de las categorias
de la filosofia aristotélica.

La materia de la justicia son las acciones o conductas, las cuales se definen por su término, su
efecto, su fin. La causa se define por su efecto y el movimiento por su reposo. Por lo tanto,
cuando hablamos de una accion humana, exterior, la definicion debe hacerse en funcion de
aquel a quien se la dirige. La accion de dar no se define desde la perspectiva de aquel que da,
sino por aquel a quien se le da, es decir, desde el punto de vista de aquel que es fin, o término
de la accion, porque el resultado tiene el caracter de fin. No tiene sentido pensar en un dar
que no sea un dar a alguien. No tiene sentido decir alquilar si no es alquilar algo a alguien.
Es por ello que en la Fisica, Aristoteles dice que el movimiento se define por su reposo y la
accion por su término. Aca hablamos de acto voluntario o involuntario con relacion al
término, mientras que, por supuesto, respecto del principio o agente, son acciones humanas
que siempre son voluntarias.

' GOMEZ ROBLEDO, A., Meditacién sobre..., op. cit., pag. 53.

52



Las llamadas involuntarias pertenecen a la esfera a los hechos ilicitos que Aristoteles divide
entre:
(ii) a. clandestinos u ocultos, por ejemplo, el engaio, la estafa, el hurto, la corrupcion;
y
(i1) b. violentos, por ejemplo, el homicidio, el secuestro, el robo con armas, la lesion o
mutilacion, la injuria, etc.

(Por qué todo este sector corresponde a la justicia correctiva? Porque se producen daciones o
quitaciones entre los hombres. En todas estas transacciones, hay algo que se da y algo que se
quita. Y en este contexto, se puede producir un desequilibrio, una desigualdad. Puede ocurrir
que alguien transfiera al otro mas de lo que debe o que alguien reciba menos de lo que le
corresponde. La funcion de la justicia correctiva es restablecer el equilibrio entre los sujetos
que son parte de la relacion juridica, recomponer la igualdad comparativa entre las cosas,
presupuesta siempre la distribucion. Para que la transaccién sea justa, las cosas (o
prestaciones) intercambiadas, siendo cualitativamente diversas, deben ser cuantitativamente
equivalentes —o aproximadamente equivalentes—, de modo que no haya ventaja para una de
las partes, y un correlativo desmedro de la contraparte.

La justicia correctiva, en el esquema de Aristoteles, tiene como ejecutor principal al juez
mientras que la justicia distributiva tiene como agente principal al gobernante, al legislador,
es decir, al politico. El criterio de la distribucion estd en la ley. El restablecimiento de la
igualdad le compete a un tercero que es —principalmente— el juez, pues el juez debe ser algo
asi como una justicia animada o justicia viviente'™ cuya funcion es equiparar o corregir las
desigualdades por la via de obligando a devolver el lucro indebido a la parte que lo obtuvo en
perjuicio de la otra, con lo que se anulard, de uno y otro lado, el exceso numérico y se
restablecera la igualdad. De ese modo, lo que hace el juez es volver a nivelar las cosas para
mantener el orden de la distribucion establecido previamente. Asi, la justicia correctiva seria
una justicia principalmente judicial. En materia de delitos, la justicia correctiva se ejerce por
necesidad, directamente por el juez, porque en ella se trata precisamente de reparar, contra la
voluntad de una de las partes, un dafio injustamente producido. Empero, en materia de
contratos de cambio, nada impide que esta especie de justicia suministre el criterio para que
sean los propios contratantes quienes encuentren la medida de lo justo, en cuyo caso la obra
rectificadora del juez puede incluso no ser necesaria.'”

f) Igualdad o forma de realizarse lo justo:

La igualdad de la justicia correctiva es aritmética, también llamada igualdad real o igualdad
de cosa a cosa, es decir, con abstraccion o prescindencia de la situacion y condiciones
subjetivas de las personas. Las personas son, por asi decirlo, fungibles en esta especie de
justicia, ya que se las considera como si fueran iguales, o, mejor dicho, haciendo abstraccion
de los datos concretos en que consisten sus desigualdades (su situacion patrimonial, sus
méritos personales, sus necesidades, sus condiciones intelectuales, etc.). El quantum de la
prestacion o el valor de la cosa que el sujeto debe entregar a su contraparte en la relacion de
justicia conmutativa no depende de que el acreedor sea ignorante en una ciencia o instruido
en ella, delincuente o persona honesta, etc. Solo se considera el valor del objeto o del servicio
prestado. Por eso, dice Aristoteles:

Lo mismo da, en efecto, que un hombre bueno haya defraudado a uno malo que uno malo haya
defraudado a uno bueno, o que el adulterio haya sido cometido por un hombre bueno o malo; la
ley solo mira a la especie del dafio y trata como iguales al que comete la injusticia y al que la

sufre, al que perjudica y al perjudicado.'”

A diferencia de la justicia distributiva, caracterizada por la igualdad proporcional o
geométrica, la justicia conmutativa se tipifica y define por la igualdad aritmética entre la cosa
dada y la cosa recibida, de manera que —se dice— si lo que se da no tiene un valor igual al
valor de aquello que se habia quitado o se habia recibido, no puede hablarse de tal justicia.

7 Etica nicomaquea, Libro V, Cap. 7, 1132 a, 7-10, 21-32

175 Giorgio DEL VECCHIO interpreta que esta es la interpretacion “mas adecuada al pensamiento aristotélico,
si bien no sea en esta parte del todo explicito y se presente a diversas interpretaciones.” (en La justicia,
traduccion de F. Laplaza, Buenos Aires, Ed. Depalma, 1952, pag. 70, nota al pie de pagina nro. 9

76 Etica Nicomaquea, Libro V, Capitulo 4, 1131 b 33 - 1132 a 6, ed. citada, pag. 75.
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Ahora bien, la justicia conmutativa, asi concebida, plantea la grave e insoluble cuestion de la
exactitud absoluta y objetiva en la correspondencia de valores. Si exceptuamos la permuta
de dos cosas idénticas —lo que carece de sentido, pues, si son idénticas, no tiene razon de ser
su permuta—, en todos los demads contratos la justicia asi entendida nunca nos podra decir con
exactitud si ha sido o no cumplida, por la imposibilidad de determinar en forma
matematicamente exacta si la prestacion de una parte es, real y rigurosamente, igual a la de la
otra; si, refiriéndonos por ejemplo, a la compraventa de un objeto dado, el precio exigido por
la justicia conmutativa, el llamado precio justo, es una cantidad determinada de dinero o una
suma mayor o menor. Es por ello que Santo Tomaés dice que: “el justo precio de las cosas no
siempre estd exactamente determinado [punctualiter determinatum], sino que mas bien se fija
por medio de cierta estimacién aproximada, de suerte que un ligero aumento o disminucion

del mismo no parece destruir la igualdad de la justicia”.'”’

Ya hemos dicho que la igualdad propia de la justicia no puede entenderse en el sentido
estricto de igualdad absoluta. En rigor de verdad, esta igualdad también es, en cierto sentido,
proporcional. ;Qué clase de proporcion hay en la justicia correctiva? Mientras en la justicia
distributiva se hacia la proporcion entre cuatro términos, aca la proporcion se da entre tres
términos, a saber: dos sujetos y una cosa. El Sujeto A (Juan) es a la Cosa 1 como el Sujeto B
(Pedro) es a la misma Cosa 1. El sujeto A (Juan) merece la Cosa 1 como el Sujeto B (Pedro)
desmerece en relacion a esa misma Cosa 1. La Cosa 1 es el término de comparacion entre los
sujetos Juan y Pedro. No es posible igualar las cosas ni los sujetos, pues deria virtualmente
imposible en virtud de su heterogeneidad, sino que lo que se procura es mantener el equilibrio
entre el titulo de cada uno de los sujetos y la cosa. Y ese equilibrio aproximado admite, por lo
tanto un margen de valores que oscila entre aquello que es injusto por exceso y lo que es
injusto por defecto. De acuerdo con esto, la igualdad propia de la justicia conmutativa admite
grados y habrd, por lo tanto, un justo precio maximo, minimo y medio dentro de la franja
admisible del justo precio.

En definitiva en el esquema de la justicia correctiva hay dos sujetos con sus titulos
respectivos. Tal como hemos dicho mas arriba, el titulo es cierta cualidad en funcion de la
cual cada sujeto ocupa una posicion distinta en la relacion juridica. Aca el titulo del que
hablamos es lo que merece Cayo (titulo de mérito o de acreencia) o lo que le debe Ticio
(titulo de demérito o de débito) en la relacion con el otro. Y tenemos una cosa, entendiendo
por cosa la prestacion (dar algo o hacer algo) o la cosa que es objeto de la prestacion (una
casa, una mesa, una suma de dinero). Hablamos de igualdad aritmética en la medida en que
comparamos la misma cosa, o su valor, con uno y con otro sujeto, con el titulo de uno y el de
otro, titulos que por lo general tienen signo opuesto, ya que el acreedor tiene un titulo de
merecimiento positivo, y el deudor tiene un titulo de merecimiento negativo. Si Cayo dio a
Ticio una cosa o una prestacion de determinado valor, entonces Cayo tiene titulo de
merecimiento positivo que se denomina fitulo de acreedor, que es fundamento de un poder
juridico sobre una cosa que le debe dar Ticio de valor aproximadamente equivalente respecto
de la que Cayo oportunamente le entreg6. Del lado opuesto, Ticio tiene fitulo de deudor, el
cual titulo es fundamento de un deber de prestacion cuyo objeto es darle a Cayo una cosa de
valor aproximadamente equivalente respecto de lo que recibio de ¢l. De modo que la
igualdad es la igualdad entre los titulos, de acreedor o deudor, a través de, o medida por, la
cosa. De modo que es justo que Ticio devuelva a Cayo una cosa de igual valor a lo que Cayo
dio a Ticio.

Por eso, desde un punto de vista esquematico, Aristoteles muestra los dos esquemas
comparativos. Cayo es a la cosa 1 lo que Ticio es a la cosa 2 es el esquema de la justicia
distributiva. Cayo es a la cosa 1 lo que esa misma cosa 1 es a Ticio, es el esquema de la
justicia correctiva. La cosa misma acad ocupa el centro focal objetivo, y la comparacion se
hace entre los dos titulos opuestos y correlativos.

g) Transgresiones de la justicia conmutativa:

La injusticia conmutativa puede producirse como consecuencia del incumplimiento puro y
simple de la prestacion debida. Pero también pueden ser provocado por otras variadas
formas de transgresion de la justicia conmutativa:

77 Suma Teoldgica, II-11, q. 77, a. 1, ad. 1.
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(1) Cuando el cumplimiento de la prestacion debida es parcial o es defectuoso, ya
sea porque no se entrega la misma cosa que la que se recibio (adulteracion), o no
se entrega la misma calidad, o la misma cantidad de cosas comprometidas, o se
vende alguna cosa que padece un vicio oculto que reduce su valor.

(i1) Cuando existe lesion propiamente dicha, entendiendo por lesion la situacion que
se produce cuando una de las partes, ya en el mismo momento de contratar,
obtiene “una ventaja patrimonial evidentemente desproporcionada y sin
justificacion™'”® y contraria a la igualdad exigida por la justicia conmutativa, sin
que haya existido en la contraparte una genuina voluntad de beneficiar a la
primera.

(iii))  Cuando se produce una lesidon sobrevininiente, es decir, lo que las leyes civiles y
comerciales de la de la Republica Argentina denominan “excesiva onerosidad
sobreviviente”. En el momento de celebracion del contrato las prestaciones
reciprocas guardaban cierto equilibrio, pero luego, en virtud de circunstancias
sobrevivientes mas o menos imprevisibles, se produce un desnivel en las
prestaciones de modo que viene a resultar una pérdida para uno de los
contratantes y una correlativa ventaja injusta para el otro.

(iv)  La usura, es decir, el préstamo de dinero con un interés excesivo o exorbitante
que da lugar a un enriquecimiento sin causa en cabeza de quien presta el dinero
y que, por lo tanto, atenta contre el principio de la equivalencia de las
prestaciones.

El derecho positivo de nuestro pais, al igual que el de la mayoria de los pueblos en un
estado de evolucion juridica semejante, reprime y sanciona la lesion por la via de otorgar al
perjudicado la facultad de demandar la nulidad del contrato o bien un “reajuste equitativo”
suscpetible de recomponer el equilibrio de las prestaciones reciprocas. Asi, por ejemplo, el
art. 332 del Codigo Civil y Comercial argentino otorga a la victima de la lesion la faculad
de demandar la nulidad o la modificacion del contrato en los casos en los que la contraparte
haya explotado su “necesidad, debilidad psiquica o inexperiencia” de modo que haya
obtenido, como resultado de ello, una “ventaja patrimonial evidentemente
desproporcionada y sin justificacion”.

Cuadro con la clasificacion completa de la justicia en ARISTOTELES.

La justicia se divide en:

1) Justicia general o legal, también llamada “total” o “del bien comun”:
Observancia de la ley en orden a obtener el bien comtn politico.

2) Justicia particular: Es parte de la justicia legal, total o del bien comun. Es virtud
cardinal. A su vez, se divide en dos especies:

2.1. Justicia distributiva: Segtn la cual debe existir igualdad (proporcional, o
geométrica) en la distribucion de bienes comunes (cargos publicos, honores,
premios, prerrogativas, privilegios, beneficios sociales, impuestos, cargas
publicas, etc.) entre los miembros de la comunidad politica, teniendo en
cuenta sus desigualdades concretas (en términos de situacién personal,
méritos adquiridos, necesidades, excelencias, etc.)

2.1. Justicia correctiva. Segun la cual debe existir igualdad (estricta, absoluta
o aritmética) de valor en las prestaciones reciprocas en todo negocio juridico
de intercambio de bienes, de modo que, después de la transaccidon, ninguno
debe tener un mayor valor econdémico que antes.

'8 De acuerdo con la expresion contenida en el actual art. 332 del Codigo Civil y Comercial de la Republica
Argentina, sustancialmente idéntico al anterior art. 954 del Codigo Civil de Dalmacio Vélez Sarfield.
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2.1.1. En transacciones voluntarias o contractuales. Originadas en
hechos licitos y voluntarios: contratos, relaciones negociales en
general en donde ambas partes voluntariamente celebran un pacto.

2.1.2. En transacciones involuntarias o delictuales. Originadas en
hechos ilicitos, como los dafos sufridos involuntariamente por una de
las partes (victima).

2.1.2.a) Clandestinas u ocultas: hurto, estafa.

2.1.2.b) Violentas: robo con violencia, secuestro, homicidio,
lesiones, injurias.

El principio de reciprocidad en los cambios.

En el capitulo 5 del Libro V de la Etica Nicomaquea,'” Aristoteles trata uno de los
principios mas importantes de toda la filosofia politica y social, a saber: el principio de
reciprocidad en los cambios, en virtud del cual debe haber una reciprocidad proporcional en
los intercambios de bienes.

1) La necesidad es el origen de la vida social.

Aristételes comienza su argumentacion sefialando que hay un elemento de union entre los
hombres que es la necesidad (la palabra griega es “xreia”). La necesidad entendida en el
sentido mas elemental del término: como indigencia,'™ es decir, como la falta de aquellas
cosas sin las cuales no resulta posible la vida humana, como por ejemplo: la alimentacion,
la habitacion, el vestido, etc. EI hombre padece necesidades, es decir, carece de las cosas
que son imprescindibles para la vida humana y esas necesidades son multiples y diversas.
Por lo tanto, hacen falta numerosos y distintos bienes para satisfacer las diferentes
necesidades humanas: alimento, calzado, prendas de vestir, viviendas donde guarecerse de
las inclemencias del clima, etc. El hombre, individualmente considerado, puede producir
uno o, a lo sumo, algunos, de estos bienes pero no todos. Es tan amplia la gama de las
necesidades que tienen los hombres que ninguno esta en condiciones de satisfacerlas todas
ellas por si mismo. Por eso, el hombre busca la convivencia con otros hombres: para poder
dividir las diversas actividades productivas imprescindibles para fabricar la inmensa
variedad de bienes y mercancias aptas para satisfacer esas multiples necesidades. La
division del trabajo consiste en la distribucion de actividades productivas y funciones entre
diversas personas de modo tal de promover la especializacion y, asi, aumentar su eficiencia,
por la acumulacién de experiencia y el desarrollo de la habilidad gracias a la practica
continuada.

2) El intercambio: fenomeno social destinado a satisfacer las necesidades.

Las necesidades son las que justifican el fendémeno del intercambio, y a su vez, el
intercambio es lo que produce la vida en comun (la koinonia). Como ha sido visto, para
vivir el hombre se ve obligado a consumir variados y diversos productos o a utilizar
diferentes servicios, muchos de los cuales, tal como hemos sefialado, un solo individuo no
puede fabricar o producir. Por lo tanto, se ve obligado a recurrir al intercambio. A causa de
las necesidades los hombres intercambian cosas entre si. O, dicho en otros términos: el
intercambio de cosas entre los hombres se realiza como un medio para satisfacer las
necesidades humanas que no se pueden colmar individualmente. Si no hubiese necesidades
no habria intercambios: “si de nada tuviesen los hombres necesidades no habria cambio™™'
dice Aristoteles. Cada hombre necesita cosas de las que ¢l carece y que, al reves, si poseen
los demas y, a su vez, tiene en su poder bienes que los demas pueden necesitar. Por lo tanto,
ofrece lo que ¢l tiene o puede producir a cambio de cosas distintas que los otros tienen y
demanda de los demas aquello de lo que carece y necesita. De este hecho elemental surge la

'" Etica Nicomaquea, Libro V, Capitulo 5, 1132 b 21 -1133b 28.

% Indigencia, segin el Diccionario de la Real Academia Espafiola, significa: “falta de medios para
alimentarse, para vestirse, etc.”

18 Ihidem, 1133 a 25.
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primera regla de la economia: la ley de la oferta y la demanda. Si algun hombre poseyera
todo lo que necesita no tendria que efectuar intercambios con los demads. Aristételes lo
explica asi:

Que la necesidad mantiene unidos a los hombres como cierto elemento comin, es manifiesto
desde el momento que si dos personas no tienen necesidad una de otra por parte de ambas o
por lo menos de una sola, no haran cambios. Y al contrario, si lo haran cuando uno necesita
de lo que el otro tiene, por ejemplo, de vino, permitiendo en este caso los magistrados la
exportacion de trigo.'®

La razén o la causa del intercambio es la necesidad porque en el intercambio cada una de
las partes busca satisfacer su propia necesidad. El que da, lo hace para recibir algo a
cambio, y viceversa. Aristoteles pone el famoso ejemplo del zapatero y el arquitecto. Como
deciamos antes, ningun hombre tiene la posibilidad de producir todas las cosas aptas para
satisfacer cada una de sus necesidades. Los hombres necesitan de calzados y también
necesitan una vivienda para cobijarse y resguardarse de las inclemencias del tiempo. Por
otra parte, es dificil que un hombre tenga la habilidad y los conocimientos técnicos
suficientes para producir todo lo que necesita. De tal manera que los bienes econdmicos
que pueda producir, de acuerdo con su destreza, capacidades y saberes técnicos, solo
podran satisfacer algunas necesidades de su grupo familiar primario pero no otras. En el
ejemplo que da Aristételes, no esta en el orden normal de las cosas que un individuo sepa
fabricar zapatos y a la vez conozca y domine el arte o técnica de construir una casa.
Incluso, en el hipotético e improbabe supuesto de que supiera hacer ambas cosas, no tendria
posibilidad material de hacerlo por si s6lo (necesita obtener la materia prima, cada una de
estas actividades requiere una considerable inversion de tiempo, etc.). Por lo tanto, el
individuo no puede satisfacer todas sus necesidades por si mismo, es mas eficiente que cada
uno fabrique cosas diversas y, al mismo tiempo, que conviva con otros con quienes poder
intercambiar lo que produce por otros bienes.

Ahora bien, habida cuenta de esta division de las actividades productivas, lo que si puede
hacer el zapatero —por ejemplo— es fabricar mas zapatos de los que necesita para si mismo
y, de la misma manera, el arquitecto puede construir mas casas que aquella que construye
para satisfacer su necesidad de vivienda. Las cosas excedentes producidas por cada agente
econdmico son susceptibles de ser ofrecidas a cambio de otros bienes. Consecuentemente,
el zapatero necesita del arquitecto para satisfacer su necesidad de tener una casa en donde
vivir y el arquitecto necesita del zapatero para satisfacer su necesidad de tener calzado en
los pies. Este es el motivo por el cual el zapatero celebra un contrato de intercambio de
cosas con el arquitecto: (i) el zapatero da zapatos para recibir una casa; y (i1) el arquitecto
da una casa para recibir zapatos. En este ejemplo, se ve con claridad que la razon, la causa
o el motivo del intercambio es la satisfaccion reciproca de necesidades.

Llegados a este punto reflexionemos sobre lo que hemos dicho hasta ahora:

(1) El hombre tiene una amplia gama de necesidades, cada una de las cuales
necesita de bienes distintos para ser satisfechas.

(1))  No puede satisfacerlas todas ellas por si mismo.

(1i1))  Por lo tanto, surge la division del trabajo productivo de modo de que cada uno
produzca aquello para lo que estd mejor dotado o es mas idoneo.

(iv) De este modo, los diversos agentes econdémicos o productores pueden
intercambiar entre si lo que cada uno de ellos produzca. El intercambio
voluntario presupone heterogeneidad de bienes objeto de la permuta, pues nadie
cambia lo mismo por lo mismo. Tiene que haber bienes diferentes, producidos
por medio de trabajos diversos entre si. Estas diferencias estan en la base del
intercambio.

(v) De lo expuesto se desprende que el intercambio tiene su causa eficiente en el
apetito de aquellos bienes de los que carece el agente productor, y que necesita
precisamente para satisfacer sus propias necesidades y las de su grupo familiar
primario.

(vi)  El intercambio es lo que genera la primera relacion social extrafamiliar. Es,
pues, un fendmeno tipicamente social. No hay ni puede haber intercambio sino

182 Etica Nlcomagquea, Libro V, Cap. 5, 1133 b 5 - 11.
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en la vida convivida con otros hombres en el seno de la comunidad social y
politica.

3) La equivalencia en las prestaciones reciprocas como requisito del intercambio.

Para que haya intercambio, a su vez, tiene que haber cierta equivalencia entre lo que uno
da y lo que recibe del otro. Si lo justo es lo igual, cabe afirmar que para que haya
intercambio entre los hombres debe haber un minimo de justicia conmutativa, es decir, un
minimo de equilibrio entre los valores de las respectivas prestaciones que una y otra parte
da o recibe. Las cosas cambiadas deben ser aproximadamente iguales en su valor. La
justicia correctiva o conmutativa, aparece, entonces, como una de las condiciones de
existencia del intercambio, puesto que las partes no tendran interés en realizar el negocio a
menos que exista esa equivalencia o igualdad de valor entre lo que dan a la otra parte y lo
que reciben en calidad de contraprestacion. Precisamente, el principio de reciprocidad en
los cambios exige que haya igualdad de valor entre la prestacion que uno da y la
contraprestacion que recibe del otro. De no haberla, aquel que no recibe un contravalor
equivalente al de aquello de lo cual se desprende, se sentird naturalmente desalentado de
realizar la transaccion.

Conviene trasladar aqui las textuales palabras con las que Aristételes lo explica:

El arquitecto debe recibir del zapatero una porcion del trabajo de éste y darle a su vez en
cambio algo del suyo. Si hay en primer lugar igualdad proporcional entre los bienes, y si hay
en seguida reciprocidad, se efectuara el resultado indicado. En caso contrario, la transaccion
no sera igual ni se sostendra el intercambio, porque bien podria ser, ya que nada lo impide,
que el trabajo del uno valga mas que el del otro; ahora bien, es preciso igualarlos.

Lo mismo sucede en las demas artes. Estas desaparecerian si lo que el elemento paciente
recibe no fuese tanto y tal como lo que produce el elemento agente y de la misma cantidad y
cualidad.'®

4) La virtualidad unitiva del intercambio.

Si el intercambio es lo que mantiene unidos a los hombres en sociedad siendo una de las
cosas que mantiene la vida en comun (koinonia) y si, tal como hemos dicho, la justicia
conmutativa es requisito indispensable para que se produzca efectivamente el intercambio,
por cardcter transitivo, la justicia es también condicion de existencia o requisito ineludible
para mantener la cohesion de la comunidad politica, es decir, la vida en sociedad ordenada
al bien comun. Es por eso que Aristdteles afirma.

es por la accion reciprocamente proporcionada por la que la ciudad se mantiene unida'®*

Y lo confirma en la Politica:
la igualdad en la reciprocidad es la salvaguarda de las ciudades.'®
Y lo reitera en la Gran Etica:

...esta proporcion es el lazo de unidon de toda la Reptblica. La justicia es, por tanto, una
proporcién, porque la justicia es el lazo de unién de la Republica. '™

Todo el orden politico tiene su origen y justificacion en el hecho de que la vida en comiin
permite la provision de bienes utiles para satisfacer las necesidades del hombre, las que, en
forma individual y fuera de la polis, es virtualmente imposible satisfacer. Y ello se logra a
través del intercambio, fendmeno social por excelencia. Empero, el intercambio de bienes
no es posible sin la reciprocidad proporcional segin un criterio de igualdad aritmética,
conforme a la justicia conmutativa. En resumen: la igualdad en las relaciones de cambio
preserva y mantiene la unidad politica.

' Ibidem, 1133 a 8 — 16.

' Ibidem, 1132 b 30.

185 Politica, Libro 11, 1, 3, 1261 a.
1% Gran Etica, Libro I, 33, 1338.
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5) La funcion de la moneda.

El punto siguiente del argumento aristotélico es de singular importancia: para que haya
igualdad entre las cosas que son objeto del intercambio, estas cosas deben poder
compararse entre si de alguna manera, puesto que la igualdad es una relacion entre dos
términos que deben tener alguna homogeneidad para poder ser igualados uno al otro.
Empero, todo intercambio supone, necesariamente, la permuta de cosas distintas, pues de
nada serviria cambiar lo mismo por lo mismo. En el ejemplo que hemos visto mas arriba,
veiamos como el zapatero entrega zapatos para recibir del arquitecto una casa. Es evidente
que una casa no es igual a un par de zapatos. ;Como puede haber igualdad entre cosas tan
distintas?

Para que se puedan comparar estas cosas y para poder comprobar si hay igualdad o
proporcion en el intercambio es necesario homogeneizar las cosas que son objeto del
intercambio. Es decir, hace falta que las diversas mercancias y productos que se
intercambian tengan algo en comin que permita la comparacion. Ese factor homogéno
presente en toda mercancia es su aptitud para satisfacer necesidades especificamente
humanas. En efecto, todos los hombres tienen una misma naturaleza humana especifica;
por lo tanto, tienen las mismas necesidades. Hay, pues, una homogeneidad en las
necesidades especificas humanas. Esa necesidad humana especifica que es igual y la misma
para todos los hombres es la medida del valor de las cosas. Las cosas tienen valor
econdémico en funcidén de su capacidad para satisfacer necesidades propias de la especie
humana. Ese es el elemento comun que sirve de base para establecer su valor economico.

Sin embargo, es menester cuantificar ese valor de las cosas en funcion de su aptitud para
satisfacer necesidades humanas especificas y Aristoteles dice que para eso se ha creado la
moneda. La moneda sirve de medida de conmensuracion del valor de las cosas o, lo que
es lo mismo, de mecanismo de cuantificacion de su capacidad para satisfacer las
necesidades comunes de la especie humana, a los efectos del intercambio. La moneda
consiste en una cosa material que se utiliza como elemento representativo de esas
necesidades comunes que cada mercancia tiende a satisfacer. La moneda es lo que permite
cuantificar las necesidades humanas, pues permite expresar las diferentes necesidades
humanas en términos matematicos homogéneos. Asi, el zapato en cuanto apto para
satisfacer la necesidad de andar calzados tiene un valor cuantitativo de X monedas y la casa
en cuanto elemento con aptitud para satisfacer la necesidad de guarecerse de los rigores
climaticos tiene un valor cuantitativo de Y monedas, que, espontaneamente y sin necesidad
de mucha reflexion, advertimos que debera ser mayor que el valor del zapato. Empero, lo
importante es poder medir el valor de cada una de estas cosas distintas con un patron de
medida comin que permita la comparacion y que torne posible expresar que un par de
zapatos vale $ 10 y una casa $ 10.000, por ejemplo.

Leamos una vez mas a Aristoteles:

...todas las cosas entre las cuales hay cambio deben de alguna manera poder compararse entre
si. Pues para esto se ha introducido la moneda, que viene a ser en cierto sentido un
intercambio. Todas las cosas son medidas por ella, y por la misma razén el exceso que el
defecto, determinando cuantos zapatos equivalen a una casa o a cierta cantidad de viveres. Es
preciso que la proporcion entre el arquitecto y el zapatero corresponda a la de tantos zapatos
por la casa o los viveres. Si no hay esto, no habra transaccion ni intercambio, y no habra tal
proporcion si no son iguales de algin modo las cosas cambiadas.

Todas las cosas, por tanto, deben ser medidas por una, como se ha dicho antes. En realidad,
de verdad, esta medida es la necesidad...Mas por una convencion, la moneda ha venido a ser
el medio de cambio representativo de la necesidad”

Es pues la moneda como una medida que iguala todas las cosas, haciéndolas conmensurables.

La moneda es una medida homogénea del valor de las cosas; sin embargo, esa medida, a su
vez, se funda en algo que es realmente y fundamentalmente homogéneo, de lo contrario seria
una medida puramente arbitraria. Y ese algo en el que se funda el valor de la moneda es la
necesidad humana. Pero no las necesidades meramente individuales, sino la necesidad
especificamente comtn a todo hombre en virtud de la naturaleza humana. En efecto, hay una
naturaleza humana comun que es el criterio fundante de la homogeneidad de las necesidades.

59



Todos los hombres son especificamente idénticos y, por eso mismo, tienen las mismas
necesidades humanas bésicas: alimentacion, vestido, guarecerse de las inclemencias del
clima, etc. Y esta homogeneidad de las necesidades es el criterio y fundamento del valor que
la moneda expresa en términos cuantitativos. Dicho en términos mas fuertes: la moneda es la
cuantificacion homogénea de las necesidades humanas. La moneda es un elemento que
representa y significa la medida de la necesidad humana. Y es un elemento fundamental para
la vida social porque torna posible el intercambio al hacer que el valor de los bienes pueda ser
medido con un patrén de medida homogeneo —su aptitud para satisfacer necesidades
humanas—y, de ese modo, permite asegurar la reciprocidad en los cambios.

Ahora bien, si la moneda es la medida del valor, la moneda no es el valor. El valor
econodmico es para Aristoteles, el valor de utilidad, raiz del valor econémico. Este valor de
utilidad tiene a su vez un fundamento que es la necesidad misma respecto de la cual se dice
que algo es tutil. La moneda representa el valor de utilidad de una cosa porque representa la
necesidad humana cuantificada y homogeneizada. Esto es importante, porque si bien es cierto
que la moneda es una unidad convencional de medida del valor de las cosas, pues es cierto
que la determinacion del valor la hace el hombre, la eleccion de la cosa que hara las veces
de moneda también (piezas de metal, billetes, etc.) es producto de la decision humana, no
es menos cierto es que la necesidad de la moneda es natural.

Para Aristoteles, por lo tanto, la moneda tiene las siguientes funciones —las mismas que le
asigna la moderna teoria economica—:

(1) Es unidad de medida del valor: es un factor que representa las necesidades
humanas y, por lo tanto, el valor de las cosas destinadas a satisfacer esas
necesidades.

(i1) Es medio de intercambio: es lo que posibilita el intercambio y es, en ese sentido,
medio de cancelacion de la obligacion.

(i)  Es reserva de valor: o valor fiduciario-econdémico para el futuro. Es un elemento
que sirve de reserva del valor de adquisicion de futuros bienes, permitiendo al
agente economico posterior el consumo actual para consumir mas adelante
mediante la conservacion de determinada cantidad de moneda que viene a
representar una cierta capacidad de compra en el futuro.

Esto nos lleva a otro tema fundamental de la vida econdmica: ;cudl es el criterio para
establecer el valor de los bienes econdmicos? Para la teoria econdmica marxista, el valor de
un producto o servicio se vincula con la calidad y la cantidad de trabajo humano necesaria
para su realizacion. Para la filosofia clasica de raigambre aristotélica, el ultimo criterio de
valor de las cosas depende de dos pautas, a saber: (i) primero, la relacion de esas cosas con
las necesidades humanas y, en concreto, su su utilidad, entendida como capacidad para
satisfacer una necesidad humana especifica, de moto tal que una cosa sera tanto mas valiosa
cuando mas util sea para satisfacer necesidades huamnas; (ii) en segundo lugar, el orden de
importancia de las necesidades que la cosa es susceptible de satisfacer. Asi, por ejemplo, la
necesidad de ornato que satisface un collar es menos importante que la necesidad de
alimento que satisface la comida. A estas pautas cabe vincular, como un elemento adicional
que incide en el valor, la escasez o abundancia de ese bien. Asi, una cosa es tanto mas
valiosa cuanto mas escasa, y viceversa: su valor disminuye en la medida en que carece de
utilidad o es mas abundante.

6) La estabilidad del valor de la moneda.

Sin embargo, para que la moneda pueda cumplir su funcion de medida del valor de las
cosas, ella misma debe ser mads estable que las cosas que mide. De otro modo no podria ser
patron de medida. Imaginemos un metro que cambia de extension, es evidente que no
servira para medir una distancia. Del mismo modo, una moneda que se deprecia, es decir,
que no tiene un valor estable no cumpe con la finalidad de ser unidad de medida, finalidad
para la cual fue creada Alterar el valor de la moneda implica comprometer su funcion de
regla o patron de medida del intercambio e, indirectamente, compromete también la
posibilidad misma de la vida social ya que sin intercambio no hay vida social. La crisis de
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la moneda, tal como lo pone de manifiesto la evidencia historica, siempre trae aparejada la
crisis social y politica.

AristOteles observa:

La moneda, por su parte, esta sujeta también a variaciones, no tiene siempre el mismo valor.
Con todo, tiende a ser mas estable que las cosas que mide. Por eso se debe poner precio a
todo, pues asi podra haber intercambio, y habiéndolo, habra vida en comunidad.'®’

7) Resumen conclusivo.

Recapitulando, podemos sintetizar lo expuesto en las siguientes conclusiones:

1.

La asociacion entre los hombres para vivir en comun tiene su causa en la indigencia
propia de la especie humana, indigencia que se traduce en necesidades humanas, en
el sentido de carencia de cosas que resultan imprescindibles para la vida. Las
necesidades de los hombres son variadas y de diversa indole, a punto tal que no son
susceptibles de ser satisfechas por el hombre individualmente considerado o en
aislamiento.

Porque hay necesidades los hombres celebran transacciones entre si, intercambiando
lo que tienen o pueden producir en exceso o por encima de lo que necesitan para
satisfacer sus necesidades, por otras cosas que producen otros hombres y que, de
una parte le sobran a esos otros hombres y, de otra, ellos las necesitan. Todo hombre
es, a la vez, productor y consumidor, sin embargo, necesita muchos mas bienes de
los que puede producir y es por ello que surge, primero, la division del trabajo
social y, posteriormente, el fendmeno del intercambio como el medio para
excelencia para hacerse de los bienes utiles para colmar sus necesidades. Vale decir
que los intercambios tiene su causa y su origen en las necesidades, pues vienen a ser
un vehiculo de satisfaccion de necesidades.

Empero, para que haya intercambios, debe haber cierta igualdad o equivalencia o
equilibrio entre la o las cosas que una parte entrega, enajena o da y la o las cosas
que esa misma parte recibe a cambio y que la contraparte en la transaccion le
entrega. Las cosas intercambiadas deben guardar cierta proporcion o equivalencia
entre ellas, pues a falta de un minimo de igualdad o justicia desaparece el
intercambio. Esto significa que la justicia correctiva o conmutativa es condicion de
posibilidad de los intercambios voluntarios, pues si no se da un minimo de
equivalencia entre los términos del intercambio es improbable que las partes tengan
interés en celebrar voluntariamente el negocio. Dicho en términos mas sencillos: sin
Jjusticia conmutativa no hay intercambios voluntarios. Al contrario: en la medida en
que se observe la justicia correctiva, habra negocios de intercambio de bienes y todo
ello redundara en la conservacion de la cohesion y de la unidad de la comunidad
politica.

Para que haya igualdad entre las cosas intercambiadas, estas deben ser
conmensurables, es decir, medibles, puesto que el unico modo de comparar una
cosa con otra a los efectos de establecer si hay igualdad es que exista una medida
comun a ambas. Esa es la funcién de la moneda: es la medida que hace posible que
las cosas objeto de intercambio sean conmensurables. La moneda es la unidad de
medida que permite expresar el precio de las cosas, facilitando, asi, poder comparar
sus respectivos valores para establecer si hay reciprocidad. La moneda es la
cuantifiacién del valor economico de las cosas, valor que tiene su fundamento
ultimo en su utilidad entendida como aptitud para satisfacer necesidades humanas.
La moneda aparece, entonces, como una condicion de la justicia del intercambio y
como una condicion del intercambio mismo, el cual, es, a su vez, condicion esencial
de la vida social. Por lo tanto, la moneda es también una condicion de la vida social.
Esta conclusion es de extrema importancia.

%7 Etica Nicomaquea, Libro V, Cap. 5, 1133 b 15.
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La epikeia (equidad) segun Aristdteles.

Aristoteles trata el tema de la equidad en el Capitulo 10 del Libro V de la Etica
nicomaquea. También hace una alusion en La Retorica, en el Libro I, Capitulo 13.

a) La aequitas romana es distinta de la epikeia aristotélica.

En primer lugar, debe evitarse la identificacion de la equidad aristotélica con la aequitas
romana. En nuestro idioma castellano utilizamos la misma palabra —equidad— para traducir
la epikeia de la que hablaba el filosofo griego y la aequitas de los romanos, pero no son lo
mismo. Antes bien, se trata de dos ideas distintas.

La aequitas romana: el término latino aequitas significa igualdad. Es la igualdad que se da
en las relaciones regidas principalmente por la justicia conmutativa. En este caso, la palabra
aequitas significa la reciproca igualdad o proporcion concreta entre lo que uno debe dar y
lo que el otro merece recibir, igualdad que es comun a todas las relaciones juridicas propias
del derecho privado. En este sentido, el derecho siempre es equitativo porque siempre
intenta que se verifique esta igualdad de valor entre las prestaciones reciprocas. Aristoteles
decia que lo justo (fo dikaion) es lo legal (to nominon) y lo igual (to ison). El jurisconsulto
romano Celso, con evidentes reminiscencias aristotelicas, define el derecho como “ars boni
et aequi” (el arte de lo bueno y lo equitativo). El derecho es el arte de lo bueno o lo legal
porque todo el derecho tiende al bien comun, y el arte de lo igual, porque la igualdad es la
realizacion concreta del derecho. La palabra aequitas (“equitativo”) que utiliza el jurista
romano hace referencia a esta igualdad reciproca, es decir, a la equivalencia que debe darse
en las relaciones de intercambio, que se identifica con lo que Aristoteles denomind
principio de reciprocidad en los cambios o principio del sinalagma. En este sentido, la
equidad, entendida como igualdad, es una nota esencial del derecho y, también, un
principio general del derecho privado porque el derecho es lo justo y lo justo es lo igual.
Por lo tanto, en este sentido, todo el derecho privado es equitativo.

En nuestro derecho positivo hay normas que utilizan la palabra “equitativo” en este sentido,
como la del art. 1742 del Codigo Civil y Comercial, que dice:

Atenuacion de la responsabilidad. El juez, al fijar la indemnizacion, puede atenuarla si es
equitativo en funcion del patrimonio del deudor, la situacion personal de la victima y las
circunstancias del hecho. Esta facultado no es aplicable en caso de dolo del responsable.

La epikeia_aristotélica: otra cosa completamente distinta es la epikeia que analiza
Aristoteles en el Capitulo 10 del libro V de la Etica Nicomaquea, la que, a su vez tiene dos
sentidos:

(1) Epikeia en sentido amplio: es el sentido vulgar que tenia para los griegos la palabra y
que significa razonabilidad, indulgencia y moderacion que flexibiliza el nomos en su
aplicacion concreta. Implica una cierta benignidad o benevolencia en el juicio acerca de la
conducta moral de otro. En la Retorica se utiliza epikeia en este sentido al decir que no se
debe atender “a como es el acusado en el momento, sino como era siempre, o la mayoria
de las veces”, es decir, aplicar la ley al juzgar un delito con cierta flexibilidad teniendo en
cuenta las caracteristicas personales del acusado.

Este significado de equidad como espiritu de moderacion perdurd en algunos autores de la
tradicion. Valga como ejemplo San Cipriano cuando dice: “la equidad es la justicia
templada por la dulzura de la misericordia”.'® Y es también uno de los sentidos con los que
se utiliza la palabra hoy en dia como una cierta atemperacion del rigor de la ley en su
aplicacion a ciertos casos.

(11) Epikeia en sentido estricto: la epikeia, en sentido estricto, es una forma excepcional de
realizacion de la justicia cuyo objeto es la rectificacion de la ley escrita. Esta es la principal
acepcion de la equidad, la que ha recogido la tradicion tomista y aquella a la que se
dedicard el presente analisis. Se la puede definir del modo siguiente:

188 Instituciones morales alphonsinae, t. 1, Roma, 1891.
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La epikeia es la rectificacion de la ley cuando ésta, en razon de su generalidad, daria lugar a
la comision de una injusticia en un caso concreto que, por excepcional, escapa a la
intencion regulativa del legislador y, por lo tanto, al espiritu de la norma y al sentido de su
finalidad.

Estas precisiones terminoldgicas cobran importancia pues en el idioma castellano se utiliza
una misma palabra para traducir la aequitas romana y la eipikeia griega o aristotélica,
cuando, en rigor de verdad son dos cosas distintas. Es por ello que corresponde aclarar que
vamos a circunscribir nuestro estudio, en lo que sigue, a la epikeia, tal como la desarrolla
Aristoteles en la Etica Nicomaquea.

b) Condiciones de aplicacion de la epikeia.

Veamos analiticamente las condiciones de aplicacion la epikeia en cuanto rectificacion de
la ley cuando esta falla por razon de su generalidad. Dicho en otros términos: ;Cudndo hay
que recurrir a la equidad para corregir la ley?

1) La generalidad de la ley y la normalidad de los casos previstos por ella: Toda ley es un
enunciado practico normativo, es decir, una frase que expresa un juicio destinado a regular
la conducta humana. Empero, una nota esencial de la ley es su generalidad. La ley es
general en dos sentidos.

a) La ley es general en sentido real-causal: en el sentido de que esta destinada a ser causa —
causa formal extrinseca y causa eficiente— respecto de la conducta de una pluralidad de
sujetos. La generalidad real causal es la generalidad de una causa que tiene eficacia
respecto de una generalidad de efectos. La ley es una ordenacion racional de conductas
hacia un fin que, en ultima instancia, es el bien comin. Teniendo en cuenta que el bien
comun es un bien general, es causa final que influye como causa general. Por lo tanto, la
ley también debe tener eficacia general porque tiene que ser la ordenacion de las conductas
de todos los miembros de la sociedad hacia el bien comun. La ley es un modelo imperativo
destinado a servir de regla y de mandato respecto de una generalidad de conductas de un
numero indeterminado de ciudadanos y, por lo tanto, es general con generalidad real causal.

b) La ley es general en sentido ldgico-predicamental: ahora bien, para que la ley pueda
ejercer la mencionada influencia real-causal respecto de las conductas de una multitud de
personas debe estar redactada en términos generales y abstractos desde un punto de vista
logico, es decir, debe utilizar conceptos universales y palabras que expresen estos
conceptos. No puede estar expresada en términos singulares porque no estd destinada a
regular una situacidon particular y concreta, sino que deberd estar redactada mediante
proposiciones que aludan a una pluralidad indeterminada de conductas o de sujetos. Es
decir, tiene que estar formulada mediante enunciados generales en el sentido logico
predicamental.

Ahora bien, la ley, en tanto modelo de conducta expresado en términos generales con
pretension de regular una pluralidad de situaciones y conductas, la mayor parte de ellas
futuras, se ve forzada a tomar en cuenta lo normal, entendiendo por normal lo que suele
acontecer segun el curso natural y ordinario de la vida. En efecto, el legislador prevé en la
ley lo que cominmente ocurre, lo que sucede en casi todos o en la mayor parte de los casos,
lo que estadisticamente es mas frecuente. Para que el legislador, por ejemplo, pueda
prohibir alguna conducta porque la considera socialmente perjudicial, esa conducta tiene
que tener una cierta habitualidad, es decir, debe ser previsible que ese comportamiento
efectivamente acontezca, pues si se tratara de algo que nunca sucederd careceria de sentido
prohibirlo. Por lo tanto, el legislador intenta imponer una ordenacion respecto de hechos
que ¢l considera como acontecimientos que acostumbran ocurrir con cierta recurrencia,
habitualidad o que son usuales en la vida en la comunidad cuya conducta pretende regular.

Santo Tomas explica que “como el legislador no puede considerar todos los casos

singulares, propone la ley con arreglo a lo que sucede en mayor namero de ellos”.'®

% Suma Teolégica, 1-11, q. 96, a. 6.
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2) Lo excepcional del caso sometido a juicio: La segunda condicion para la aplicacion de la
epikeia consiste en que el caso que deba ser juzgado retina a la vez dos caracteristicas:

2.1. Que est¢ comprendido en los términos generales de la ley de modo que ésta le sea
aplicable, es decir, que el hecho resulte subsumible en la regla de la ley.

Es conveniente insistir en que el supuesto sometido a decision del juez debe estar
efectivamente comprendido en las previsiones de la norma legal, pues si asi no fuera,
entonces no habria que aplicar esta norma general sino otra. El problema de la equidad es
un problema de inadecuacion entre la ley (necesariamente general) y el caso
(necesariamente singular) y no un problema de inexistencia de una norma que regule el
caso (en cuyo caso, el juez deberia elaborar una norma a fin de llenar el vacio legal). Hay
un desajuste ineludible, una falta de homogeneidad imposible de evitar, entre: (i) las
palabras de la ley, escritas en términos generales y para la normalidad de los casos, de una
parte; y, (ii) de otra, el hecho singular, en sus infinitos e imprevisibles matices.

2.2. Que sea un acontecimiento excepcional, es decir, que escape al curso ordinario y
normal de las cosas.

Es condicidn esencial para poder recurrir a la epikeia que el hecho objeto de juzgamiento se
encuentre fuera del curso ordinario de las cosas previsto por el legislador. Hay hechos,
conductas o circunstancias que salen de la normalidad juridico-normativa. Es el campo de
la excepcion: lo que acontece la menor parte de las veces, lo que es anormal, o al menos
raro, lo que no pudo ser previsto por la generalidad de la ley, que, sin embargo, no se opone
a los fines de ésta, y, por lo tanto, es, en principio, ordenable por la norma. Yendo a las
causas mas fundamentales, la existencia de hechos y conductas que escapan a la normalidad
tiene su origen en la contingencia del mundo humano. El ambito de lo humano no es el
ambito de regularidades ineluctables y necesarias porque la naturaleza humana individual,
sujeta a las condiciones materiales de existencia, es de suyo mutable. Por otra parte, debe
tenerse especialmente presente la contingencia y la enorme variabilidad de las conductas y
de los hechos humanos que introduce la libertad de eleccion propia del hombre.

Santo Tomas lo explica del modo siguiente:

En ciertas cosas, no es posible que se diga algo que sea verdadero universalmente, como en
las cosas contingentes, en las que, aunque algo sea verdad en la mayoria de los casos, en
algunos pocos, sin embargo, no lo es. Y tales son los hechos humanos, sobre los cuales se
dan las leyes."”

3) Que en razon de su caracter excepcional, el caso no haya podido ser previsto por el
legislador: ya hemos visto que el punto de vista del legislador, cuando establece una ley
general, es la consideracion de lo normal, lo ordinario, lo que suele acontecer. Para que sea
necesaria la rectificaciéon propia de la equidad, el caso sometido a juicio no debe haber
podido ser previsto por el legislador, precisamente en virtud de sus circunstancias
peculiares o excepcionales.

Reparese en que no se trata de una laguna legal, es decir, de una situacion que no esta
regulada por la ley. Antes bien, para que se aplique la equidad el caso debe estar
comprendido bajo los términos de la ley. Sin embargo, a pesar de quedar subsumido en la
ley, el caso posee aristas singulares, matices peculiares, caracteristicas unicas que no han
podido ser previstas porque escapan de lo comun, habitual, normal o corriente. El caso esta
comprendido en la norma legal pero queda fuera de las palabras generales con las que fue
construida la ley, precisamente en virtud de su excepcionalidad.

Tampoco estamos ante una ley injusta ni ante un legislador que haya equivocado el modo
de legislar. Aristoteles lo precisa: “la ley toma en consideracion lo que mas ordinariamente
acaece sin considerar los eventuales errores [...] y no por ello es menos recta, porque el
error no estd en la ley ni en el legislador sino en la naturaleza de la conducta humana

concreta, porque tal es, directamente, la materia de las cosas prdcticas”.""

% La justicia (Comentarios al libro quinto de la Etica nicomaquea de Aristételes), Ed. cursos de cultura
catélica, Buenos Aires, 1946, pags. 240 y ss.
¥! Etica Nicomagquea, Libro V, Cap. 10, 1137 b, 18.
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El problema radica en la légica inadecuacion entre la ley, que necesariamente habla en
general y previendo lo normal, y los hechos excepcionales sucedidos en el caso real
sometido a juicio, que por ser excepcionales, escapan a esa normalidad y generalidad. Esa
inadecuacion es lo que torna necesario recurrir a la equidad para corregir la omision de la
ley en aquella parte en la que fallé por haber hablado en términos generales. Dice Santo
Tomés que “tal es la materia de las cosas operables humanas, que no guardan
universalmente el mismo modo, sino que en algunos pocos casos cambian; como devolver
lo depositado en si es justo y bueno la mayoria de los casos; con todo, en algin caso puede

ser malo, por ejemplo, si se devuelve la espada a un loco”.'

4) Que por el hecho de ser excepcional e imprevisible, o imprevisto, la aplicacion de la ley
resulta inadecuada a su respecto y, por lo tanto, injusta:

La rectificacion de la ley propia de la equidad tiene lugar cuando la aplicacion de la ley, en
su estricta literalidad y en virtud de estar redactada en términos generales y abstractos, a un
caso singular de caracteristicas excepcionales, conduciria a una solucién gravemente
injusta. Dicho esto en palabras de Aristoteles: debe recurrirse a la equidad cuando la ley
“presenta un caso en universal y sobrevienen circunstancias que quedan fuera de la
formula universal”. Es s6lo en esos casos cuando es necesario corregir a través de la
equidad el “error” de la ley.

Es, por lo tanto, requisito para la utilizacion de la equidad, que la aplicacion de la ley sin
ninguna correccion produzca una grave injusticia. Y como lo justo para Aristoteles es /o
legal y lo igual, 1a injusticia, respecto del caso ha de consistir: a) en la infraccion de otra ley
superior; b) en la desigualdad proporcional respecto del titulo del afectado, en comparacion
con los demas y a la luz del principio del bien comun.

c¢) ;Cdémo se aplica la equidad?

Hasta aqui hemos analizado las condiciones de aplicacion de la equidad. Resta ahora saber
coémo se aplica, es decir: jen qué consiste la rectificacion de la ley propia de la equidad? El
juez debe suplir la falla de prevision de la norma, o mejor dicho, adaptar la férmula legal
(general y abstracta) al caso concreto para encontrar una solucion verdaderamente justa. La
epikeia consiste, precisamente, en esta adecuacion de la norma al caso, en donde falla la
norma por razon de su generalidad. La equidad acomoda y amolda, por asi decirlo, la ley a
las circunstancias del caso de modo anélogo, dice Aristoteles, a “como la regla de plomo
usada en la arquitectura de [la isla de] de Lesbos se acomoda a la forma de la piedra y no
permanece la misma.”""

Lo que hace el juez es una rectificacion de la ley: rectifica el enunciado, las palabras de la
ley. El concepto de rectificacion significa “hacer recto” lo que por alguna razon se ha
desviado. Hacer recto algo presupone un punto de referencia en funcion del cual decimos
que algo es recto. Es imprescindible un término de referencia respecto del cual podamos
enderezar la ley para poder decir que es recta y ese punto de referencia es el fin de la ley.
Para realizar la correccion de la ley, el juez debe ponerse en el lugar del legislador. Esta
adaptacion presupone y exige una investigacion respecto de cudl fue la finalidad que se
propuso el legislador al dictar esta ley; por lo tanto, lo primero que debe hacer el juez es
indagar cudl es el proposito que tuvo en miras quien cred la ley. Utilizando una
terminologia al uso, el magistrado tiene que ir mas alla del texto literal de la ley para
averiguar su espiritu. Una vez que el juez establecio el fin buscado por el legislador al
dictar esa ley, debe aplicar la norma juridica al caso concreto por medio de una solucion
que, no obstante apartarse en alguna medida de la letra de la ley, sea susceptible de obtener
o lograr ese mismo fin.

Toda ley es orden a un fin. Asi, cuando la aplicacion mecanica y estricta del tenor literal de
la ley conduzca a un resultado contrario al fin de esa misma ley, es evidente que hay una
falla. La falla se produce por la letra de la ley. En tal supuesto, el juez debe recurrir a la
equidad vy, asi, corregir la letra de la ley de modo tal de acomodarla o adaptarla al caso
singular que le toca resolver adoptando como punto de referencia el mismo criterio de
ordenacion que utilizd el legislador para obtener ese fin. Dicho en otros términos: el juez

192 Suma Teoldgica, 11-11, q. 120, art. 1.
%3 Etica Nicomagquea, Libro V, Cap. 10, 1138.
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debe juzgar el caso como lo hubiera hecho el legislador de haber estado en conocimiento de
las circunstancias peculiarisimas del mismo “porque si el legislador mismo estuviera ahi

presente, asi lo habria declarado, y de haberlo sabido, asi lo habria legislado”."*

Es importante tener presente que la equidad es una forma de aplicar la ley. En efecto, el
recurso a la equidad no implica que el juez califique la ley como injusta, ni tampoco que la
invalide o la anule, no mucho menos significa que la ley haya sido mal establecida. Al
contrario, hacer uso de la equidad constituye una forma mejor de aplicar la ley, sobre todo
si la comparamos con la aplicaciéon mecanica que solo toma en cuenta la literalidad estricta
de la formula legal. Es un modo mas excelente de aplicar la ley en cuanto: es una aplicacion
de la ley que la corrige en la parte que ésta es deficiente ateniéndose mas a su espiritu que a
su letra; es una adaptacion de la norma que toma en cuenta y confiere preferencia mas a la
intencion del legislador y no tanto a las palabras que utilizé —pues al legislador no tiene otra
alternativa que no sea hablar en universal y tomando en cuenta lo normal—; es un
acomodamiento, una adaptacion de la ley al caso con el propdsito de tornar concreta, en el
caso, la finalidad de la norma, dejando de lado, en cuanto para ello resulta necesario
hacerlo, los términos rigidos y generales en los que fue redactada. Asi lo dice Aristételes en
la Retorica: “es de equidad mirar no a la ley sino al legislador, y no a la letra sino a la

intencion del legislador, y no a la parte sino al todo”."”

Lo contrario, es decir, aplicar la ley ateniéndose a la generalidad estricta de sus
expresiones, al tenor literal de las palabras y conceptos utilizados por el legislador, pero de
manera que conduzca a un resultado contrario a su fin, significaria traicionar su espiritu; so
pretexto de apegarse a la ley se estaria yendo contra ella misma, haciendo verdad el antiguo
aforismo que dice summum ius, summa iniuria.

Hay muchos ejemplos de equidad. Como el de aquella norma que en la antigiiedad prohibia
a los extranjeros subir a las murallas de la ciudad bajo pena de muerte, con el proposito de
evitar que pudieran brindar ayuda a eventuales potencias enemigas. Pero sucedid que
habiendo salido el ejército a luchar contra el enemigo, merced a una celada bélica, el
enemigo aparecid por el mar y puso sitio a la ciudad. Los extranjeros, que no integrban el
ejército regular, entonces, violaron la ley de la ciudad y subiendo a las murallas defendieron
la ciudad y finalmente triunfaron. ;Debia sancionarse a los extranjeros que incumplieron la
ley o debia dejarse de lado la ley en ese caso concreto y premiar a los extranjeros que
salvaron la ciudad? Es evidente que se obedece de modo mas excelente esa ley observando
en el caso su espiritu y dejando de lado sus palabras.

El principio de imputacion.

Aristoteles es el primero que plantea el tema de la imputacion. Dice que la responsabilidad
juridica, es decir, lo que se merece alguien en respuesta a su accion depende de la
imputacion.

La imputacion es la atribucion de un hecho y de sus consecuencias a un sujeto que ha
obrado. Para que un hecho pueda imputarsele a un sujeto son necesarias tres condiciones:

1) Una relacién de causalidad entre la accion del sujeto y el hecho dafioso, sin la cual no
hay posibilidad de imputacion.

2) Autoria: es decir, que el sujeto sea autor del acto, que se reconozca como sujeto autor del
actor.

3) Voluntariedad y libertad: que el sujeto haya obrado con discernimiento, intencién y
libertad.

Justicia moral v justicia juridica. L.a posicion de Graneris v su critica.

Giusseppe Graneris, quien fuera profesor de la Pontificia Universidad Lateranense, fue una
de los filésofos del derecho mas relevantes dentro del pensamiento aristotélico-tomista. En

1% Etica Nicomaquea, Libro V, Cap. 10, 1137 b, 19.
195 Retorica, 1, 13, 1374 b 13-15.
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1949, publicé un libro que hizo época: Contributi tomistici alla filosofia del diritto —
Contribucién tomista a la filosofia del derecho—."" En el capitulo IV de esa obra, titulado
“Derecho, Justicia, Moral”, dedicado precisamente a analizar el problema de las relaciones
entre estos tres términos, formula algunas apreciaciones que merecen ser consideradas.

Graneris no es el primero en destacar lo que otro autor, Werner Goldschmidt, califica como
un “hecho asombroso”, a saber: que los actos pueden ser justos o injustos con absoluta
independencia de que procedan o no de la virtud de la justicia."’

Afirma Graneris que:

el derecho no es la cosa justa en toda su perfeccion, sino un iustum imperfectum, en cuanto
puede darse independientemente de las disposiciones de animo del agente (etiam non
considerato qualiter ab agente fiat)."”

Graneris pone el acento en algo que es incontrovertible, a saber: un acto justo, es decir, un
acto en virtud del cual se le da al otro lo suyo, lo que le corresponde, lo que merece de
acuerdo con la ley y con el titulo que ostenta, puede hacerse con disposicion de animo
virtuoso o sin esta intencion virtuosa. Es que el acto justo puede desdoblarse en dos
aspectos:

INTERIORIDAD DEL SUJETO ACTO EXTERIOR

QUE OBRA

Disposicion de animo del agente: es el | Accion exterior de dar a otro lo suyo: es la

motivo por el cual el agente obra, la | ejecucion exterior del acto consistente en

intencidn con la cual obra. dar al otro su derecho, conformando la

Puede ser: conducta externa a la ley juridica y al
titulo del otro.

1) Intenciéon virtuosa, o intencidon
integramente justa: tanto objetiva
cuanto subjetiva. La intencidon propia
de la virtud

2) Intencidon solo objetiva, pero no
virtuosa.

El propio Graneris trae a colacién un ejemplo tomado de Benedetto Croce de un acto justo
desde el punto de vista de su exterioridad pero realizado con mala intencion: es el caso de
la mujer que junto al lecho de enfermo del marido le dispensa los cuidados debidos, pero
acaricia en su interior la idea de que la muerte la libere de aquel hombre. En tanto
permanece al lado de su coényuge cuidandolo, ningin reproche merece desde una
perspectiva estrictamente juridica, pues cumple acabadamente con las obligaciones de
cuidado reciproco que la ley civil impone a los conyuges. Empero, desde un punto de vista
moral los motivos interiores que la inspiran no son congruentes con las exigencias de la
ética.

Otro ejemplo podria ser el del propietario de un inmueble cedido en alquiler o en comodato
a una viuda de condicion humilde y para peor, sin hijos, que le exige la devolucion del
departamento a la mujer, a sabiendas de que no tendrd donde vivir y atn cuando ¢l no lo
necesita de ningtin modo. El acto consiste en exigir la restitucion del bien inmueble de su
propiedad es perfectamente adecuado con su titulo de propietario y con el titulo de la mujer
que es locataria 0 comodataria y, en tanto tal, estd obligada a reintegrar la posesion del
departamento. Empero, el acto no es hecho, evidentemente, con 4nimo o intencion virtuosa,
pues causa un dafio innecesario a la mujer.

Graneris describe esto con las siguientes expresiones:
1) Dice que el acto justo puede ser hecho con 4nimo injusto, en cuyo caso estariamos
ante un acto que adolece de una “falta de moralidad subjetiva’ aunque conserva una

“moralidad objetiva”."”’

19 GRANERIS, Giusseppe, Contribucion tomista a la filosofia del derecho, traduccion de Celina LERTORA
MENDOZA, Buenos Aires, EUDEBA, 2da edicion, 1977.

7 GOLDSCHMIDT, Werner, La ciencia de la justicia (Dikelogia), Madrid, Aguilar, 1958, pags. 98-99.

1% Obra citada, pag. 45.

19 Ibidem.
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2) Dice que hay un “doble modo de considerar el objeto de la justicia” que se
corresponde “al doble modo de entender la misma justicia: como virtud y como
orden”, dando a entender que habria dos justicias: la justicia-virtud y la justicia-
orden.”” La “justicia-virtud” incluye la rectitud de 4nimo del sujeto operante,
mientras que la “justicia-orden social” es la justicia de la cosa o de la accion
separada del animo del agente.

3) La una seria la justicia “pura” o “verdadera”, mientras que la otra seria la justicia
“impura” pero “cierta” >

4) Todo esto lo lleva al iusfilosofo italiano a hablar de la “amoralidad del derecho”,
pues el acto justo propio del derecho puede darse independientemente de las
disposiciones de animo del agente. En otra palabras: el concepto de derecho
presenta un lado de “necesaria moralidad objetiva”, pero también otro de “posible
amoralidad subjetiva” **

5) Esa cierta “amoralidad” del derecho:

[...] nace del contacto de la res iusta con el sujeto en el momento de la ejecucion. Es el
sujeto quien puede acercarse al fuego de la justicia con las manos heladas y no calentarse;
puede manejar la cosa justa con 4nimo injusto; puede pagar o exigir lo debido con sentido
de avaricia, con corazon de ladron. La cosa permanece justa y la solucion del débito es aun
un acto de justicia; solo que el animo humano no se adecua a la moralidad objetiva del

acto.””

Otro gran iusfilosofo tomista, Francesco Olgiati, de una parte parece coincidir con lo que
dice Graneris, tal como se desprende del siguiente pasaje de su libro E/ concepto de

Jjuridicidad en Santo Tomds de Aquino:**

Por otra parte, esta también asentado que la justicia, a diferencia de las restantes virtudes,
posee como algo especial y caracteristico -y esto es lo que la distingue en los rasgos
esenciales de su fisonomia (“hoc specialiter justitiae praeter aliis virtutibus”)- lo siguiente:
que las otras actividades poseen siempre caracter de eticidad en funcion del sujeto que las
realiza, mientras que la justicia prescinde del animus con que el sujeto obra [...] de ahi que la
valoracidn de un acto, para ver si es justo o no, no tiene nada que ver con el animus del sujeto
que lo realiza, sino que debe limitarse al examen de la actio exterior.

Empero, de otra parte, Olgiati, no obstante aceptar la distincién del acto justo en sentido
integral del acto justo solo objetivo, también ha criticado las expresiones utilizadas por
Graneris. En efecto, para Olgiati es una equivocacion atribuir “un aspecto de amoralidad
al derecho solamente porque la accion justa puede corromperse por las disposiciones
subjetivas de quien la hace”. Agrega Olgiati que “cuando se habla de amoralidad subjetiva
del derecho me parece que, sin darnos cuenta, corremos el riesgo de desnaturalizar la
esencia misma del derecho, el cual debe regular la actividad y las relaciones exteriores y,
por lo mismo objetivas”.

Por nuestra parte, y sin perjuicio de dejar sentado nuestra admiracion y respeto por el autor
de la famosa Contribucion tomista a la filosofia del derecho, pensamos que no es correcto
hablar de dos justicias como lo hace Graneris ni tampoco resulta feliz la expresion
amoralidad del derecho, pues estas formas de hablar pueden dar lugar a confusiones y
equivocos. No hay dos justicias sino una sola y el derecho es una parte de la Moral y, por lo
tanto, no es exacto calificarlo de a-moral, pues la particula “a” denota negacion. Por tanto,
hablar de amoralidad del Derecho, como lo hace Graneris, es tanto como afirmar que el
Derecho esta fuera de la Moral o que es de algin modo ajeno a la moral, o bien una cierta
exclusion del derecho respecto de la moral, todo lo cual, insistimos es confuso e inexacto.

La manera acertada de explicar esta peculiaridad del derecho es la de diferenciar entre el
todo y la parte.

Un acto puede ser justo de dos maneras:

20 Obra citada, pag. 49.

2! Obra citada, pag. 56.

22 Obra citada, pag. 45.

2 Ibidem.

2 OLGIATI, FRANCISCO, El concepto de juridicidad en Santo Tomds de Aquino, nota introductoria y
revision de la traduccion por Juan Antonio SARDINA PARAMO, Pamplona EUNSA, 1977, pags. 159-161.
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a) Justo en sentido sélo objetivo:

Lo justo objetivo es la perspectiva propia del Derecho, como parte dentro de lo
moral que es el todo. La conducta justa objetiva es una parte especifica dentro del
género moral, es una moralidad minima o quizas incompleta, pero moral al fin:
incompleta en cuanto no incluye la disposicion de animo subjetiva exigible por la
moral y por la justicia en tanto virtud moral. Sin embargo, ello no autoriza a llamar
al derecho amoral o a sugerir que es algo ajeno a la moral, pues todo lo que
pertenece al género pertenece también a la especie. Hay pues una moralidad so6lo
objetiva.

b) Justo en sentido integral:

Lo justo en sentido integral, que también podriamos Ilamar acto justo con moralidad
completa, es el acto justo que retine, al mismo tiempo y a la vez, no tan solo la
accion exterior conforme al merecimiento del otro (lo justo = lo igual) y congruente
con la norma (lo justo = lo legal), sino también la intencion virtuosa, es decir, el
animo interior recto del agente producto de que posee la justicia como virtud moral.
Lo justo integral es mas amplio que el derecho, pues lo justo integral incluye la
interioridad del agente y ésta no es exigible porque las intenciones no son
susceptibles de ser exigidas.

Es evidente que la existencia de la virtud de la justicia en el individuo serd siempre cuestion
que importa a su fuero interno, a su conciencia y que, por lo tanto, tal como lo indica
nuestra Constitucion Nacional, “esta reservada solo a Dios y exenta de la autoridad de los
magistrados”. En conclusion, la moral juzga al sujeto segiin posea o no la justicia como
virtud moral y considera actos justos exteriores desde una perspectiva integral mientras que
el punto de vista del derecho es menos exigente pero mas relevante socialmente, pues al
Derecho lo que le interesa es la realizacion de lo justo objetivo, es decir, que la justicia en
el sentido de cualidad objetiva o valor informe —en el preciso sentido de dar o conferir
forma, orden o estructura— la vida social y regule las relaciones sociales interactivas.

Buenos Aires, mayo de 2018.
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