Funcionamiento de la facultad resolutoria implicita
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l. Introduccion

No es necesario un enunciado expreso para haaarlaalacultad resolutoria en los
contratos civiles y comerciales con prestacionefprecas. Como ocurre con otros elementos
naturales de los contrafosu existencia se da por sobrentendida y el silemz conduce a
entenderla excluida. En otros términos: la faltapd&to comisorio expreso no implica
renuncia al ejercicio de la facultad resolutoriay(art. 874, C.Civ?) al punto en que, para
considerar lo contrario, debe mediar declaraci@resa o prueba inequivoca de la intencion
de suprimirla.

De ese modo, el pacto comisorio implicito, a paktida reproduccion literal en el art.
1204 del Cédigo Civildel reformado art. 216 del Cédigo de Comércse ha erigido en un

principio general de la materia, pues su ejercrmose circunscribe, como antes, a los

1 C.N.Civ., sala“D”, fallo del 7/6/77, J.A. 91%617.

2C.N.Civ., sala “F”, 19/3/1987, E.D. t. 126 p.185.

% Conf. texto ordenado por la ley 17.711/68.

“ El texto del art. 216, ordenado por el decreto4eg77/63, ratificado por ley 16.478, se ha ingjoran el

Cddigo Civil italiano de 1942 (arts. 1453 a 1458)a vez influido por el Codigo Civil Aleman, arg25/356- y
adopto, en lo pertinente, la redaccién del Codg&&dmercio de Honduras de 1950 (arts. 747 a 751).
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contratos comerciales y, por excepcion, a los aetwdrciviles en los que mediaba declaracidn
expresa o en los que, en numero significativoedgslacion civil lo permitia, en materia de
compraventa (arts. 1328, 1412, 1420, 1430), deciooade cosas (arts. 1519, 1520, 1524,
1564, 1565, 1579), de locacion de obra (arts. 16880, 1642, 1643, 1644), de sociedad
(arts. 1709) y de renta vitalicia (art. 2087).

Il. Ejercicio del pacto comisorio implicito

2.1 Vias de ejercicio del pacto comisorio impliait opciones
2.1.1. Alternativa extrajudicial

El 2° ap. de arts. 216, C.Com. y 1204 del C.Ciice:d'No ejecutada la prestacién, el
acreedor podré requerir al incumplidor el cumplimie de su obligacion en un plazo no inferior a
quince dias, salvo que los usos o0 un pacto expessablecieranuno menor, con los dafos y
perjuicios derivados de la demora; transcurridopéhzo sin que lgrestacion haya sido cumplida,
guedaran resueltas, sin mas, las obligacioaptergentes del contrato con derecho para el acreedo
al resarcimiento de los dafios y perjuicios.”

La norma transcripta dispone un tramite extrajadliobligatorio para quien elige esa via:
terminado el plazo ordinario de 15 dias sin queeguerido hubiere satisfecho la prestacion, el
contrato queda resuelto sin mas actividad, de phnech& por “autoridad del acreedor”, quien, a la
vez, en principio, queda habilitado a pretendeeshrcimiento de los dafios y perjuicios derivadss d
incumplimiento definitivo.

No obstante la sencillez del postulado legal, haeterse presente que, en la practica, el
acreedor dificilmente podra eludir cuestionesitiigs relacionadas tanto con la eficacia y lostefec
retroactivos del medio extintivo ejercido, como t@existencia o entidad de los dafos reclamados.

En los casos en que, ejercida la facultad resduiiaiplicita segun el tramite extrajudicial, se
controvierte judicialmente la subsistencia del ot la sentencia es declarativa -no constitutiva-

la extincion del vinculo al vencimiento del plaz tequerimientd.

2.1.2. Alternativa judicial
El procedimiento extrajudicial no impide optar fewia judicial al acreedor desinteresado en

el cobro tardio y directamente decidido a obtea@xtincion del contrato, con la ventaja de e\qta

® Conforme Juan M. Farin4E| pacto comisorio”, Bibliografica Omeba, ed. 1961, nimero 52, p. 80.
® Tal es la locucién empleada en el art. 748 deigdde Comercio de Honduras.

" C.N.Com., sala “A”, fallo del 19/4/85, E.D., t.8p. 355; C.N.Civ., sala “"F”, fallo del 29/5/85,1L 1985-D,
349.
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el deudor moroso imponga el cumplimiento anteweletimiento del periodo de prevencion propio de
la actuacion extrajudicialAqui la extincion se produce desde la fecha tpnsicion de la demanda
siempre que la sentencia haga lugar a la pretetfsion

Bien entendido que, a veces, desde la perspectVaacteedor, la via judicial estara
determinada por las circunstancias. Asi ocurre gmplo, cuando la parte que no ha incumplido se
ve constrefiida a promover reconvencion por resmucontra quien, sin razén, lo demando por

cumplimiento®*

2.2. Presupuesto del ejercicio del pacto comisoriimplicito: la mora

Dado que el ejercicio de la facultad resolutoripligita presupone el estado de mBrga que
s6lo puede hacerse valer con posibilidad de éxtolg parte que no ha incumplido la obligacion
reciproca a su cargo con relacién al incumplidopdrta examinar en qué casos es preciso interpelar.

1. De acuerdo con ese punto de partida, no seifdlgpegercer la facultad resolutoria cuando
juega algun factor impeditivo de la mora (inobseoia del deber de cooperacion del acreedor,
incumplimiento del acreedor de la obligacién remgpr-arts. 510, 1201, C. Civ.-).

2. Por consiguiente, ha de hacerse la advertenelimmar que el pacto de mora automatica,
expreso o tacitd, en punto a la obligacion no ejecutada exigitéeisa de la voluntad extintiva, torna

innecesario el requerimiento.

® C.N.Civ., sala “A”, fallo del 17/5/79, L.L. 1979;@84; id. sala “H”, fallo del 4/10/96, L.L. 1997-B08.
Llambias, J. J., €efiPlazo de gracia y resolucion de contrato por demaoie cumplimiento(E.D. 89- 857/873),
niega la legitimidad de la via judicial si el aaee no pone en funcionamiento el sistema de intidmac
extrajudicial, ya que, segun opina, la parte faellart. 1204 C. Civ. no lo contempla.

Esa parece ser la posicion de la sala “G” de la@wN en el fallo dictado con fecha 26/5/99, pcéado en el
ejemplar de L.L. del 20/10/2000, con nota de Casa€hamorro Vanasco, Maria L., en el que se submidi
demanda de resolucion al previo ejercicio de lalfad resolutoria implicita por el plazo de quintas.

® C.N.Civ., “A”, fallo del 14/8/79, E.D. t. 85 @87 ; id., sala “C”, fallo del 28/5/92, L.L. 1982 169; id.,
sala “E”, fallo del 3/12/81, J..A. 983-I-350d.,isala “G” , fallo del 9/10/81, E.D. 97-263 ;,itd., fallo del
1/2/96, L.L. 1997-F, 781; C.N.Com. sala “A”, faltlel 19/4/85, E.D. t. 115 p. 355; id. sala “Blld del
11/9/87, L.L. 1988-A, 192.

19 Conf. Mosset Iturraspe, Jorg€ontratos”, Ediar, p. 332, nota nimero 25; C.N.Civ., sala,“G"37.253 del
22/6/88.

1 C.N.Civ., sala “G”, fallo del 9/10/981, ED, t. 97 263.

12 Cfr. Salas-Trigo RepresatC6digo civil anotado”, Depalma, t. 2 p. 69 “B”; C.N.Civ., sala “F”, kaldel
19/9/85, L.L. 1986-B, 321; id. id., fallo del 7/8/8.A.-111-326.

13 Es el caso de la mora “ex re” del derogado texigirml del art. 509, inciso 2°, C. Ci.,.Cuando de la
naturaleza y circunstancias de la obligacion reswdue la designacion del tiempo en que debia cuseplifue
motivo determinante para el acreedoijue se asimila a la situacion de pacto de mom@nstica expreso, en
cuanto se interpreta que existe estipulacion t&stanora automatica (conf. Llambig3ratado de derecho
civil. Obligaciones’, Editorial Perrot, t. I, nimero “124. b”, y citasta numero 78, p. 155). Desde que hoy los
casos de mora “ex re” se encuentran alcanzadosl pounciado 1° del actual art. 509 C.Civ., ya guellos se
designa el tiempo en que la obligacién ha de cusglia solucion de mora automéatica no ha vari&tedo,
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3. En defecto de prevision contractual de mora raétiza (expresa o tacita), adquiere
importancia el criterio divisor de las obligaciorsegun su exigibilidad, en puras y simples, por un
lado, y sujetas a plazo, por otro. A la vez, lasnals admiten ser consideradas segun que el pé@zo s
a) expreso; b) tacito o c) indeterminado. Estos stguestos estdn contemplados en el art. 509 de
Cddigo Civil (texto ley 17.711).

4. En el primer caso de obligacion pura y simptes(&27 y 702, C. Civ.), el acreedor puede
exigir el cumplimiento desde el nacimiento de ldigazion™ la constitucién en mora se logra
intimando al deudor. Y lo propio acontece en ladtépis de plazo tacito, que debe inferirse de la
naturaleza y circunstancias de la obligacion &9, parrafo 2°, C. CivY.

Cuando la obligacion se encuentra sujeta a un piagresd’, la regla es que el deudor queda
constituido en mora por su solo vencimiento, autaafente, sin intimacion (art. 509, parr. 1°,
C.Civ.).

Ha de advertirse la dificultad de interpretacionsacuente al mayor o menor grado de certeza
del plazo expreso.

En general se admite que el primer parrafo detlgitat. 509 alcanza a toda obligacion de
plazo cierto, en la que el deudor conoce el dipad® con antelacion (arts. 567 y 750, C. Civ.). Sin
lugar a dudas, dicho caso ha de tratarse de modlaisal de estipulacion de mora automética.

Empero, la obligacién de plazo expreso inciertt. &88, C. Civ.), dependiente de un hecho
futuro que debera ocurrir fatalmente, en un tiengmorado, parece justo que se asimile a la
obligacion de plazo tacito en cuanto a la necedidaidterpelar. Ese es el criterio mas difundideses
incluye a quienes lo admiten tege ferenda™, pese a que la solucion no es pacifica, en gurda
ley no distinguée’

La dltima hipotesis esta dada por la obligacionptiezo indeterminad® en la que, para

constituir en mora, habra que recurrir a la fijagiddicial (art. 509, péarrafo 3°, C. Civ.). Por gapto

“La mora del deudor en la reforma de 1968Revista del Notariado nimero 716, marzo-abril 119afo
LXXIV-).

14 Como ocurre, verbi gratia, con la entrega de &aqur el vendedor el dia en que el compradoritee exfalta
de plazo convenido (art. 1409, C. Civ.).

'% Caso tipico es la compraventa de cosa inmuebla que las partes difieren la escritura hasta trtapidad
en que el escribano contare con todos los elemgra@ otorgarla (C.N.Civ., sala “G”, L. 28.313 24/4/87,
E.D.t. 126 p. 372).

'8 por ejemplo, si se pacto, en la compraventa,@d pial precio en cuotas mensuales.
" Sobre la cuestion puede consultarse, Llambiassibmota 13, t. I, nimero 103 big sus notas, ps. 129/131,
y Greco, ob. cit., quien recuerda la 32 posicioriderini, A. A.: el principio de la buena fe ac@js que en caso

de plazo incierto el acreedor haga saber al deguioel acontecimiento ocurrié.

'8 Ejemplo de obligacién de plazo indeterminado réado por Salerno, Marcelo Urbano, @bligaciones.
Régimen juridicpEditorial Universidad, 1995, p. 144, es el casbadt. 1635, C. Civ.
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gue termina convirtiéndose en un caso de obligad@plazo expreso cierto en la medida en que la
constitucion en mora es automatica, una vez cateleli tiempo fijado por el juez para cumplirla.
Desde luego que, en las situaciones en que la dep@nde de interpelacion, llegado el caso,
el acreedor siempre puede mostrar que ésta esiblgp®r culpa del deudor, o carece de sentido
practico, ya sea poniendo en evidencia que el deadioitio su estado de mora, o le comunicé su
voluntad de no cumplit, o haciendo notar que sus propios actos reveldarera inequivoca que no

quiere o le es imposible hacerlo.

3. El requerimiento previo
3.1 Presentacion de la cuestion

El requerimiento constitutivo de mora y el requéemo resolutorio si bien participan del
mismo género y se sujetan a igual forma, difieretreesi segun su finalidad especifica v,

condicionada por ésta, por su contenido.

3.1.2. Naturaleza del requerimiento

En efecto, tanto la interpelacion constitutiva derancomo el requerimiento resolutorio
extrajudicial son comunicaciones unilaterales récigs calificada®. Para ser eficaces, deben ser
categoricas exigencias explicitas de pago, coemsity no meramente declarativas, dirigidas por el

acreedor al deudét.

3.1.3. Forma del requerimiento
Ambos requerimientos pueden practicarse por cualdarma ajustada a las exigencias de la
situacion de ordinario referidas a la convenien@dacilitar la produccion de prueba fehaciente, po

medio de acta notarial, telegrama colacionadoaatumento, etcétera.

3.1.4. Finalidad del requerimiento

3.1.4.1. Finalidad del requerimiento constitutivo & mora

9 C.N.Civ., sala “G”, L. del 3/5/84, L.L.t. 1986;p. 617.

2 |épez de Zavalia, F. J., éfeoria de los contratos’t. 1, Parte General, Zavalia Editor, 1991, p.,400
define al requerimiento confmegocio juridico unilateral, que implica el ejem@o de una potestad normativa
en cuya virtud se signa la suerte del contrato efinacia vinculante tanto para el requeridor comarg el
requerido”. Asimismo, conciben al requerimiento como actaegatio juridico, Camara, Héctor, il Nuevo
Artciculo 1204 Caodigo Civil: Pacto Comisorip’Revista del Notariado ndmero 702, nov-dic., 1988mella,
Anteo E., erf'La resolucién por incumplimiento”Astrea, 22 reimpresion, p. 158, nimero 48; Boffggero,
Luis Maria,“Tratado de las obligaciones't. 2, Astrea, 1973, nUmero 422 p. 142. En cohfimbias, ob. cit.
nota nimero 13, t. I. n°® 106 p. 137, quien sosttpreeel requerimiento no es acto o negocio juridem hecho
juridico.

21 C.N.Civ., sala “G", R. 27.837 del 25/2/87; id. lid.7.969 del 15/11/84.
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La finalidad de la interpelacion relativa a la meodvendi se explica por si misma: constituir
en mora, esto es, hacer imputable al deudor edetn la realizacién de la prestacion a su catgo,
tal modo que debe afrontar las consecuencias destawlo. Estas son, en lo que aqui importa, la
responsabilidad por los dafios y perjuicios, aumdoaesultaren de caso fortuito o fuerza mayor (art
513, C.Civ.), y la eventual imposibilidad de cumpmlor la decisién del acreedor que ha optado por

ejercer la facultad resolutoria implicita.

3.1.4.2. Finalidad del requerimiento resolutorio

La finalidad del requerimiento resolutorio extrapi@l es habilitar al contratante acreedor a la
extincion de la relacion contractual causada pamdatisfaccion de la prestacion debida y a redlama
el resarcimiento correspondiente al dafio produsadcel incumplimiento definitivo.

Con dicha interpelacién el acreedor, al poner egifutnamiento el mecanismo legal, previene
al emplazado que, de prolongarse el estado de naasta la terminacion del plazo sefialado, perdera
interés en el pago exigido por Ultima vez, y, des$® momento, considerard que hubo
incumplimiento definitivo, al mismo tiempo que @dion del vinculo contractual, con la posibilidad
de reclamar los dafios y perjuicios.

Para el acreedor, el cumplimiento en el plazo seidase transforma en motivo determinante
del mantenimiento del vinculo.

Por eso, el requerimiento resolutorio por 15 diasiene la funcion principal de conceder un
plazo de gracia, esto es, de dar una ultima opdedral deudor moroso a cumplir, sino de prevenirlo
que, a partir de la notificacion, el acreedor cdeisird por su propia autoridad -y no por la nataeal
y circunstancias de la obligacion- que el plazes=ncial, de tal manera que, transcurrido sin fue e
deudor haya satisfecho la prestacion, el cumplitoiga no seré posible. El requerimiento a cumplir

por quince dias no adiciona plazo, sino que adottardo culpable.

3.1.5. Contenido del requerimiento

De lo expresado en el punto anterior se desprendepgr el requerimiento constitutivo de
mora el acreedor reclama el cumplimiento de latac&®t>. De modo que ante el estado de mora del
deudor el acreedor puede optar: a) por la ejecdoi@dada especifica de la obligaciéon incumplida (ar
505, inc. 1°, C. Civ.); y b) por hacer valer el toacomisorio expreso o la falcultad resolutoriay(se
el caso. En ambas alternativas, ademas, el acrpediod requerir el resarcimiento de los dafios y
perjuicios causados.

De donde se sigue gue la interpelacion constituteranora podra contener un apercibimiento
relativamente indeterminado en cuanto a los efejetddicos consecuentes al incumplimiento. Es

suficiente con interpelar bajo apercibimiento denpoverse las acciones legales correspondientes.

22 Conf. Boffi Boggero, ob. cit., t. 2, nimero 4p2142.
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En cambio, en razon de sus efectos especificastelgelacion resolutoria extrajudicial que,
por lo visto, se torna viable cuando el deudor ¢&scuentra en estado de mora, ha de contener e
explicito y determinado apercibimiento de consideraextinguido el contrato a causa del
incumplimiento, y prevencion de responsabilizar @dtudor por los dafios y perjuicios
correspondientes,

Cierto es que el requerimiento a cumplir del paérr2f no alude a la comunicacion de la
voluntad de resolver, si menciona en el apartagioesite, relativo al pacto comisorio expreso.

Pero el apercibimiento especifico estd insito efinalidad del requerimiento y razones
practicas aconsejan su expresion, porque la valuetdintiva no declarada o incorrectamente
enunciada lleva a incertidumbre sobre su existeBtideudor podria aprovecharse de la omision o de
la inexactitud para discutir que la interpelaciénpsacticé al mero efecto de constituirlo en mgra,
por el contrario, el acreedor podria servirse déntketerminacion para retractarse de la opcion
ejercida, unilateralmente irrevocable, y evitardfectos extintivos derivados del requerimigfito.

Por lo tanto, la finalidad del requerimiento resofio condiciona su contenido. De tal forma
que, transcurrido el plazo legal ordinario sin dpgrestacion haya sido cumplida, para evitar los
riesgos o la confusion resultantes de una intecfgglade apercibimiento indefinido o impreciso, el
acreedor debera comunicar su voluntad extintivéadelacion juridica con todas las consecuencias
que ella acarréa Si asi no lo hiciere, no podria considerarse ejJueumplimiento en el plazo de

guince dias advino motivo determinante del mamgmito del vinculo.

3.2. Necesidad del requerimiento previo y excepcies

El 2° apartado de los arts. 216, C. Com. y 1204Ci&, indica que el “.el acreedor podra
requerir...el cumplimiento en un plazo no inferégoquince dias...; transcurrido...sin que la pregbac
haya sido cumplida, quedaran resueltas...las obiig@es...del contrato...”.

El término ‘podrd no significa que el requerimiento resolutorio fegultativo, y cabe
interpretar que se refiere a la opcidn abiertacabedor de exigir solamente el pago o de reqgekrir
cumplimiento con el apercibimiento extintféoo a la posibilidad de pretender el mismo efectovia

judicial, sin necesidad de practicar intimacionviag.

%3 Importa aclarar que si el deudor cumple la pré@tano estaré obligado a pagar el resarcimienitive a los
dafios moratorios no contemplados en el requerimient

24 Cfr. Fontanarrosa, Rodolfo GDerecho comercial argentingt. Il, Zavalia Editor, 1979, nimero 41, p. 112;
Llambias, articulo citado en nota numero 7, ps/B6tbta 9.

% Lépez de Zavalia, ob. cit., p. 373.
% Gastaldi, José Mari&acto comisorio”, Hammurabi, 1985, p. 203.

2" CNCiv., sala “C”, fallo del 29/4/83, E.D. t. 104, 646.
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De modo que, como regla, el requerimiento consituy requisito inexcusable de la facultad
resolutoria extrajudicial, salvo que concurran agas alternativas a las que justifican la congétuc
en mora sin intimacion en los casos en que enipiines necesaria. Vale decir que, operado el estad
de mora, para apreciar las situaciones en queddgp@lacion se convierte en rito inutil prescindjbl
cabe remitirse al punto 2.2. “in fine” del presecapitulo’®

A esas excepciones cabe adicionar otra que soldteadntumplimiento definitivo: la
hipétesis de plazo esenéfalen la que no se concibe retardo, ya que no esl@as pago después de

la oportunidad prevista al contratar.

3.3. Extension del plazo legal del requerimiento
3.3.1. Importancia de la cuestion

De la extensién adecuada del requerimiento depehdgercicio exitoso de la facultad
resolutoria extrajudicial y, por otra parte, extiip el contrato al vencimiento del plazo de aquél,

queda vedado al deudor el cumplimiento. De allitekés del andlisis que se hara a continuacion.

3.3.2. Plazo minimo del requerimiento

El principio legal es que el plazo del requerimiemd debe ser menor a quince dias, salvo que
los usos imperantes 0 un pacto expreso estableciaeemenor.

La segunda excepcion no es tal porque el pactesapie un plazo menor no es concebible
en la clausula comisoria tacitay la referencia a los usos ha de entenderse comeriterio de
interpretacion que es prudente correlacionar casqautas no previstas en el apartado 2° detkos ar
216, C. Com., y 1204, C. Civ., a saber, las citanm@as del caso y la naturaleza de la relacién
juridica de fuente convencioral.Omitirlas equivaldria a reducir la consideraci@midica a la
exégesis legal sin atender la riqueza significalvda relacion mutua.

Todos esos elementos convergen hacia una intecignetfiexible que conduce a advertir la
inconveniencia de mantener el principio legal dacgidias en todos los casos, sin admitir situasion

que justifican apartarse de él.

?® C.N.Civ., sala “B”, fallo del 30/5/86, L.L. 198K;204.
%9 Greco, ob. cit.. Ver, ademas, Llambias, ob. citan p. 866, “n”.
% Llambias, ob. cit. nota al pie nimero 8, p. 85D

%1 Doctrina arts. 217, 218, inc. 3°, ap. 2°, 218 @¢C. Com..

El apartado 2° del art. 1454 del cédigo citaliano de 1942, establetEl término no puede ser inferior a
quince dias, salvo pacto diverso de las partesheosgue, por naturaleza del contrato o segun lossusesulte
adecuado un término menor”

El art. 748 del c6digo de Honduras de 195Mteuiemediata de los reformados articulos 216 yi1d3pone:
“El que incumple podra ser requerido...que cumplaobligacion dentro de un plazo conveniente, neriaf a
quince dias, a no ser que la naturalezaaw®itrato, los uso o el pacto permitieren un plaznor”.
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Asi como en ciertas situaciones de excepcion quuree aceptar que el requerimiento es
superfluo, “a fortiori” es dable abreviar el plesces evidente la inutilidad de aguardar quince.dia

Eso ocurre, por ejemplo, si el acreedor practicGeguerimiento bajo apercibimiento de
resolver el contrato en un plazo menor de quinae i durante el lapso del emplazamiento, el deudor
incurre en nuevos incumplimienfdsTambién cuando la prestacion incumplida, de nakeegadura
gue no podria ejecutarse en el plazo legal, impoehirrazonable agravamiento de la situacion del
acreedor. O, segn sefiala Gastilduando el cumplimiento de la obligacién debiccefarse en un
plazo menor al previsto en la norma.

Es verdad que algunos niegan la abreviacién debpma cualquier hipotesis, sin olvidar que,
de todos modos, el acreedor que no quiera espeealepretender la resolucion por via judicial sin
necesidad de recurrir al dispositivo legal del ezgniento por quince di&s

Pero aca se trata de apreciar la eficacia del riegjeato extrajudicial abreviado cuando en
los casos de excepcion el emplazado niega el edatitctivo de la intimacion cursada por un tiempo
menor de quince dias y se hizo necesario dirimgukstion en controversia judicial.

En esos casos de excepcion, sea por la modalidgubtal o por la naturaleza de la prestacion
o por la conducta del deudor moroso, no habrialteséntido exigir el transcurso de quince dias, es
preferible aceptar que el acreedor pueda aleganysu caso, demostrar en proceso judicial que el
requerimiento por el plazo legal ordinario hubisido infructuoso. De lo contrario, siempre que el
deudor afirmara que el tiempo de emplazamientarfiggior a quince dias, el juez deberia dictar un

pronunciamiento declarando que la resolucion axdiejal del contrato no fue eficaz.

3.3.3. Posibilidad de ampliacion del plazo ordinad de quince dias

El ap. 2° de los arts. 1204., C.Civ. y 216, C.Camntablece que el plazo del requerimiento
extrajudicial no seraififerior a quince dias; de modo que ha de indagarse si esa pauta temgsoral
susceptible de ser ampliada de acuerdo con lalagltilanteada por cada caso.

En opinién que se ha convertido en lugar comuntatah, Borda afirmaiEs obvio que hay
obligaciones que, por su naturaleza, no pueden &GtsaEen ese plazo, como ocurre, por ejemplo, con
la construccion de un edificio. En tal caso la cesidén de un plazo de quince dias parece una amarga

burla. Pero hay que tener en cuenta que el deudocdntado ya, por el contrato, con un plazo

%2 C.N.Civ. y Com., sala Il, el 26/6/92, en fallo isttpdo en E.D. t. 156 p. 48 y en L.L. 1993-B, 56.
% 0b. cit., p. 218, ultima oracion.

% Lopez de Zavalia, ob. cit., p. 402, escritfequien no le convenga dar el término del ar20# y se encuentre
en condiciones de seguir la via resolutoria séledbe confiar y esperar, hasta que fallidas susesas, se
decida a seguir la via de demand#&sa opinion es citada por Ramella en ob.cit62.1

% Lavalle Cobo, Jorge E., é€6digo Civil...Comentado...Belluscio-Zannoni, Astrea, t. 5, p. 1003, recuerda
fallos en los que se interpreta que cuando la attiém se ha cursado por un término menor de quifas y
resulta improcedente, igualmente se la tiene platajgor el plazo legal.
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suficiente para cumplir y no podra obligarse al @edor a conceder un nuevo plazo igual sin grave
perjuicio de sus intereses y sin abierta violadi@nlo pactado...”*

En tal situacion podré interpretarse que el requerito constituye una formalidad baldia
innecesaria segin se expreso en el punto 3.2in&h ¥ o, cuanto menos, que el acreedor cumple el
trAmite extrajudicial exigiendo el pago en el pldeoquince dias.

Con ese alcance, pues, ha de compartirse lo exiorgsa LOpez de Zavalia en torno a la
insuficiencia de plazo para hacer posible el cumiplito: el deudof...no tendria de qué quejarse,
pues encontrandose en mora podria ser directaméateandado por resolucién, con lo cual no
gozaria de plazo algunc®

No obstante, la cuestion de la insuficiencia datplpierde nitidez cuando la prestacion puede
cumplirse en tiempo razonable mayor de quince’{iigs que, en opinién de algunos, el criterio para
determinarlo deberia ajustarse al tiempo neceparhacer posible el paffo.

Sin embargo, segun la razén de ser del requeriniesolutorio y del plazo de quince dias
explicadas en el punto 3.1.4.2. y en su nota nu@grinteresa reafirmar que su misma existencia se
explica por la finalidad de tornar el incumplimiergn definitivo y constituye una excepcion a la
posibilidad de purgar la mora mediante el pagdd®&rdva de suyo que, terminado el plazo de quince
dias sin la concrecion del pago, operada, en coesei@, la extincién del contrato de pleno der&cho
el deudor no podra negar ese efecto bajo el poetixtque necesitaba un periodo mayor, pues tal
actitud importaria trasladar a él la opcion quieyaatribuye al acreedbr

En consecuencia, aqui también el acreedor cunhptéreite extrajudicial requiriendo por el

plazo de quince dias. Si asi lo hace, el silenelaehuerido implicara consentimiento y le impedira

% Borda, Guillermo A.“La reforma del cédigo civil. Pacto ComisorigE.D. t. 31, p. 989, Il, 4.
37 Conf. Stiglitz, Rubén S*Pacto Comisorio implicito” L.L. 1999-D- ps. 900/906, VI. b.
% 0Ob. cit., p. 402.

%9 Borda, ob. cit., siguiendo a FaritRRescisién y resolucién de contratphtimero 147, dice:..puede ocurrir

que la obligacién pueda cumplirse, no ya en quid@@s, pero si en veinte o en treinta. ¢Estad oblgel

acreedor a conceder el plazo? La pauta que ha daiss®e en esta hipotesis es la siguiente: el téongjue debe
fijarse es el que razonablemente permita al dewdwonplir, siempre que la extension del plazo mé&s édl los
quince dias no perjudique el interés del acreedor”

40 Conf. Mosset lturraspe, &€édigo Civil y normas complementarias...Bueres-Highton, Hammurabi, t.3 e,
p.67; Salerno-LagomarsintCodigo civil argentino,...edicion...comentadg’.350.

“! Llambias, ob. cit. nota nimero 13, t. |, nimer8 b, p. 167.
2 Conviene tener presente que si el pacto comissgichace valer por via judicial obviando el tramite
extrajudicial, el deudor no podra solventar la f@e@sn después de la notificacion del trasladoaddemanda.

Cfr., al respecto, Lavalle Cobo, Jorge E., ob, tib, p. 1007.

43 Cfr. Abelleyra, Rodolfo defLa purga de la mora y la resolucién de los contiatpor incumplimiento..,”
E.D. t. 72, ps. 805/809.
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afirmar en juicio ulterior la insuficiencia del pta (doctrina art. 919, C.Civ}§.Pero si en tiempo
razonable el intimado contesta alegando la neatsidaun plazo mayor, queda a la prudencia del
acreedor acceder a la ampliacion con el fin deaegtie la cuestion se dirima en un litigio judical
resultado incierto en atencion a la disimilitud aligerios sobre el punfB.Pese a que en tal juicio
habra de presumirse que el acreedor ya no tieeeésen el pago, es probable que el emplazado

intente justificar el cumplimiento tardio afirmangoe no le causa perjuicio real.

3.4. Compaginacion de los requerimientos constitud de mora y resolutorio

En principio ninguna cuestion surge cuando la mesaautomatica y, por ende, sin
interpelacion, ya que, en ese caso, es dificil wudifse: el acreedor interesado en hacer valer la
facultad resolutoria debera requerir al deudor smrel cumplimiento, bajo apercibimiento de hacer
efectiva la extincion del vinculo contractual.

Empero, en las situaciones en que la constituacidmera se subordina a la interpelacion,
aparece el problema de conjugar esta Ultima coggekrimiento resolutorio.

En otros términos: cabe preguntarse si el requenitmiresolutorio producira al mismo tiempo
la constitucion en mora cuando ésta depende dpatdeion.

Esta cuestién, debatida en las “Sextas JornadaBedecho Civil*®, suscitd tres tesis y
ninguna alcanzo la mayoria necesaria para impan8tseontenido puede enunciarse de la siguiente
manera:

a) Tesis de la separacion formal y tempdYaEn los casos en que la mora no se produce en
forma automética, no se puede soslayar la intenjgelalestinada a constituirla como paso previo y
separado al requerimiento resolutorio.

b) Tesis de la acumulacion formal y tempor@lempre que el requerimiento sea apto para la
constitucion en mora, procede acumularlo a lapefacion de la facultad resolutoria. En esta tesis,
plazo concerniente a la configuracién de la moehrelativo a la facultad resolutoria implicita oy
en conjunto y el menor queda subsumido en el md&yermodo que si, por hipotesis, el plazo del
parrafo 2° de los arts. 1204, C.Civ. y 216, C. Cdermina antes del vencimiento del lapso de la

interpelacion moratoria (v. gr. en la obligacioneaderiturar) el deudor se encuentra suficientemente

“ C.N.Civ., sala “F”, L. 198.102 del 28/10/96, Bdtetle jurisprudencia del fuero civil, EI Derechdinrero 1,
afio 1997, p. 24.

5 Lépez de Zavalia, en opinién compartida por Raamelb.cit., p.163, propone que el plazo no debéiarap
ni abreviarse. Gastaldi predica que el plazo puedacirse pero no extenderse. Mosset Iturraspedngiie el
plazo debe adecuarse al tiempo necesario para fhasibie el cumplimiento. Salerno y Lagomarsinotanaue
el plazo debe ser flexible. Borda admite la am@iaael plazo en funcién de la entidad de la poS§ia la
duracion de la demora y la carencia de perjuicielénterés del acreedor.

46 Celebradas en la ciudad de Santa Fe en novierett8 .

" Propuesta por Trigo Represas y Compagnucci de. Caso
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prevenido sobre la consecuencia extintiva que haérsobrevenir al incumplimiento. Basta con que
haya simultaneidad de requerimientos para qua eld la norma se realice, yae “...la mora es
presupuesto de la “resolucion”...o del pedido dengplimiento..., mas no del requerimiento legd#

la facultad resolutoria implicit&.

c) Tesis de la acumulacion formal y separacion temp&tad‘Cuando es necesario interpelar
al deudor para constituirlo en mora y no hay pactonisorio expreso, el acreedor puede en un mismo
acto realizar: a) la interpelacion, que debera réguns requisitos necesarios también en cuanto a da
al deudor la posibilidad temporal de cumplimienyob) otorgar para el caso de incumplimiento el
plazo de quince dias previsto por el art. 1204abel. civil. Si bien la mora es presupuesto paraopt
por la resolucion, nada impide al acreedor acumudarun mismo acto la interpelacion y la concesion
del plazo de gracia previsto en la norma legal d#ael que nunca podra quedar cercenado por el
plazo por el cual se interpela, que variara confer@a la obligacion de que se trateUn mismo
instrumento puede contener ambos requerimientcaradps. El relativo a la facultar resolutoria es
subsidiario al constitutivo del estado de mora. plazos correspondientes a cada intimacion deben
sumarse y no superponerse. Su cédmputo no es corjing separado, de tal modo que el plazo de
prevencion corre a partir del dia siguiente amidtide la interpelacion de la constitucion en nibra.

Esta tesis es la que mejor se ajusta el texto éggabnjuncion con la simplicidad practica del
sistema.

Segun se desprende del inicio del punto 2.2.,.62%¢e los arts. 1204, C.Civ., y 216, C.Com.,
se refiere al sujeto “incumplidor” que ya se en¢tsgean mora, tal como se prueba por el contenitio de
requerimiento resolutorio, que tanto comprendeueigimiento de la prestacion debida cofndo
dafios y perjuicios derivados de la demora:~.”

Luego, si en la norma se prevén dafios moratoréslehconcluirse que el estado de mora es

presupuesto -légico y temporal- del requerimiéfto.

“8 Bueres, Alberto J., uno de los mentores de ests jinto a Gastaldi, Miguel, Ravenna y Zago, “Erpacto
comisorio tacito y la mora del deudqrL.L. t. 1980-A, p. 855, pone de manifiesto la glicidad y agilidad
préactica de la propuesta.

9 Lépez Cabana, Roberto M. y Lloveras, Néstor Laigpres de esta doctrina, constituida en despdeHa
segunda minoria, la explican ‘& mora y el pacto comisorig”E.D. t.76 p. 809/815.

* La C.N.Civ., sala “F", fallo del 19/9/85, publicaden L. L., 1986-B, 321, dijo‘Una misma pieza
instrumental podria contener la interpelacion -cediendo el lapso prudencial para la prestacion- ly e
requerimiento del art. 1204 del C6d. Civil, cuyaz empezaria a correr tras la finalizacion delnperr lapso,
sin superponerse temporalmente, ya que de otro peldalazo minimo que el art. 1204 asegura al deud
moroso se veria disminuido”

®1 Cfr. Greco, ob. cit..

°2 | pez de Zavalia, ob. cit., p. 411.
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V. Ejercicio de la facultad resolutoria en el proyecto de Cédigo Civil de 1998

El proyecto de C.Civ. de 1998 tiende a soluaiahfcultades manteniendo lo sustancial del
sistema.

Por de pronto, segun la nueva terminologia, gr@mente apropiado el uso de la locucion
“clausula resolutoria implicita” que reemplaza d¢derencia a la “facultad de resolver” implicita del
primer péarrafo de los arts. 216, C. Com., y 1204C1€..

Se expresa que la mora es presupuesto de la pnoiede la resolucion producida por virtud
de la clausula resolutoria implicita (art. 1054, b)

Se admite que el plazo del requerimiento puedevirse en funcién de la indole de la
prestacion (art. 1055).

Se incorpora la locucién de “pleno derecho” parferiise al modo en que se produce la
resolucion al vencimiento del plazo (art. 1055).

Se establece que el requerimiento debe conteapeetibimiento resolutorio (art. 1055).

Se confirma la regla de la obligatoriedad del reiquiento y se enuncia que deja de ser
necesario en el caso de vencimiento de un plagacied y en las hipotesis en que la parte
incumplidora manifiesta su decision de no cumplemlas que el cumplimiento o la interpelacién
resultan imposibles, a la vez que se aclara quessan situaciones, las resolucién del contrato se

produce cuando la cumplidora declara y comuniaadesision a la otra parte (art. 1055).

V. Conclusiones

i. Expresion del axioma de la libertad de las conweres, la facultad resolutoria implicita constituye
un instrumento ajustado a la necesidad de extirigsicontratos con prestaciones reciprocas por
causa del incumplimiento de alguna de las partes.

ii. La mora del deudor es presupuesto de su ejercicio.

ii. EI procedimiento legal establecido para haxedperativa no ha logrado evitar dificultades
practicas que le restan eficacia y simplicidad.

iv. El ejercicio del trdmite extrajudicial de la fa@dt resolutoria implicita no suele impedir
actuaciones judiciales ulteriores ordenadas al eraie la operatividad de sus efectos.

v. Pese a que no existe uniformidad de criteriossteld® de la cuestion permite aseverar, con grado
de certidumbre suficiente, que es posible ejeaéadultad resolutoria por via judicial directay si
necesidad de poner en funcionamiento el procedimiextrajudicial previo.

vi. ElI requerimiento resolutorio extrajudicial se esipe por su causa final: hacer posible la
extincion de la relacion contractual.

Vii.

La finalidad de dicho requerimiento condicidioa términos de su contenido que debe consistir en
una exigencia de pago que adiciona un nuevo efextmtivo a los normales de la mora
configurada anteriormente.

viii. La expresion del contenido aparta problemasnderpretacion sobre la intencion del acreedor.
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ix. El requerimiento es un trdmite inexcusable dek@ir de la facultad resolutoria extrajudicial, que
puede prescindirse en caso de plazo esencial Igsemismas hipo6tesis en que la interpelacion
constitutiva de mora -cuando es necesaria- se most@yar.

x. El plazo del requerimiento ordinario de quince g¢liasde abreviarse tanto por los usos como por la
naturaleza de la prestacion.

xi. La naturaleza del plazo del requerimiento impide gueda ampliarse mas de quince dias por
decision o pedido unilateral de alguna de las parte

xii. La diferencia especifica del requerimientootatorio, que no es constitutivo de mora, a la que
presupone, no permite conjugarlo con la interpéfacnhoratoria segun la tesis de la acumulacién
formal y temporal.

xiii. Es aconsejable compaginar ambos requerimgei® acuerdo con la tesis de la acumulacion
formal y separacion temporal, la cual preservaetypuesto moratorio y desmedro de la agilidad
del tramite.

xiv. El proyecto de Cddigo Civil de 1998 aprehersbduciones similares a las conclusiones “ii”,

“Vii”, uixn y “X”.



