Corte Suprema de Justicia de la Nacién
Vera Barros, Rita E. c. Estado nacional-Armada Argentina--.

14/12/1993 (L.L. 1995-A, 22DT 1994-A, 1029)

Buenos Aires, 14 de diciembre de 1993.

Considerando: 1. Que contra el pronunciamientoadgala 11l de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Feldgtee, al revocar el fallo de primera

instancia, no hizo lugar a la demanda tendientet@ner el reconocimiento del derecho a la
pension demandada, la actora dedujo el recurs@aegitnario a fs. 145/149 que fue

concedido a fs. 154.

2. Que los agravios planteados tienen entidad lplvditar la instancia del art. 14 de la ley
48, habida cuenta de que se vinculan con la irg&pion de normas de naturaleza federal
y la sentencia definitiva emanada del superioutréd de la causa es adversa al derecho que
la recurrente sustent6 en aquellas disposiciomesl@ inc. 3°, ley 48).

3. Que, al respecto, cabe sefialar que en el pmgecelevacion al Poder Ejecutivo de la
ley 19.101 que reemplazé a la ley 14.777, se adu@ las modificaciones que se
efectuaban al titulo IV limitaban algunos derechiesxtendian otros buscando una mayor
adecuacion de las pensiones militares al nuevoquel desempefaba la mujer en la
sociedad. En esta inteligencia se reglamenté etfloém de la hija soltera eliminando el
presupuesto de la carencia de medios propios desgeiicia y en su lugar se exigié haber
convivido con el causante en forma habitual y cardda durante los diez afios anteriores a
su muerte y tener a esa fecha cincuenta afios dga&tla82, inc. 5).

4. Que, por otra parte, en el art. 84 se estahlecio principio general, que los familiares
del personal militar que peticionaran la pensiomedian acreditar que reunian los
requisitos legales al dia del fallecimiento delszaue, pues no podrian solicitar el beneficio
en condiciones diferentes salvo los supuestos depeidn previstos en los incs. 7 y 8 del
articulo aludido.

5. Que no cabe duda que para efectuar las moddites citadas, el legislador tuvo en
cuenta que en la actualidad un significativo nimdeo mujeres desempefian tareas
remuneradas que les permiten proveerse los medipsop de subsistencia y que, por lo
tanto, aun cuando se trate de hijas solteras latendel progenitor no es por si sola causal
suficiente para tener por probado el desamparo justdicaria el otorgamiento de la
pension. Empero, este criterio general no impid, @z de los principios de contenido
social que informan a la materia, examinar lasi@ddridades que puede presentar el caso
concreto.

6. Que los antecedentes agregados a la causa deanugse la actora, hija soltera del
suboficial TomasVera Barros convivio con éste durante toda su vida y lo cuddla
enfermedad que habia derivado en la pérdida tetdh diista, sin que hubiera realizado



nunca trabajos fuera del hogar, aspecto éste queenconsiderado por el a quo cuya
sentencia propuso una solucién que demuestra @signcapego a la letra de la ley y omite
examinar todas las cuestiones planteadas en apoya pretension, o que importa un
ritualismo que resulta incompatible con el deredbalefensa.

7. Que ello es asi puesto que si bien es ciertdagagelante tenia 48 afios y cinco meses al
producirse el deceso de su padre y no los 50 gge kxdisposicion, no lo es menos que la
circunstancia de no haber ejercido nunca tareasimeradas ni contar con preparacion
alguna que le facilite el acceso al mercado labargbrizan a afirmar que en la causa esta
acreditada la incapacidad de ganancia y el estagloprécariedad y desamparo,
contingencias que habilita el acceso a la pensidriocme lo ha sefialado el tribunal en
conocida jurisprudencia (Fallos: 286:93; y 314:2&fire muchos otros).

8. Que, por ultimo, cabe destacar que esta solwsda que se compadece con el mandato
constitucional que garantiza la proteccion integtal la familia (art. 14 bis) y con el
principio que impone a los jueces actuar con sumigeta cuando deciden cuestiones que
conducen a la denegacion de prestaciones de cqaafiotentario, habida cuenta de que en
la interpretacion de las leyes previsionales @rrite los razonamientos logicos debe ceder
ante la necesidad de no desnaturalizar los finedaguinspiran (Fallos: 290:288; 292:367;
303:857; 306:1312 --La Ley, 1982-A, 189; 1984-D745h

Por ello, se declara bien concedido el recursoaesdinario y se deja sin efecto la
sentencia. Costas por su orden, atento a la netarale la cuestion debatida (art. 68, parr.
2°, Cod. Procesal). Vuelvan los autos al tribureabdgen para que, por quien corresponda,
se dicte un nuevo fallo con arreglo a la expresadRodolfo C. Barra (por su voto). --
Antonio Boggiano. -- Augusto C. Belluscio (en deidia). -- Enrique S. Petracchi. --
Carlos S. Fayt (por su voto). -- Mariano A. Cava@iartinez (por su voto). -- Julio S.
Nazareno. -- Ricardo Levene (h.). -- Eduardo Mo@¥€onnor.

Voto de los doctores Barra, Fayt y Cavagna Martinez

Considerando: 1. Que contra el pronunciamientcadgala 11l de la Camara Nacional de

Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Fedgtee, al revocar el fallo de primera

instancia, no hizo lugar a la demanda tendientet@ner el reconocimiento del derecho a la
pension demandada, la actora dedujo el recurs@aeginario a fs. 145/149 que fue

concedido a fs. 154.

2. Que los agravios planteados tienen entidad tpsbvélitar la instancia del art. 14 de la ley
48, habida cuenta de que se vinculan con la irgezpion de normas de naturaleza federal
y la sentencia definitiva emanada del superioutré de la causa es adversa al derecho que
la recurrente sustent6 en aquellas disposiciomesl@ inc. 3°, ley 48).

3. Que, de los antecedentes del caso surge qutola,ahija soltera del suboficial Tomas
A. Vera Barros, convivio y cuidé a éste durante una larga enfdadey que, al fallecer su
progenitor, solicité de la Armada el otorgamienéda pension pertinente, solicitud que fue
denegada por tener la peticionante 48 afos y e¢meses de edad y no 50 afios, como lo
exige el inc. 5 del art. 82 de laley 19.101 qugl® la presente materia.



4. Que, al respecto, cabe sefalar que en el pmgecelevacion al Poder Ejecutivo de la
ley 19.101 que reemplaz6 a la ley 14.777, se adu@ las modificaciones que se
efectuaban al titulo IV limitaban algunos derechiextendian otros buscando una mayor
adecuacion de las pensiones militares al nuevoquel desempefiaba la mujer en la
sociedad. En esa inteligencia se reglamentd elfioenée la hija soltera eliminando el
presupuesto de la carencia de medios propios dasgenficia y en su lugar se exigié haber
convivido con el causante en forma habitual y cardda durante los diez afios anteriores a
su muerte y tener a esa fecha cincuenta afios dga&tla82, inc. 5).

5. Que, por otra parte, en el art. 84 se estableoido principio general, que los familiares
del personal militar que peticionaran la pensiomedian acreditar que reunian los
requisitos legales al dia del fallecimiento delszaie, pues no podrian solicitar el beneficio
en condiciones diferentes salvo los supuestos depeidon previstos en los incs. 7 y 8 del
articulo aludido.

6. Que, si bien una aplicacion literal de las n@mpeecedentemente citadas privaria a la
peticionante del beneficio que solicita, tal intetpcion importaria desconocer que, como
se reconoce desde antiguo, el derecho no es sgloalosino también experiencia,
entendiendo por tal la comprension del sentidomadltique anida en cada caso. Este
temperamento también ha sido compartido por estie Gte modo especial al ocuparse de
temas como el que ahora toca resolver, en relatiénal ha expuesto que "el rigor de los
razonamientos légicos debe ceder ante la necesitadque no se desnaturalicen
juridicamente los fines que los inspiran”, fineggjue, en lo esencial, consisten en cubrir
los "riesgos de subsistencia” (Fallos: 224:453;. 286 282:425 --La Ley, 149-411--;
286:93; 306:1650; F. 292.XXIIl, "Fio de Nahoén, NildN. c. Caja Nacional de Prevision
para el Personal del Estado y Servicios Publicelsl,7 de marzo de 1992; A. 255.XXIV,
"Altobelli, Yolanda L. c/ Caja de Prevision Soci la Provincia y Provincia de Salta", del
3 de noviembre de 1992, y sus citas). De ahi queglacion al "sub lite", "la aplicacion de
la ley debe efectuarse equitativamente de acueoio la valoracion de los hechos
especificos traidos a conocimiento de los magisg’afFallos: 308:1978 y sus citas).

7. Que no cabe duda que para efectuar las moddites citadas, el legislador tuvo en
cuenta que en la actualidad un significativo nimedeo mujeres desempefian tareas
remuneradas que les permiten proveerse los medipsop de subsistencia y que, por lo
tanto, aun cuando se trate de hijas solteras latendel progenitor no es por si sola causal
suficiente para tener por probado el desamparo jugtdicaria el otorgamiento de la
pension. Empero, este criterio general no impidlg iz de los principios de contenido
social que informan a la materia, examinar lasi@daridades que puede presentar el caso
concreto.

8. Que, a este respecto, se advierte que conauekcaso "sub examine" una circunstancia
especial, no contemplada especificamente por lpdey que, en opinion de este tribunal,
no escapa el sentido Ultimo que anima a ésta:ttaaano solo se limitd a convivir con el
causante por un periodo superior al minimo exigiola ley, sino que, desde 1970, cuido
a éste de la enfermedad (arterioesclerosis ceyapralpadecia, a la cual debe sumarse la
pérdida progresiva de la visidbn que derivé en 1@n7¢ceguera total. Dicha conducta, a la
gue debe agregarse la circunstancia de que, cenaittad y a raiz del fallecimiento de su



madre la peticionante debié abocarse al cuidadsudenermanos menores, imposibilité a

ésta el desarrollo de actividades laborales ajanias especificas del hogar, lo que, a la
postre, derivo en la imposibilidad de contar coa preparacion adecuada para acceder al
mercado de trabajo y en la dependencia econénspactd de su padre y hermanos (confr.

sobre estos extremos, las constancias y los testshde fs. 28/38, 91, 94, 100/100 vta. y

103).

9. Que, la situacion recién descripta --no considigipor el a quo en la sentencia recurrida-
-autoriza a afirmar que en la causa se encuenteditada la incapacidad de ganancia y el
estado de precariedad y desamparo, contingenceshajpilitan el acceso a la pension
conforme lo ha sefialado este tribunal en conocidesprudencia (Fallos: 286:93;
310:2159; 313:578; 314:250, entre otros).

10. Que, por lo demas, un atento examen de la ndehart. 82, inc. 5 permite concluir
gue la finalidad que anima a la misma --dentro al@dlitica legislativa de adecuar el
acceso a la pension por parte de la hija solteecderdo con las circunstancias sociales de
la época --no aspira tanto a verificar el mero dimipnto formal de los requisitos alli
establecidos, cuanto a premiar la actuacion denqdee forma efectiva, se involucro en la
suerte de su familia.

11. Que, bajo tal orden de ideas y de conformideda&s constancias de autos, surge que la
conducta de la actora, en cuanto al cumplimientardede los requisitos legales (afios de
convivencia) supera lo exigido por el tenor liteda la ley y que, si bien no reune el
requisito de la edad exigido, ello acontece pomangen minimo que no puede, en este
caso, y en virtud de las razones anteriormente estps (consids. 8° y 9°) ser valorado
restrictivamente (Fallos: 302:1284 --La Ley, 1981401--). Por ello, parece plausible
realizar al "sub lite" una aplicacién equitativaete aspecto de precepto, en aplicacion del
criterio de esta Corte segun el cual "no es sienmpééodo recomendable el atenerse
estrictamente a las palabras de la ley, ya quesgkitl que las nutre es lo que debe
rastrearse en procura de una aplicacion racion@,ayente el riesgo de un formalismo
paralizante; debiendo buscar en todo tiempo umsalinterpretacion de lo que las normas,
juridicamente, han querido mandar, de suerte gaelraision de soluciones notoriamente
disvaliosas, pudiéndose arbitrar otras de mériteesio, no resulta compatible con el fin
comun de la tarea legislativa como de la judidig#llos: 305:2040 --La Ley, 1984-B, 196-
-y 311:2223, entre muchos otros).

12. Que, por ultimo, cabe destacar que esta solesda que se compadece con el mandato
constitucional que garantiza la proteccion integeala familia (art. 14 bis), de suerte que,
si bien "es principio general en materia de peresiajue éstas deben acordarse con arreglo
a la situacion existente al dia del fallecimienpallos: 282:425; 300:1195 y sus citas),
también lo es que "en materia de prevision so@aliebe llegarse al desconocimiento de
derechos sino con extrema cautela” (Fallos: 266:289:317 --La Ley, 125-332; 144-612-

-, 296:23; y sus citas, entre muchos otros), caujeke ha de depender de una meditada
ponderacion de las circunstancias del caso.

Por ello, se declara bien concedido el recurs@erdinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada. Costas por su orden, atento a la natardéela cuestion debatida (art. 68, parr. 2°,



Cdbd. Procesal). Notifiguese y devuélvase al tribalgaorigen a fin de que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo pronunciamientoocow a lo resuelto en la presente. --
Rodolfo C. Barra. -- Carlos S. Fayt. -- Mariano@avagna Martinez.

Disidencia del doctor Belluscio.

Considerando: 1. Que contra el pronunciamientoadgala 11l de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Febleyae --al revocar el fallo de la
primera instancia-- rechaz6 la demanda incoadaraalt Estado nacional tendiente a
obtener el reconocimiento de un derecho a pen$@mteresada interpuso el recurso
extraordinario de fs. 145/149 que fue concedida 454.

2. Que el remedio federal es formalmente procedams se halla en debate la inteligencia
acordada a una ley de esa naturaleza, en la capklante fund6 su derecho y lo resuelto
por el a quo ha sido contrario a su pretension.

3. Que si bien en materia de seguridad socialgel rile los razonamientos l6gicos debe
ceder a fin de que no se desnaturalicen los fimesr®res que la informan, no cabe admitir
un criterio de valoracion de los hechos e integmiéh de las leyes aplicables que conduzca
una comprension de la norma que equivalga a pdisae sus términos. No es dable,
pues, apartarse del principio primario de la sojedie los jueces a la ley ni atribuirse el rol
de legislador para crear excepciones no admitidaggte. De hacerlo asi se olvidaria que
la primera fuente de interpretacion de la ley elesa, y que cuando ésta no exige esfuerzo
de interpretacion la norma debe ser aplicada dimneente, con prescindencia de
consideraciones que excedan las circunstanciasad®el expresamente contempladas en
aquélla (Fallos: 218:56; 299:167 --La Ley, 60-62%78-B, 308--).

4. Que sobre la base de tales principios corregppretisar que la ley en examen 19.101 --
al reemplazar a la anterior 14.777-- sefiala, gnalecto de elevacion al Poder Ejecutivo
Nacional, que "las modificaciones que se introduadetitulo 1V ‘pensionistas del personal
militar' limitan algunos derechos y extienden otboscando una mayor adecuacion de las
pensiones militares al nuevo rol que desempefaujarnen la sociedad"”, de suerte que
"dentro de ese criterio se limita el derecho deijasoltera”. Asi se elimina el requisito de
la carencia de medios propios de subsistenciasydmgar el nuevo art. 82 --inc. 5°-- en lo
gue al caso interesa, exige dos: haber convivido elocausante en forma habitual y
continuada durante los 10 afios anteriores a sutenyiéener, a esa fecha, 50 afios de edad.

A su vez, el art. 84 sienta el principio generajiseel cual los familiares del personal
militar concurren a ejercitar su derecho a pens@mnarreglo a la situacion existente al dia
del fallecimiento o de la baja del causante. Y uakhente expresa que, con la sola
excepcion de los supuestos indicados en los ings8 Mel precitado art. 82, no podran
hacerlo si no lo tuvieren en aquel momento.

5. Que en tales condiciones y de acuerdo con leedar inteligencia que corresponde
asignar a los preceptos resefiados, compatibilizeaioda finalidad perseguida por la ley,
no resulta de un rigorismo refiido con los prin@pjoie sustentan al derecho previsional la
exigencia del cumplimiento de los especificos reitps previstos, y en virtud de los cuales



no es factible el acceso a la pension por parta bga soltera del causante ante la ausencia
de alguno de ellos.

Por ello, se declara procedente el recurso exiirzanid y se confirma la sentencia apelada.
Con costas (art. 68, Cod. Procesal). -- AugustBelluscio.



