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FAL: Hoy vamos a hablar acerca del método. Para empezar, quiero resumir
algunas idea basicas. Por lo pronto, debemos preguntarnos lo siguiente:
écual es el concepto que tenemos d método?

Es, sin dudas, un concepto de poca precision. Uno puede restringirlo al
orden de los saberes en ese caso hablar del método de los saberes.
Restringiéndolo a ese campo, el método es e orden en el camino o proceso
de los saberes hacia la verdad

Cuando uno habla de orden estad hablando de una ordenacién, una regla.
¢Qué tipo de regla?

Una regla de sucesion de operaciones que integran ese proceso que
podemos llamar discurs del saber. Este discurso o proceso del saber tiene
como fin la verdad, porque ésta es | perfeccion del conocimiento y es,
practicamente, la esencia del saber. Esto es sencillo.

Ahora, si nos acercamos a la epistemologia, la pregunta es: ¢hay un
método universal par todos los saberes? Y la respuesta debe ser "si" y "no"
a la vez. "Si" en el sentido de que precisamente, la légica es entendida por
Aristoteles como el método general del pensamiento valido para todos los
saberes. Pero, a su vez, la ldgica como método general incluye vario



métodos particulares, como lo son los métodos inductivos, deductivos, las
analogias, etcétera.

MdL: La légica a la vez es un saber y es una ciencia. No hay método del
método.

FAL: La logica es un saber, si. Si es una ciencia ya es mas dudoso.
Aristoteles por lo menos no la llama "ciencia". Es mas bien un instrumento
general de todas las ciencias. Sin embargo, aunque no sea ciencia, es un
saber, un arte. Como tal, sin dudas, tiene método.

MdL: O sea, es su propio método.

FAL: Claro.

JEL: Entonces, no tiene otro método que no sea la légica misma, sino que
ella es su propio método.

FAL: Exacto. Y en realidad la Iégica es mas un repertorio de métodos que un
método. Hay que tenerlo en cuenta y, por eso, conviene repasar la division
de la légica. Santo Tomas utiliza un método sumamente pragmatico para
ver cudl es el contenido de ésta. Ese método pragmatico consiste en tener
en cuenta las tres operaciones principales de la mente: la simple
aprehension, el juicio y el razonamiento, por un lado, y las obras de
Aristoteles, por el otro. Siguiendo este doble criterio tenemos en primer
lugar a las Categorias, que constituyen la I6gica mas general de los
conceptos. Y aqui nos encontramos con todo un aspecto de la ldgica, que es
el de la metodologia de la conceptuacién, la definicion, la subsuncidn de
conceptos mas particulares en conceptos mas generales, etcétera. Es todo
un tratado de la légica aristotélica.

La segunda parte es el Peri Hermeneia o de Interpretacién. Es en general la
teoria del juicio con toda la metodologia vinculada a los juicios. Pero
también es la teoria del enunciado, la que a su vez incluye la teoria del
lenguaje como expresion del juicio. Y aqui esta toda la metodologia de las
oposiciones entre conceptos, por ejemplo.

MdL : éLa predicacién?



FAL. La predicacién y, después de Aristoteles, la teoria de la supositio, entre
otras. En tercer lugar, incluye la teoria del silogismo. Se trata del silogismo
como forma de razonamiento, poniendo el centro en el silogismo deductivo
o apodictico. Todos los demas silogismos se reducen de una u otra manera
al silogismo apodictico, que es el silogismo necesario. Y ahi esta la teoria de
las formas y figuras. En la teoria ldgica aristotélica, este Tratado, el cual se
encuentra en los Primeros Analiticos, constituye la Unica légica formal.

Todas las otras ldgicas son materiales. Pero, dado que el silogismo correcto
sblo asegura la verdad de la conclusion siendo las premisas verdaderas, los
Primeros Analiticos aseguran como metodologia la verdad de la conclusién a
partir de premisas verdaderas.

En los Segundos Analiticos—obra de légica material, claramente— se
plantea la cuestion acerca de la fuente de las premisas verdaderas, es decir,
de donde se obtienen. De manera que dichos Segundos Analiticos vienen a
constituir la teoria de la induccién. La inducciéon no es un método que, como
algunos afirman, se parece al deductivo pero es mas desprolijo. Para nada.

Para Aristételes, la induccion es una inferencia inmediata. Inferir es obtener
un conocimiento a partir de otro conocimiento. Esa inferencia puede ser
mediata —a través del razonamiento y del silogismo— utilizando el "término
medio" (de ahi lo de "mediata"), o inmediata, que es la induccidn. Se trata
de una inferencia a partir de enunciados singulares (por ejemplo, "Daniel
esta sentado"), o particulares (por ejemplo, "algunas personas estan
sentadas").

La induccién es la inferencia inmediata de un enunciado universal a partir
de uno o varios enunciados particulares o singulares. Naturalmente, esto
quiere decir que la induccién esta condicionada por la abstracciéon, de modo
gue la primera es continuacién de la segunda.

Cuando la induccion se hace en materia necesaria, la conclusién es un
principio. Cuando la induccién se hace en materia no necesaria, la
conclusion sera solo probable, no sera un principio. Por ejemplo, las
inducciones en la Fisica por regla general dan como resultado enunciados
probables. Asi, si yo veo un pedazo de metal que se dilata con el calor,
luego veo otro pedazo de metal que se dilata con el calor y luego otro mas,
aunque pudiera ver la totalidad de metales que conozco, no podria observar
todos los pedazos de metales que existen en el mundo. Entonces, équé
certeza tengo yo de que todos los pedazos de metal se van a dilatar con el
calor? Puedo usar muchos procedimientos para acercarme a esa induccion.



Uno seria comenzar por aislar al metal y quitarle toda la escoria, al modo de
un experimento cientifico del siglo XIV.

Uno puede seguir avanzando con la teoria fisica buscando desentrafiar esa
necesidad. En el ejemplo visto, seria decir algo asi como: "lo que pasa es
que los electrones de los metales aumentan la velocidad gravitacional y por
ello tiende a aumentar su 6érbita, lo que ocasiona la dilatacion".
Inmediatamente después el fisico se preguntaria: "éy por qué el electrén del
metal es asi y no el electréon de otra cosa?, éyo tengo certeza de que todos
los electrones se van a comportar de la misma manera? Planck y
Heisenberg, por ejemplo, dirian que no podria siquiera pensarse en obtener
tal certeza. El dia en que yo sepa precisamente por qué el calor dilata los
metales, el enunciado "los metales se dilatan con el calor" sera
eminentemente verdadero. Es decir, tendra las notas fundamentales de la
akribeia: certeza y precision.

Estoy mostrando aqui que esta l6gica material vinculada con el método de
las ciencias se toca con otra obra que es la de los Tépicos, otro capitulo de
la l6gica aristotélica. {Y cual es el objeto de los Tdpicos? Es semejante al de
los Segundos Analiticos. Admitimos, por un lado, que hay una zona del
conocimiento enormemente amplia (mucho mas que la estrictamente
cientifica) en la que no podemos tener inducciones en materia necesaria y
en la que, por ende, no podemos tener silogismos apodicticos
verdaderamente demostrativos. Sin embargo, tenemos que buscar asegurar
en la mayor medida posible la verdad en dicho campo. Por eso aparece otro
capitulo, que consiste en la investigacion sobre la légica de lo probable.

La cuestion es ésta: para poder acercarme lo mas posible a la akribeia en
aquellos casos en los que no es posible obtener un enunciado cierto y
necesario, tengo que buscar un procedimiento. Y esto es algo muy urgente.
Tengo que buscar un método que me permita descubrir puntos de partida,
es decir, enunciados que me permitan argumentar. Y argumentar no sélo
para convencer a alguien, sino sobre todo para permitir la critica de esa
argumentacién. Por eso, vamos a buscar unos enunciados que, aunque no
sean absolutamente ciertos, tengan una fuerte probabilidad de certeza. Y
esos son los denominados endoxa. En efecto, los endoxa son enunciados
gue pueden ser usados como principio de la argumentacion a condicién de
que se tenga la certeza de que no son absolutamente ciertos —por lo menos
para uno y de que, por lo tanto, en cualquier momento pueden ser
convertidos en temas de discusion.

Se describe a los endoxa como enunciados que todo el mundo acepta o, por
lo menos, que aceptan los mas sabios. Puede haber endoxa que sean
maximamente universales y endoxa mas bien particulares, propios de una
esfera cientifica o artistica determinada. En todo caso, es importante saber
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gue una tesis dialéctica puede ser puesta en discusion. Repito: eso es lo
que caracteriza a una tesis dialéctica. Entonces, la Iégica aqui es un
conjunto de métodos para buscar dichos enunciados. Pero, ademas, incluye
por lo menos otros tres métodos o instrumentos dialécticos generales.
¢Cudles son esos métodos? Uno es el método semantico, con todas sus
variaciones, que incluye el tema de la analogia, el de las definiciones
nominales, etcétera. La funcidon del método semantico es absolutamente
importante, pues disminuye las posibilidades de cometer errores por
imprecisidon en el lenguaje (es decir, de evitar lo que se llama "anfibologia").
El método semantico, por ende, asegura en gran medida la akribeia, que,
como dijimos, requiere precisién y certeza.

Y los otros dos grandes métodos que incluye son la busqueda de las
semejanzas y la busqueda de las diferencias, siguiendo el método de Platon
tal como esta definido en El Politico.

MdL: Estaba recordando lo dicho por un autor que asentaba lo principal del
método topico, comparandolo con los Segundos Analiticos, en la adecuacion
de las proposiciones. Y decia que, para que la proposicién sea adecuada, el
método debe consistir en buscar semejanzas y diferencias, ver en qué
sentido se dice cada cosa, etcétera. Y creo que Ross mas bien se asentaba
en la nocién de topico como punto de partida de la argumentacion, diciendo
que la certeza de las premisas en gran medida era dada por el punto de
partida, en el sentido de que el punto de estabilidad de las premisas se
asentaria principalmente en la eleccién del topico, que operaria como
principio.

FAL: Entiendo. Pero una cosa es un endoxon en bruto y otra cosa es el
trabajo dialéctico que puede hacerse sobre el endoxon. Sobre un endoxon
cualquiera yo aplico el método semantico, el método de las semejanzas y el
método de las diferencias, y con eso le doy cierta precisién. Entonces, no
podemos usar los recursos dialécticos generales en forma independiente. La
busqueda del endoxon va acompafiada por estos otros tres instrumentos
dialécticos generales.

Y la ventaja de la topica es que se ubica en el centro de todos los saberes y
de toda la metodologia. éPor qué? Porque la dialéctica aparece como el
unico método posible que asegura la correccién del método inductivo y de la
experiencia, por una parte, y, por la otra, asegura la defensa contra el
impugnador de los principios. Y tiene otra funcidn sapiencial: es nada
menos que la légica de la investigacion.



JEL: Quedé con una inquietud: ées lo mismo decir que el endoxon es un
enunciado probable que decir que es un enunciado aceptado por todos?

FAL: En realidad endoxon no es simplemente algo aceptado por todos ni
probable. Endoxon es algo aceptado que tiene una jerarquia, un cierto
valor. Veamos: al principio universal maximo Aristételes lo llama axioma
(axios quiere decir "valor"). Entonces axioma es el enunciado de mayor
valor epistémico. Endoxon, por su parte, es el enunciado probable que tiene
mayor "respetabilidad", por decirlo de alguna manera. Y el que sea
aceptado por todos es una de las razones de su respetabilidad. Entonces no
es un enunciado probable, sino que tiene una cierta jerarquia.

MdL: La aceptabilidad es una consecuencia.

FAL: La aceptabilidad es una consecuencia que reviste al enunciado de
valor. Pero, ademas, el axioma no se discute, mientras que un endoxon
puede ser discutido.

LAM: El axioma no se discute porque es autoevidente. Ahora, éesa
autoevidencia argumentalmente puede ser atacada por alguien, estando ese
ataque fuera de toda posibilidad de discusion?

FAL: No. Ese ataque se discute por la dialéctica, precisamente. Hablando de
silogismos, hay una especie de bisagra entre un silogismo rigurosamente
deductivo y un silogismo dialéctico o probable. Y lo que esta en esa bisagra
es el silogismo confutativo. Dicho silogismo tiene de parecido con el
dialéctico que, como no esta afirmando una relacién causal, no parece tener
una necesidad intrinseca real; pero en el fondo tiene necesidad légica. éPor
gué? Porque lo que el silogismo confutativo hace es precisamente confutar:
mostrar el error y la incorreccién de un argumento.

El silogismo confutativo se aproxima al silogismo deductivo. Algunos los
identifican; yo no. Porque un silogismo confutativo no dice lo que es verdad,
sino lo que no es verdad. ¢A quién le toca elaborar el silogismo confutativo?
Principalmente a la dialéctica. Con lo cual vemos que Tépicos y Segundos
Analiticos tienen un objetivo comun, que es encontrar los principios
argumentales. Después tenemos, fuera de lo que es el Organon, a la
Retorica. Y en los Tdpicos también estan las refutaciones sofisticas: el
ultimo libro de la Tépica. Se trata de un esfuerzo gigantesco de tipificar
figuras incorrectas.



MdL: Falacias.

FAL: Falacias, exacto. El silogismo verdadero tiene una estructura, pero son
infinitas las formas de falacia. Entonces lo que ha hecho Aristételes es
tipificar algunas, las mas comunes, dandoles una determinada forma para
detectarlas y, asi, ayudar a la confutacion.

MdL: Salvo por comparacién con la verdad, no se podria dar un sistema a lo
falso, a la falacia

FAL: Un sistema coherente no. El otro tratado l6gico entonces es el de la
Retdrica, la cual no es esencialmente distinta a la Tépica, pero incorpora
elementos extraldgicos en los tépicos. Y trabaja légicamente con dichos
elementos extraldgicos, que pueden ser la simpatia, el temor, las pasiones,
la disposicidon general del auditorio, etcétera. Ahora bien, éesto significa que
no hay una metodologia retdrica? No. Si hay una metodologia retdrica y no
se resuelve en la metodologia tdpica. En efecto, existe porque hay ciertos
objetivos que son especificamente retéricos. La retérica usa a la dialéctica
como estructura légica; de manera que puede decirse que la primera es la
continuacion de la segunda, pero también tiene elementos propios. Porque
la retérica tiene como objeto hacer posible la persuasion de la verdad: de la
verdad cierta o de la verdad probable. Y esto es nuevo, ya que en la tépica
no hablamos de hacer posible la persuasién.

Entonces, hacer posible la persuasion es el objetivo de la retdrica, pero por
medios racionales e incorporando elementos extraldgicos.

JEL: Pero por medios racionales y, a veces, en alguna medida no racionales.

FAL: Eso es muy cierto pero lo que hace posible la persuasion
principalmente es un elemento racional. Es decir: tiU me preguntabas recién
si un endoxon es simplemente un juicio probable y yo te decia que no, que
es un juicio probable pero con una especial dignidad, una especial
respetabilidad. Pues bien, la retérica ayuda a conferirle esa dignidad o
respetabilidad a un enunciado. éPor qué? Porque esta en relacion con los
apetitos, las pasiones, etcétera.

JEL: Pensaba, por ejemplo, en la publicidad contemporanea, que de algin
modo recurre a elementos pasionales, entre otros.



FAL: Claro, pero eso no es propiamente retérica. Ahi hay un uso abusivo de
la retérica. Porque en realidad no persuade, sino que mueve.

JEL: ¢Y el sofista?

FAL Trata de utilizar métodos racionales.

JEL: Pero no para arribar a la verdad.

FAL: No.

Por otro lado, tenemos otro tratado ldgico, que es la Poética. Ello salvo que
alguien piense que todo pensamiento artistico es irracional, lo cual estaria
mal, porque si es racional. Entonces, necesariamente habra una
metodologia del pensamiento artistico y también valores vinculados con la
verdad de éste. Y, por ende, tendremos una metodologia literaria, entre
otras.

Hay una metodologia especifica del arte. Y esa metodologia es
estrictamente racional y esta vinculada, por ejemplo, con el uso de las
metaforas. Es decir, las figuras y los tropos retéricos, entre otros
elementos, son usados por la poética para los fines de ésta. Para Aristoteles
los fines de la poética son claramente éticos: una suerte de descarga o
purificacién de las pasiones (se denomina katarsis). Eso puede discutirse.
Pero el hecho es que la poética es una metodologia racional. Ademas, no
sOlo es literatura, sino que abarca a todas las artes.

Muy bien. Todo lo dicho anteriormente indica que la légica es en realidad la
metodologia general de todos los saberes, entendiendo que no hay sdélo un
método ldgico, sino que se trata de un repertorio de métodos, como
afirmabamos al principio. ¢Y de donde surgen? Del comercio del
pensamiento con la realidad: la realidad impone al pensamiento ciertas
condiciones, ciertos principios, y el pensamiento es el que descubre esos
principios.

Ahora bien, cada ciencia, cada saber, tiene que tener un método, y es
evidente que el método de cada ciencia tiene que ser distinto. ¢Y qué es lo
gue especifica al método de la ciencia? Para el pensamiento clasico es el
objeto. Es decir, aquella cosa que yo quiero descubrir en su verdad. Esa



cosa me impone ciertas condiciones, ciertos requisitos. Requisitos que en
definitiva son constitutivos del método.

Entonces cada ciencia usa estos recursos generales de la légica y los mezcla
de una manera distinta segun los requerimientos del objeto. Y aqui estamos
en un punto claramente divisorio del concepto moderno de ciencia, porque
segun éste la ciencia es un conjunto de conocimientos unidos por un
método. En efecto, a partir de Kant es el propio método el que constituye el
objeto y, en base a eso, no puede hacerse un cuadro de las ciencias porque
basta con elaborar un nuevo método para crear una nueva ciencia.

Por otro lado, modernamente se ha sefialado a ciertas ciencias como
modelo, entendiendo que el modelo de las ciencias rigurosas es el fisico-
matematico. En el caso del derecho, es la geometria legal de la que hablaba
Francesco Gentile. Ahora bien, éen qué consiste el método cientifico-
matematico moderno a partir de Roger Bacon, Galileo, Descartes, etcétera?
En el método hipotéticodeductivo. Dicho método es el siguiente: yo elaboro
una hipotesis y luego trato de justificarla dentro de un sistema fenoménico,
lo cual no me asegura la verdad de la hipotesis, sino que hace funcionar el
sistema. No puede afirmar la verdad. En el fondo, este método no cree en la
verdad, sino en la coherencia l4gica. Esta es la concepciéon moderna.

MdL: En este método no tendria sentido una divisién entre especulativo y
practico, por ejemplo.

FAL: No. El que es coherente con esto, por ejemplo, es Kelsen. El dice que
uno tiene un modo de pensar en torno del ser y de las relaciones de
causalidad, y otro modo de pensar que es el del deber ser y las relaciones
de imputacién. Y para qué sirve el método hipotéticodeductivo? Para el
dominio técnico del mundo.

JEL: ¢O sea que para eso es eficaz?

FAL: Claro. Pero atencidon: es un método "mentiroso", porque nadie lo usa
en forma exclusiva.

Y no es cierto que al fisico no le interese la verdad de las cosas. Por el
contrario, si le interesa y no quiere tener Unicamente un sistema coherente
de explicacién de fendmenos. A un bidlogo en realidad también puede
interesarle saber efectivamente cémo es la vida humana, lo cual no quita
gue pueda haber bidlogos a quienes les interese sélo manipularla.



En Matematica se da algo interesante porque el planteo de hipédtesis es
completamente distinto al planteo hipotéticodeductivo de la Fisica. (Y de
dénde surge la validez ldgica de las demostraciones matematicas? éQuién
las justifica?

JEL: La experiencia.

FAL: Si, la experiencia es la primera en justificarlas.
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