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EL BIEN HUMANO

Comienza la reunion con la lectura de los dos primeros capitulos del libro | de la
Etica Nicomaquea, traducciéon de Julian Marias (El texto que se transcribe a
continuacion corresponde a la traduccion de Antonio Gémez Robledo):

I
“Todo arte y toda investigacion cientifica, lo mismo que toda acciéon y
eleccion parecen tender a algun bien; y por ello definieron con toda
pulcritud el bien los que dijeron ser aquello a que todas las cosas aspiran.

“Cierta diferencia, con todo, es patente en los fines de las artes y ciencias,
pues algunos consisten en simples acciones, en tanto que otras veces,
ademas de la accion, queda un producto. Y en las artes cuyo fin es algo
ulterior a la accion, el producto es naturalmente mas valioso que la accion.

“Siendo como son en gran numero las acciones y las artes y ciencias,
muchos seran por consiguiente los fines. Asi, el fin de la medicina es la
salud; el de la construccion naval, el navio; el de la estrategia, la victoria, y
el de la ciencia econdmica, la riqueza.



“‘Cuando de las ciencias y artes algunas estan subordinadas a alguna

facultad unitaria —como por ejemplo la fabricacion de los frenos y de todo lo
demas concerniente al arreo de los caballos esta subordinada al arte de la
equitacion, y ésta a su vez, juntamente con las acciones militares, esta

sometida a la estrategia, hallandose de la misma manera otras artes

sometidas a otras-, en todos estos casos los fines de todas las disciplinas

gobernadoras son preferibles a los de aquellas que les est'n sujetas, pues
es en atencion a los primeros por lo que se persiguen los demas.. Y nada

importa a este respecto que el fin de la accion sea tan sdélo la misma

actividad u otra cosa a mas de ella, como en las ciencias sobredichas.”

Il

“Si existe un fin de nuestros actos querido por si mismo, y los demas por él;
y si es verdad también que no siempre elegimos una cosa en vista de otra
-seria tanto como remontar al infinito, y nuestro anhelo seria vano y

miserable-, es claro que ese fin ultimo sera entonces no soélo el bien, sino el
bien soberano. Con respecto a nuestra vida, el conocimiento de este bien

es cosa de gran momento, y teniéndolo presente, como los arqueros el

blanco, acertaremos mejor donde conviene. Y si asi es, hemos de intentar
comprender en general cual pueda ser, y la ciencia tedria o practica de que
depende.

“A lo que creemos, el bien de que hablamos es de la competencia de la
ciencia soberana y mas que todas arquitectdnica, la cual es, con evidencia,
la ciencia politica. Ella, en efecto, determina cuales son las ciencias

necesarias en las ciudades, y cuales las que cada ciudadano debe

aprender y hasta donde. ;O no vemos que las facultades mas preciadas
estan debajo de ella, como la estrategia, la economia doméstica y la

retdrica?

“‘Desde el momento que la politica se sirve de las demas ciencias practicas
y legisla sobre lo que debe hacerse y lo que debe evitarse, el fin que le es
propio abraza los de todas las otras ciencias, al punto de ser por excelencia
el bien humano. Y por demas que este bien sea el mismo para el individuo
y para la ciudad, es con mucho cosa mayor y mas perfecta la gestion y

salvaguarda del bien de la ciudad. Es cosa amable hacer el bien a uno

solo; pero mas bella y mas divina es hacerlo al pueblo y las ciudades. A
todo ello, pues, tiende nuestra indagacién actual, incluida de Igun modo

entre las disciplinas politicas.”

FAL: Esta es la introduccién a la Etica Nicomaquea y a la Politica. Una sola
introduccién porque se trata de una sola obra. Y Aristoteles viene a decir que el fin
de la ciencia politica es el bien del hombre. Es interesante eso, el fin maximo, en
definitiva, es el bien del hombre. Hay muchos fines, pero todos los fines estan

subordinados para el hombre, estan subordinados al bien del hombre. Esta es la

idea central. En ella viene una cosa que parece curiosa y es que él dice que el



bien del individuo y el bien de la ciudad son el mismo, pero es mas grande el bien

de la ciudad que el bien del individuo.

Avanza después Avristételes y en el capitulo VII del libro | de la Etica, de la edicién
de Julian Marias, critica la idea indeterminada de bien de Platon, y dice que el
bien entendido analégicamente, mas alla de las categorias, no puede ser el
principio de una ciencia, y en particular no puede ser el principio de la politica.
Tiene una frase muy dura que dice que el bien asi entendido, nosotros diriamos
hoy como trascendental, no sirve para nada. ;Y por qué no sirve para nada?

Porque no es fin de nada.

El bien que es fin es bien de una categoria. El bien en abstracto, sin ser de una
categoria, no es fin de nada. Por eso esta aclaracion de que el bien que
buscamos es el bien del hombre. O sea, el fin de la politica, el fin del Estado, el fin
de la ley, no es otro que el fin del hombre. El Estado tiene el mismo fin que el
hombre. Y aca uno puede decir esto esta en el punto crucial para discutir con
Aristoteles, este es un punto crucial. Aristoteles esta diciendo, entonces, no solo
que el hombre no tiene un fin distinto que el Estado, sino que esta diciendo
ademas que es mas grande el bien del Estado respecto del individuo. Después

veremos si €so N0 merece ninguna aclaracion.
Me pareci6 interesante leer la introduccion, la primera frase de la Politica:

“Toda ciudad es una comunidad y toda comunidad esta constituida en vista
de algun bien, porque los hombres siempre actuan mirando a lo que les
parece bueno. Y si todas tienden a algun bien, es evidente que mas que
ninguna y al bien mas principal, la principal entre todas las comunidades, la
que comprende a todas las demas, a saber, la llamada polis o0 comunidad
politica.”

La expresion “comunidad politica” es de Aristoteles, koinonia politikeé.

Tenemos que ver hoy el bien humano. Esto no nos excusa de hacer una mencion
del concepto general de bien, como lo hace el propio Aristoteles al comienzo de la
Etica Nicomaquea, donde dice que bueno es lo que todos apetecen, es decir,

bueno es aquello a lo que todos tienden como a un fin. El bien es fin,



secundariamente el bien es medio. Ahora, bueno es todo lo que el hombre

apetece, lo que una voluntad apetece ¢ por qué? porque es perfecto.

Esa es otra idea aristotélica del bien, bueno es lo perfecto y porque es perfecto es
apetecible. No explica por qué lo perfecto es apetecible. Y lo perfecto es
apetecible, entre otras cosas, porque lo perfecto es perfectivo, es decir,
perfecciona. Es un modo de entender que todos quieran lo bueno, porque en
tanto lo bueno es algo perfecto que porque es perfecto puede perfeccionar,
porque puede perfeccionar se dice que es perfectivo de otras cosas. En la medida
entonces que el ente tiende a su propia perfeccion, el ente en tanto tenga apetito
va a apetecer lo perfecto, porque es perfectivo. Dicho de otra manera, aquello que
no es todavia completamente perfecto pero que puede llegar a serlo, o que tiende
a llegar a serlo, es perfectible, es decir perfecto en potencia. Entonces, al bien

como perfectivo se tiende en tanto es perfectivo de algo que es perfectible.

Esa es una dimension del bien, pero esta dimension del bien no es todavia la
ultima dimension del bien. La ultima dimensién del bien no es la de lo perfecto
porque es perfectivo respecto de un perfectible. La ultima y definitiva dimension
del bien es el de la perfeccién en acto, con independencia de que sea perfectivo
de algo perfectible, y la perfeccion en acto no es otra cosa —y aca ya estamos
fuera de la politica- que la integralidad del ser, la integralidad del ser que opera
como fin de todo aquello que no sea un acto puro y que no opera como fin de si

mismo, pero si opera como objeto de su amor.

Dios ama el bien, el fin, pero no como fin. Dios no tiene fin, no es fin. Fin es “para
lo qué” y Dios no es “para lo que nada”. El es fin, pero para los demas, El no es fin
para si mismo. Y hay que tener mucho cuidado de no trasladar a Dios el esquema

de fin y medios a que nosotros estamos acostumbrados.

Volviendo entonces al concepto general de bien, al concepto trascendental de
bien ¢para qué nos sirve? En realidad no nos sirve para casi nada en la politica.
Sirve ajustado al hombre, como bien del hombre, y entonces decimos que el bien
del hombre ¢ cual es? la perfeccion ultima del hombre. Y qué es la perfeccion del

hombre? la ultima actualidad del hombre, actualidad en el sentido fuerte de acto.



Lo cual se expresa con una palabra técnica, en Aristoteles, que es la entelequia

humana.

El bien humano es la entelequia humana, la entelequia humana es el desarrollo
perfectivo de la forma humana. Y ese bien humano, que es el desarrollo perfectivo
de la forma o esencia humana, es el mismo del hombre y del Estado, pero mas
importante en el Estado que en el hombre ¢ por qué? porque el bien del Estado es
mas grande, mas difusivo. Y no dice Aristoteles, pero podria decirlo, porque en el

Estado se realiza plenamente la naturaleza humana.

El Estado es un accidente, pero es un accidente de orden cualitativo, que esta por

lo tanto en la linea de la perfeccion del hombre.

Ante una pregunta de JEL, precisa FAL: La actividad es acto, por lo tanto es
perfeccion. La actividad es accion cuando es transeunte, cuando es causa
eficiente, pero en tanto perfecciona o modifica al sujeto es cualidad. La conducta
es cualidad, no es accion, categorialmente. La conducta humana, el acto humano

voluntario, es cualidad.

JBT: Esto desde una perspectiva, dejando de lado la desviacion del apetito, la

desordenacion respecto del fin perfectivo.

FAL: No lo dejamos de lado este campo porque si consideramos las desviaciones
seran privaciones cualitativas, también en el orden de la cualidad. Un vicio, el mal

oral, es una privacion cualitativa. Toda la moral es cualitativa.

RY: el Estado es un orden accidental en el orden de la cualidad, entonces admite

grados y admite contrarios.

FAL: Exactamente, como toda cualidad admite grados de mayor o menor
perfeccion y admite contrarios. O sea, un Estado puede ser un mal Estado, un

Estado injusto.

Ante una observacion de JEL sobre la posibilidad de que una cosa esté en dos
categorias, la de accion y la de cualidad, al mismo tiempo, precisa FAL: Esta en la

categoria de accion también y nada impide que esté en las dos categorias. Mas



aun, toda accion humana voluntaria transeunte, en tanto transeunte esta en la
categoria de accion, en tanto modifica al mundo exterior, y en tanto modifica al
hombre esta en la categoria de cualidad. Si no estuviera en la categoria de
cualidad, el Estado no podria tener como fin el bien comun, ni la entelequia
humana ¢ por qué? porque la entelequia humana es cualidad. La cualidad es el
accidente que determina al hombre en su forma, como accidente determina la
forma sustancial sen qué linea? en la linea del fin de la forma sustancial.
Entonces, una cualidad positiva lo determina en la linea positiva del fin; una
cualidad negativa lo determina “para atras”, es decir, desviandolo del fin, pero
siempre lo bueno y lo malo en la conducta humana, es cualitativo, es a favor o en
contra del fin ultimo del hombre, estamos en la linea de la entelequia o a
contramano de la entelequia. Pues bien, si yo ubico al Estado en la linea de la
entelequia humana, mas aun, si la entelequia es fin del Estado, mas todavia, es

evidente que el Estado es algo cualitativo.

Estamos a contramano de toda la sociologia politica contemporanea, o sea, de la

politica como sociologia.

LR: Porque al negar que sea una cualidad, se termina negando que el fin de la

politica sea algo humano.

FAL: Claro, si yo niego que sea una cualidad estoy negando que el fin del Estado
sea un bien humano, por lo tanto es un bien técnico, que es un poco la
perversidad del liberalismo que concibe al bien comun como un medio para que el

hombre alcance su fin.

LR: Esa definicion que es bastante comun, del bien comun como conjunto de

condiciones a mi siempre me hizo ruido porque la condicién no es un medio.

FAL: Esto esta en el magisterio de la Iglesia en Pio Xll (CA precisa: En el mensaje
de Navidad de 1942). Fuera del magisterio de la Iglesia estd en Rosmini. Es
Maritain la fuente de esto en Pio Xll. Ahora, también los clericales cometen el

error de asignarle a esto el caracter de doctrina de la Iglesia



DGA comenta que le llamo la atencién que ante un Estado que no cumple su fin la
respuesta, en una época de la Iglesia, fue la fundacién del monacato, los
anacoretas se van de la ciudad, se van al desierto, es la realizacion de la

entelequia fuera de la ciudad.

FAL: Los anacoretas vivian también alguna forma de comunidad. Dejemos de
lado la inmensa mayoria de los religiosos de esa época que se inclinaban hacia el
cenobio, es decir, hacia la vida comunitaria. El cenobio interactuaba con la ciudad,
le pedian fondos y contribuian, y ensefiaban, de manera que no podemos decir
que el cenobio esta fuera de la polis. Ahora, los anacoretas ¢,no tienen elemento
social? Rezan en comun, se comunican, no en marciano sino en un lenguaje
humano social. El anacoreta esta fuera del centro civico de la ciudad pero no esta
fuera de la ciudad, porque su conducta sigue siendo social, sus relaciones
sociales, el lenguaje social, reza por la ciudad, reza por los demas, pero ademas
‘le pasan el sombrero” a los demas porque no es cierto que no tengan ningun
contacto, porque tienen que comer, tienen que vestirse, y reciben donaciones, y
viene gente que los visita, hacen direcciones espirituales, llaman al médico, no se
puede. La vida del anacoreta se opone a la vida monacal en que no conviven todo
el dia, pero no es que no tengan ninguna relacion social con el otro anacoreta,
tienen superior, tienen ellos entre si direccion espiritual, ellos confiesan, pero
ademas hacen oracion comun que es la forma mas intensa de vida social. Yo creo
que es peligroso decir eso porque de ahi se seguiria una conclusion y la
conclusién seria que es posible la vida humana fuera de la vida social, una
conclusiéon desastrosa, catastrofica. A raiz de una referencia que se hace a los

ermitafios FAL aclara que “anacoreta” y “ermitafio” son sindnimos.

Ante una pregunta de AJ sobre la consideracion en Santo Tomas del tema de los
ermitafios, responde FAL que la vida del anacoreta aparece, en Santo Tomas,
como una forma de perfeccion superior que esta presuponiendo la perfeccion

natural.

Hemos hablado de la introduccion y de esta interesantisima discusion y yendo ya
al concepto mismo de fin del Estado, lo podemos considerar desde dos puntos de

vista. Como fin del Estado precisamente, es decir como bien comun, como bien



comun a todos los hombres, y lo podemos considerar como entelequia, es decir
como bien del hombre en general. Aristoteles dice que es lo mismo, pero el hecho
es que yo puedo considerarlo, al fin del Estado, desde dos puntos de vista.
Entonces me parece importante recalcar que cuando yo hablo del fin del Estado
como fin del hombre, lo examino como el derecho. Cuando hablo del fin del
Estado precisamente como fin del Estado, estoy pensando en el bien comun. Son
dos aspectos que se pueden distinguir perfectamente, que no se pueden separar
pero si se pueden distinguir: el bien comun y el bien del hombre. Esto es
Aristoteles. Hay un articulo interesante que publicé Delia Maria Albisu en Moenia,
que plantea este tema del bien del hombre como ciudadano y el bien del hombre

como persona en Aristoteles.

Bien, vamos a hablar del bien en cuanto comun. En el hombre encontramos,
segun Aristételes, tres planos de actividad. Recuerden el principio que se
establece aca, que lo leyé Regina, el bien o perfeccion humana es acto, es
actividad. En general la entelequia es actividad. La perfeccién ultima es actividad.
La perfeccion de la forma no es algo estatico, la perfeccion de la forma es
actividad. Si el fin o la perfeccién, dice Aristoteles, es actividad, para entender en
qué consiste el fin del hombre tenemos que entender cual es la actividad del
hombre. Y dice Aristételes que en el hombre hay tres planos o niveles de
actividad, tres planos que se corresponden con las tres almas del hombre. En el
hombre hay un alma vegetativa que esta asumida por el alma animal, la cual a su
vez esta asumida por el alma espiritual. Las otras dos estan en potencia, estan
asumidas por una sola alma, pero eso no quiere decir que el hombre no tenga
actividades en funcion de esas tres almas, o tres planos del alma. Hay una sola
alma, pero una sola alma que incluye las dos primeras como partes sucesivas,

como partes genéticas. En Aristoteles hay un proceso genético.

Pues bien, en el hombre se conservan tres estratos de operaciones, él los llama
tres biois: la vida sensible que resume el nivel biolégico y el nivel sensitivo o
sensible, es el primer bios, es la vida del hombre como animal, pero no como
animal bruto, el hombre es animal racional que actua como sujeto biofisico, y no

puede no actuar como sujeto biofisico porque es un sujeto biofisico. Ahi aparece



todo un orden de perfecciones, p.ej. la salud, pero también la belleza fisica, la
actividad, la buena forma, el dominio total del cuerpo en el caso del atleta o del
bailarin, la destreza, etc. Todo eso es la vida que corresponde al hombre como

sujeto biofisico.

En el hombre no puede haber nada que no sea humano, en el hombre todo es
humano. La forma especifica determina la totalidad de la sustancia. El psiquismo
humano y las extremidades son distintas que las de un mono, el sistema digestivo
es distinto, el control que tiene la corteza cerebral sobre el sistema nervioso, la
dependencia del simpatico y parasimpatico respecto del hipotdlamo, todo eso es
humano. Todos los elementos bioldgicos estan modificados, por lo tanto también
la actividad. La actividad biofisica del hombre no es la actividad biofisica de los
animales. La salud del hombre no es la salud de un animal. No estamos hablando
de un bruto, estamos hablando de un hombre y estamos hablando de un nivel
perfectivo de la naturaleza humana, y ese nivel perfectivo de la naturaleza
humana es especificamente humano, estamos hablando del bien especifico del
hombre. Entonces, el bien del hombre, entendiendo por bien del hombre el bien
especifico, tiene tres estratos, uno como sujeto biofisico, donde esta todo el
aspecto de biologia factica. En segundo lugar tenemos un segundo estrato, en el
cual el hombre opera ya, claramente, no sélo de un modo racional, porque en el
primer caso también opera de un modo racional, sino que en el segundo caso la
racionalidad es la forma misma de la actividad, en el sentido de que la conducta
humana en cuanto conducta es racional. Esa actividad es lo que Aristoteles
denomina como bios praktikos, es decir, la vida de la conducta, literalmente es
eso, vida de la conducta. Este es el nivel, como dice Aristoteles, mas propiamente
humano. Es la vida moral, juridica, politica, institucional, profesional, econémica,
familiar, etc. Este es el nivel yo diria especificamente humano, pero evito decirlo
porque en realidad todo es especificamente humano, pero esto es propiamente
humano, exclusivamente humano. Dios no lo tiene, los angeles no lo tienen, los
animales no lo tienen, las plantas no lo tienen, sélo el hombre lo tiene, pero esto
no quiere decir que eso sea lo especificamente humano, es especificamente

humano pero no lo Unico especificamente humano.



Porque hay un tercer plano operativo, una tercera clase de operacion o de
actividad, que es la actividad teorética, la actividad contemplativa que, en su
grado maximo, es la actividad de contemplacion de Dios, en cristiano diriamos la
actividad de la fe y la esperanza y la caridad, es decir de aquello que apunta al fin
ultimo. (Ante un comentario de JEL que menciona la actividad cientifica, continua
FAL:) Analégicamente la actividad cientifica, en tanto en la actividad cientifica de
alguna manera se busca el ser permanente, el ser en sus causas, entonces ahi
hay analogia. Entonces si me decis que la actividad cientifica integra el bios
teoreticos yo digo que si, pero entendiendo que alli hay una totalidad analégica en
la cual hay un analogado principal que es el conocimiento y amor de Dios, y hay

un analogado secundario que es el conocimiento cientifico.

DGA plantea el caso, los casos historicos, de las personas que, fuera de la
sociedad humana, son criados por animales y que, llevados al campo social, no
lograron desarrollarse. Si el hombre tiene una esencia y una racionalidad, cémo

queda determinado por la falta de actividad, de actividad intelectiva...

GBHL: Para poder realizar su humanidad necesita la ayuda de otro ser humano,

es una caracteristica del hombre.

DGA: Bueno, pero llega un momento en que es tarde. Ese es el problema y

entonces ha perdido....

FAL: Mira. la cosa es semejante... hagamoslo mas sencillo: yo te doy un
garrotazo y te dejo vivo pero con el cerebro hecho puré (DGA apunta que falta la
materia, la materia proporcionada. Prosigue FAL:) Exactamente, falta el érgano
necesario porque la inteligencia humana, si bien no es organica, depende en el
uso, en el ejercicio, depende del érgano (DGA: pero en el ejemplo que doy no
falla el érgano. Continua FAL:) Siii, eso es lo que tendrias que preguntarte, por
qué falla el érgano, porque el sistema de engrama se constituye de acuerdo con
el sistema de engrama animal. El cerebro es como una gigantesca computadora y
se van haciendo conexiones, las conexiones se llaman sinapsis, se van haciendo
cadenas de sinapsis, y cuando llegaste a una conexion sinaptica queda una

inclinacion a repetir esa conexion sinaptica porque queda un residuo de un



neurotransmisor. La sinapsis es una descarga eléctrica entre dos particulas que
tienen diferente potencial. Entonces se produce la carga eléctrica y el axoén entra
en contacto con la dendrita, pero queda un algo de esa carga, creo que es un ion
de potasio o algo asi, queda como para ser utilizada en otra sinapsis Entonces se
va creando una cadena sinaptica y dentro de todas las posibilidades inmensas de
conexién se va configurando una posibilidad, una frente a muchas otras. Y si
ahora eso lo multiplico en esas redes sinapticas que se llaman engrama, los
engramas basicos operan como un verdadero sujeto. Los engramas basicos son
esta cadena, estas redes que después tendran otras modificaciones pero que ya

estan determinando al sujeto, su modo de actuar.
JEL: Es la base organica de los habitos.

FAL: Exactamente. Ahora bien, los engramas basicos se terminan de armar a los
siete afios, seis o siete afios. A partir de los siete afios hay lo que podriamos
llamar una estructura secundaria, engramas secundarios, pero el engrama basico
se acabd a los siete afnos. Si a los siete afios vos no aprendiste a hablar, se
acabo. Si no aprendiste a hablar no es sélo que no vas a poder hablar, porque
como el lenguaje es soporte del pensamiento... recuerden que el lenguaje, dentro
de las muchas funciones que tiene, tiene dos funciones principales: ser soporte
del pensamiento y ser comunicacion. Entonces ya no tengo lenguaje, no tengo
soporte eidético, pero en cambio tengo un montén de habilidades propia de la
especie que me acogié. Entonces yo no sabré hablar pero he aprendido a aullar
como un lobo, o habré aprendido a subirme a los arboles si vivo con los monos.
Todo esto es empirico y no hay vuelta atras, no hay manera de reeducar,
porque una vez que se han constituido los engramas basicos no hay vuelta atras,
porque el chico para poder entender algo tiene que usar sus engramas basicos y

si los engramas basicos son por ejemplo los de un mono...

AJ: Esto es la comprobacién empirica de que la entelequia humana se da en la

polis.

FAL: Claro, exactamente. La entelequia humana es social. Esto lo dicen todos los

neurdlogos. Después de los siete afios un chico encontrado fuera de...



MGF: O sea que nunca haya tenido vida social

FAL: que nunca haya tenido vida social. No es lo mismo el caso de un chico que
tuvo contacto humano dos meses o cuatro meses. El asunto es cuando el chico

no ha tenido ningun contacto social...

A partir de esta estructura basica, el hecho es cual es el porcentaje del cerebro
actualizado del hombre, qué porcentaje de la capacidad neuronal usa el hombre.
El hombre comun, el hombre promedio usa solo el cinco por ciento de su

capacidad neuronal. Un genio podra usar un seis por ciento o un poquito mas.

El problema esta en los educadores tendrian que encontrar la manera, desde el
comienzo, de abrir la posibilidad de una mas rica red neuronal. Es decir, el

problema esta en la educacion.

Yo digo, el bien humano esta integrado por todo esto. Esto que acabo de hacer es
una divisidbn en partes cuasi integrales del bien humano. Ahora si yo quisiera
hacer una divisién en partes potenciales -es decir, mas perfecto menos perfecto-,

entonces diria: el fin humano propiamente autarquico es la contemplacion.
En otras palabras, la entelequia humana per se primo es la contemplacion.

Per se quiere decir “propiamente”, de algun modo “como propiedad”, es decir algo
derivado de la esencia, es un modo de predicacion necesaria; pero algo puede

ser per se primo, o0 per se secundo.

Per se primo, es decir hablando a secas, sin ninguna restriccion, la entelequia

humana se identifica con la contemplaciéon. Hablando a secas.

Y, hablando absolutamente, ya es trascendente a la polis, porque hablando
absolutamente es el conocimiento y el amor de Dios (Libro X de la Etica
Nicomaquea), es decir, como diria también Aristoteles, la entelequia humana

consiste en la divinizacion del hombre en la medida en que sea posible.



GBHL cita a Aristételes: El acto mas perfecto que es la contemplacion, de la
facultad, de la potencia mas perfecta que es la inteligencia, mediante el habito

mas perfecto que es la sabiduria, sobre el objeto mas perfecto que es Dios.

FAL continua: Esto en Platon esta en muchas partes, en La Republica misma, en
Las Leyes. ;Qué quiere decir esto? Quiere decir que esto se puede resumir en
una palabra y la palabra es “autarquia”. La autarquia, dice Aristételes, es la
autosuficiencia del bien. Hay un sentido de autarquia como autosuficiencia de los
medios, que Aristoteles usa a veces. Pero él aca esta hablando de “autarquia” en
el sentido de autosuficiencia del bien, que quiere decir que ese fin, que ese bien,

no necesita de otro, que ese bien es maximo y no esta ordenado a otro.

Esta idea de autarquia también es una idea analoga que se aplica principalmente
a Dios mismo. Dios es autarquico y autarquico en el sentido absoluto. Y el bien
humano, el fin humano es autarquico porque tiene por objeto el bien autarquico en
si mismo. Y la polis es autarquica con una autarquia relativa, derivada del fin

ultimo.

DGA plantea una pregunta vinculada al relativismo que derivaria de la

degradacion o percepcién del bien de cada persona.

Responde FAL: Es una privacion... El ciego no puede pintar, el rengo no puede
correr una maraton y el depravado no puede discernir el bien verdadero. Lo que
estas diciendo tiene una respuesta muy sencilla y es que el discernimiento del
bien no es un discernimiento puramente intelectual. El discernimiento el bien es
un discernimiento practico como he dicho mil veces en estas clases. El
conocimiento practico es un conocimiento mezclado con el acto el apetito,
necesariamente mezclado con el acto del apetito, porque si no hay el acto del
apetito la inteligencia no conoce al como fin. Para que la inteligencia conozca algo
como fin tiene que haber un querer del apetito y el querer del apetito es la
voluntad. Entonces si yo tengo la voluntad mal dispuesta, la tengo mal dispuesta
por las pasiones, etc. etc., naturalmente que el discernimiento intelectual del fin va
a estar afectado por esa torcedura, por esa privaciéon. De la misma manera —por

eso te ponia el ejemplo de otras privaciones- la capacidad pictérica va a estar



afectada si soy ciego, la capacidad para correr carreras va a estar afectada si soy
rengo, etc. etc. etc. Si yo tengo un problema el sistema endocrino, p.ej., produzco

mas adrenalina y me irrito, o puede ocurrir al revés que no me pueda irritar, etc.

Todo eso forma parte de los condicionamientos en parte bioldgicos y en parte
afectivos o emocionales, o morales, del discernimiento del bien. O sea, el
discernimiento del bien nunca es puramente intelectual, pero es también
intelectual y por lo tanto no esta afectado por un relativismo absoluto ni mucho
menos, pero es cierto —y lo dice Aristoteles- que el hombre para poder discernir
adecuadamente el fin tiene que tener virtud. Por eso la virtud es necesaria para la
salvacién —dice Santo Tomas- porque yo no puedo conocer a Dios, no puedo
contemplar a Dios con un afecto torcido. Por eso es necesario que todo el

organismo humano esté orientado, homogéneamente orientado hacia Dios.

Ante una pregunta de JEL sobre cémo se vincula la contemplacién con la
autarquia, expresa FAL: la autarquia no es dominio de si mismo, no es gobierno
de si mismo. La autarquia, absolutamente hablando, es la autosuficiencia
perfectiva del bien, es una propiedad del bien ultimo, del bien maximamente
perfecto, por eso solo Dios, hablando absolutamente, es autarquico. Y dice
Aristételes expresamente: la naturaleza humana y el hombre como tal no es
autarquico, el alma humana no es autarquica. ;Y qué es autarquico en el
hombre? segun Aristoteles, autarquico es el fin del hombre, porque el fin del
hombre es Dios, que es autarquico en si mismo. Y porque el fin del hombre es
autarquico en si mismo, y esto que vale para el fin ultimo del hombre que es la
posesion contemplativa y amorosa de Dios, esto vale participativamente para el
Estado. Y entonces del Estado se dice que es una comunidad autarquica por su
fin, es decir, porque tiene un fin que participa de la autarquia humana. La palabra
“autarquia” no se ha usado nunca en el sentido de autogobierno, por que son
palabras distintas. Una es aufarkeia y otra “autarquia”. Autarquia es autogobierno
como vos decis, pero nosotros estamos hablando de autarkeia. Hay un articulo

mio donde explico las palabras incluso, que esta en Viadialéctica.



EL BIEN COMUN
Vamos ahora al bien comun en cuanto comun.

. Qué se entiende por bien comun? ElI bien comun tiene como primera
caracteristica, en tanto comun, que es un bien general. ;Qué clase de
generalidad tiene? tiene una generalidad real causal. El bien comun es comun
porque ejerce su influjo causal sobre una generalidad de hombres, de personas
que integran la polis, o la familia si hablamos del bien comun familiar. Es decir
que, hablando sencillamente, segun Aristoteles, en la famosa definicion de

Aristoteles, es la perfeccion de la vida social.

La perfeccion de la vida social o la vida social perfecta es la vida humana social
que realiza, en la maxima medida posible, los bioi humanos, estos tres estratos.
Es la vida social, no que es medio para... no, la vida social que realiza esta

perfeccion de la vida humana que hemos visto, estos bioi.

Ante una observacion de JEL, aclara FAL que la acotacion o la restriccion que
hace Aristoteles “en la medida de lo posible” es la maxima perfeccidon de la vida
social posible, naturalmente que dentro de una cantidad de circunstancias,
incluidas las circunstancias historicas, etnoldgicas, etc. etc. Es el maximo de

realizacion de perfeccion que el hombre puede alcanzar efectivamente.

Acordate una cosa que sefialé Regina: el bien comun es cualidad y la cualidad
admite grados. O sea, vos me vas a decir jpero nunca existe el bien comun

absoluto? No.

JB: No hay un bien comun de todas las sociedades, sino que cada sociedad tiene

su bien comun.
FAL: Exactamente.

Hay un programa comun de bien comun, en la naturaleza humana, en la

naturaleza especifica.



Pero el hecho es que... por ejemplo, el conocimiento y el amor de Dios, es decir,
la perfeccion metafisica, se puede alcanzar, absolutamente, en la otra vida, y
aca... por aproximacion. Ahora, es evidente que si vos estas en una sociedad
primitiva, vas a estar lejisimos del conocimiento metafisico y del amor de Dios. Y
en la medida en que ha mejorado la vida social estds mas cerca, pero tampoco
podés decir nunca que esta es la forma mas perfecta, puede haber una forma
mas perfecta, y sin duda puede haber formas menos perfectas, malas incluso,
que no realizan el bien sino que realizan el mal, por ejemplo una civilizacion de

antropofagos, de canibales ¢ verdad?

JB: ¢ En todo Estado hay bien comun?

FAL: En todo Estado hay una cuota de bien comun, sin la cual no seria Estado.
AJ: ¢ Aun en la llamada polis injusta?

Aun en la llamada polis injusta ya hay un minimo de justicia, por ejemplo, que
puedas salir a la calle y no te maten, o te roben, o que pueda haber convivencia,

etc., porque desaparecido ese minimo de condiciones ya no hay polis.



