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El tema de hoy es el fin del Estado.

FAL —Vimos hasta ahora la causa formal. Si algo quedé claro es que la causa formal del
Estado guarda una relacion constitutiva —que los escolasticos llaman trascendental- con el
bien comtn. Es decir, en el orden practico, la relacién del bien comtin con la causa formal
-del fin con la causa formal- es mucho mas estrecha que la que puede haber en el orden de

la naturaleza.

En este orden, la forma —o la esencia- no connota el fin. Para que connote al fin tengo que

mirarlo como physis.

En cambio, en el orden practico, la causa formal connota la causa final, porque es orden al
bien comun. Y, en cuanto tal, yo no puedo pensar en la causa formal, i.e., en la estructura

del Estado, en el régimen, sin connotar el bien comun.

Vale decir, la operacion sigue al ser pero no se identifica con la esencia. La operacion de un

ente natural sigue al ser, pero no se identifica con el ser, no se identifica con la esencia. Asi,



si la esencia de algo no connota el fin, la esencia de hombre no connota el fin —salvo que

se lo piense operativamente-. El obrar sigue al ser, pero no se identifica con el ser.

En cambio, el orden practico si connota el fin. En el orden practico la esencia es practica
porque se realiza en la materia practica, que es conducta. Lo mismo pasa con la moralidad.

Al fin y al cabo la Politica es un aspecto de la Moral.

AJ —cuando nosotros deciamos que la causa formal del Estado es el régimen, si el régimen
puede ser distinto, como ser monarquia o republica, quiere decir que son Estados

formalmente distintos.

FAL -Si, claro. Son formalmente distintos aunque tengan una esencia comun. Son

formalmente distintos como Estados particulares distintos.
AJ —¢Pero el término Estado se predica univocamente de cada uno de ellos?

FAL —Yo creo que si, incluso se puede dar sucesivamente. Suponte ti la Argentina, suponte
que antes hubiera sido mondarquica, como lo fue en la época espafiola, y pasa a ser una
Reptblica. Es tan grande la diferencia del régimen que se trata de dos Estados distintos.

Eso dice Aristoteles expresamente.

Recuerden ustedes, por otra parte, que las variabilidades del régimen son casi infinitas y en
definitiva dependen del orden “disposicional”, i.e., del orden de la materia y de la
disposicion de la materia. De tal manera que, lo mismo que en el orden de la sustancia es la
materia, raiz de la individuacién —mas otro elemento que connota la cantidad.-, en el orden
analogo-politico el factor individual del Estado, que lo hace individualmente distinto a otro

Estado, es la disposicion de la materia, a la que debe adaptarse la forma, que es el régimen.

Recordemos: habiamos dicho que la forma de la polis se actualiza en funcion de dos cosas:

1°) por el bien comun —referencia al bien comtn- y 2°) por la disposicién de la materia.

Ahora bien, por el bien comun el Estado es Estado. Por la disposicion de la materia es tal
Estado singular. Y el régimen, que es la forma del Estado, es una forma individual de cada

Estado.



DA —Se afirmo: en el orden de la naturaleza, la forma y la esencia no connota el fin. Ahora,

la naturaleza en si misma, que es la esencia como principio de dinamismo, connota al fin.

FAL —Claro, como principio de dinamismo —acabo de decir, connota el fin-. Pero, en tanto
la naturaleza es considerada como esencia, como modo de ser, no connota el fin. Como

principio de operacién —de operaciones connaturales-, si connota el fin.

Es el caso de las realidades practicas, que siempre se ven —se visualizan- operativamente.
Es decir, no hay posibilidad de conceptuar al Estado con abstraccion de lo operativo, de lo

practico. Esa es la diferencia.

Por ejemplo, si yo pregunto qué es el alma, puedo hacer un estudio del alma sin que
necesariamente aparezca el tema de fin para explicar qué cosa es el alma. Pero no puedo

hacer lo mismo en el orden practico.

En una realidad practica es necesario incluir el fin, connotar el fin, en la propia definicién,

en la propia esencia.

En otras palabras, mientras que en el orden de la naturaleza —de las sustancias-, la
operacion esta en un orden secundario respecto de la esencia, de modo que la operacién se
sigue de la esencia —y se distinguen operacion y esencia (o sustancia)-, en el orden practico
no puedo distinguir la esencia practica de la operacion, porque la esencia practica es la
materia de esa forma operativa. De ahi que, en el Estado, la forma sea siempre un orden
constitutivo al fin. En la esencia de una sustancia, el orden al fin no es un elemento
constitutivo de la sustancia. Y si yo dijera lo contrario estaria negando la existencia de un
orden sustancial —asi de simple-, porque dejaria de ser lo que existe en si mismo y consigo

mismao.

La sustancia es lo que existe en si mismo y consigo mismo. La esencia de la sustancia tiene
su propia consistencia como modo de ser. La operacion se distingue de la sustancia
realmente, como el accidente se distingue de la sustancia. En cambio, en el Estado, el modo
de ser y el modo de operar se identifican. Eso es lo que tiene de caracteristico una realidad

practica.



DA -Si en el Estado el orden constitutivo es al fin y la ley es orden al fin, como se expresa

la diferencia en términos de ley.

FAL —El orden es relacién al fin, la ley es el orden racional al fin y por eso la ley integra el
orden formal. Solamente que hay un orden inmediatamente operativo al fin y hay otro

orden que es racional, es decir, modelo respecto de la operacion.

Pero justamente, considerar la ley, y yo la considero con causa formal, me calza

perfectamente.

DA — ;esta mal decir que la ley es la expresion racional de orden al fin, esta mal poner la

palabra “expresion”?

FAL —La ley es orden racional, ordenacién racional. Ahora, una ordenacion racional es una
expresion, pero es algo mas que expresion, es expresion de un enunciado, si, pero es una

expresion modélica.
GF — ¢modélica o imperativa?
FAL —Modélica e imperativa.

Esto es una cosa que no suele decirse, a mi el que me ensefi6 esto fue Guido Soaje y

después descubri que a €l se lo habia ensefiado el P. Ramirez.

La causa formal extrinseca del Estado

Toda esta discusion o aclaracion viene como preludio para justificar que inmediatamente

después de hablar de la causa formal hablemos de la causa final.
No podemos terminar de hablar de la causa formal sin hablar de la causa final.

Pero, a todo esto, la pregunta de la ley me hizo acordar que me olvidé de la causa formal

extrinseca, que pasamos a tratar ante de la causa final.

Fijense que Aristoteles usa la palabra constitucién con una ambigiiedad; no se sabe bien si

esta hablando de una ley o de una estructura real; eso que los constitucionalistas distinguian



en constitucion real y constitucion formal. A mi me da impresién que Aristoteles considera

a la ley como la ley vigente.
DA —Validez como Kelsen...

FAL —No, Kelsen identifica la validez y la vigencia en primer lugar. En segundo lugar, la
validez, la vigencia y ley para Kelsen son eminentemente formales. En cambio, para
Aristoteles la ley es vigente y nunca es meramente formal en el sentido kantiano o

kelseniano.

Esta cierta ambigiiedad se debe al propio concepto de némos que manejaban lo griegos. Los
griegos entendian por némos no la mera palabra, ni tampoco los hechos, sino un orden en
los hechos. De alguna manera —como diria el profesor Alioto-, expresado este orden de
hechos, en palabras. Por eso, para un griego, el sentido de ley, etimolégicamente nomos, era
las dos cosas. Nomos eran las tradiciones patrias, eran las costumbres obligatorias —que no
es lo mismo que una tradicion patria-, y, por otra parte, era lo que la asamblea votaba. Y lo

que se expresaba por escrito como regla o modelo autoritativo e imperativo.
DA -¢Y laley del contrato?

FAL —Creo que la ley del contrato para todos los griegos es algo secundario, es algo

posterior. Es algo fundado, es decir, el contrato no es una forma originaria de la norma.

Por eso, leyendo la Politica, la Etica Nicomaquea, la Retorica e incluso la Constitucion de
los Atenienses, uno se pregunta de qué constitucion esta hablando. Por ejemplo, con
“Constitucion de los Atenienses” —y con las 200 constituciones que estudio-, se esta
refiriendo a un conjunto de disposiciones que son tradiciéon, que son vigentes por
costumbre o que estan escritas y han sido votadas. ¢Y €l como describe la Constitucion? La
describe enumerando y describiendo las funciones de cada magistratura, enumera cada una
y describe qué es lo que hace. Alguna de estas magistraturas estaran votadas en una ley
escrita, algunas otras no. Y esa es la constitucion de los atenienses. ¢ Aristoteles se refiere a
la constitucién formal o la constitucion material? Aristételes contestaria que se refiere a las

dos cosas, que no puede separar.



IG —Hay un constitucionalista que dice que la constitucion es un hecho por el cual se

reflejan disposiciones de la constitucién real de un Estado cuando esta bien hecha.

FAL —Claro, eso es cierto, pero también debemos tener cuidado lo que entendemos por
hecho ;Por qué? Porque la mayor parte de la gente, que no se cuida mucho de la
Metafisica, entiende por hecho algo en bruto, que en si mismo no tiene racionalidad. En
cambio, cuando uno piensa que hecho es lo hecho por alguien (factum), connota una causa
que lo hizo, de manera que hablar de factum es lo mismo que hablar de existente. Es algo
hecho (factum) por otro, algo existente fuera de sus causas. Y, por lo tanto, como todo
existente tiene inteligibilidad, el factum también. Y aca esta la cuestién, esta bien lo que
dice este constitucionalista siempre y cuando entendamos que ese hecho incluye una razén
inmanente. Y nada impide entonces que yo considere esa razén inmanente (y la ponga

afuera para considerarla).

Esto quizas parezca extrafio para nosotros que estamos acostumbrados a escribir primero
las leyes y después ver si se aplican. En cambio, ellos utilizaban las leyes escritas votadas
en la asamblea, no para instituir un régimen, sino para corregir, para cambiar una cosa u

otra de algo que ya existia.

Las leyes de alguna manera estaban en la realidad social. La forma principal es la
costumbre. Por eso, yo dije que Aristoteles entendia por ley a las leyes vigentes.

Entendiendo por vigencia esa fuerza social y los usos, como diria Legaz y Lacambra.

Cuando como consecuencia del nominalismo, racionalismo, etc., se separan la expresion
racional de la ordenacion efectiva la perspectiva cambia. El punto de vista cambia.
Nosotros no podemos pensar enteramente como Aristoteles. Es imposible para nosotros,
porque ya pasamos por la experiencia de la disociacion. Ahora, por otra parte, el Estado
moderno, con la complejidad estructural que lo caracteriza, no sé si podria estar organizado

al modo de los nomoi griegos.

DH -Si no podemos pensar como Aristoteles porque nosotros pasamos por la disociacion

del nominalismo, etc., Aristoteles habia pasado por algo similar como la sofistica.



FAL —Es cierto, pero la sofistica no llego a gobernar el Estado, a gobernar la forma de

Estado.
DH -la sofistica es parte de la crisis de la polis.

FAL: Exactamente. Y por eso la concepcién aristotélica de la constitucién mira hacia la

Tradicion.

Yo creo que ahi hay un punto de diferencia con Platén (y estoy pensando en voz alta),
porque Platon, al identificar la ley con el modelo y al decir que una cosa es el modelo y otra
es lo que participa del modelo, parece que inaugura este modo de pensar de la ley como
modelo extrinseco, como algo distinto de la realizacion de la ley en la estructura inmanente

del Estado.

IG —Puede ser que la diferencia de lo planteado por DH es que la sofistica nunca mando6 el

mundo y nosotros crecimos con el nominalismo y el racionalismo.

FAL -Y si, nosotros tenemos tres siglos de gobierno revolucionario, de gobierno de

pensamiento sofistico.
IG —Ahora estan los medios de comunicacién que antes no habia.

FAL —Claro, pero yo estoy planteando un problema real, atin para un pensamiento clasico.
Y es el punto de vista de Platon, ;esta mal la ley como modelo? Yo estoy discutiendo
conmigo, haciendo un movimiento dialéctico y preguntando ;lo que dije sobre Aristoteles
es cierto? Me parece que si, ve la ley siempre como vigente. ;El planteo de Aristételes es

idéntico al de Platén? Es evidente que son puntos de vista distintos ¢pero son compatibles?

Planteo la pregunta, porque es evidente que a nosotros la teoria platonica de la ley nos

resulta sumamente ttil. De hecho es la que usamos. Esa es la teoria de la ley.

DH -Santo Tomas dice que la ley es regla y medida y después dice que puede ser lo

reglado y medido.



FAL —Es cierto. Y Suarez también va a decir lo mismo. Ahora, tanto Santo Tomas como
Suarez lo hacen porque son aristotélicos, pese a seguir el modelo de Platon. Entonces, van a

decir que la ley es orden racional, pero la verdad es que ese orden racional esta en las cosas.

Lo cierto es que si alguien me preguntara cual es el concepto de ley para Aristoteles, lo
podemos construir perfectamente. Toda ley es orden, pero cuidado, dice también, todo

orden es ley. jEpa! Ahi se me complicé.

Después, toda ley es algo racional, todo orden es racional. Toda ley y todo orden tienen un

fin. Toda ley y todo orden humano tienen como fin el bien comun.

Por otro lado, toda ley y todo orden, para realizarse como orden, necesitan del
conocimiento de la ley, es decir, del conocimiento de lo mandado, de lo imperado. Por eso,
las constituciones se escriben, pese a tener origen consuetudinario. No es que la ley se
constituye cuando se escribe; precisamente se escribe para que se pueda conocer y cumplir;
para no depender de la memoria y quede mas precisa. Por eso, la ley es escrita. Y no es ley

porque se escriba.

Pero al mismo tiempo puede ocurrir que donde no hay ley yo la haga mediante una
disposicion votada por asamblea. Y eso va a ser ley cuando se cumpla. Por lo cual tenemos

dos cosas, esa ambigiiedad con la yo empecé el discurso.
¢Y esa ambigiiedad le quita los elementos de la definicion de Aristoteles? No

¢Cuales son los elementos? Ordenacién u orden, taxis, racional, dirigida al bien comun y

promulgada o publicada por quien tiene posibilidad por estar al mando.

Todos los elementos de la definicion de Santo Tomas estan en Aristoteles. Todos. Y todos
los elementos que estan en Aristoteles, todos, estan en Platon. Pero Platén pone un
elemento que no estd en Aristoteles, o por lo menos yo no lo he visto. Platén subraya el
caracter de modelo, es decir, el caracter de regla y medida. Aristételes no niega el caracter
de regla y medida, usa inclusive la expresion de “regla y medida”, pero no pone énfasis en
la regla y medida. Santo Tomas no compagina los dos aspectos en una misma definicién,

sino que en una definicién dice “ordenacion racional al bien comtn...” y en otra “la ley es



la regla y medida de los actos humanos”. Una aristotélica y otra mas bien de caracter

platonico.
Pero perdon, yo no habia preparado esta clase hoy y estoy pensando dialécticamente.

RY —Me queda una duda. En el primer enunciado “toda ley es orden y todo orden es ley”,

pareciera que los esta equiparando, como sinénimos, pero no son lo mismo.

FAL: No son lo mismo, no son sinénimos, pero esta queriendo decir que hay una identidad

profunda aunque no sean sinénimos.
DH —hay una connotacion reciproca.

FAL: Aristételes quiere sefialar esto, porque, fijate, toda la Metafisica de Aristételes es
finalista —y en esto es platonico-. Ya hemos aclarado que no hay que confundir el fin con la
esencia, pero los entes finitos operan y la esencia como principio de operacion se ordena a
fines. Entonces, este orden a fines que se da en las cosas —Arist6teles descubre con Platén-
es racional. Descubre que todo el universo es un orden racional. Un orden racional cuya
jerarquia de entes depende de su mayor proximidad esencial a Dios ¢ Qué quiere decir eso?
Quiere decir que cuanto mas se parece a Dios, mas perfecto es un ente; cuanto mas perfecto
es un ente, estd en un lugar superior en la organizacién del mundo. Es una cosa que
Aristételes lo dice constantemente en las obras bioldgicas, en las obras fisicas, en el De
Celo ¢Por qué un hombre es mas que un perro? Porque se parece mas a Dios. Porque el

hombre tiene razon y la razon lo hace semejante.

Ahora bien, ¢qué significa todo esto? ¢Cual es la causa final de todo el mundo? Dios. Y
¢como se mueve el mundo hacia Dios? Por conocimiento y amor. ;Como es eso? El mundo
esta hecho, esta fabricado de razén y de amor y, por eso, el movimiento del mundo es hacia

Dios como movimiento de conocimiento y de amor.

Entonces, qué esta diciendo Aristételes. Esta diciendo que hay una ley inmanente, un orden
racional inmanente al mundo. Y esta diciendo: todo orden es ley. Santo Tomas va a decir:
hay que ver la analogia, la ley es ley en sentido material, la obra en sentido formal. Santo
Toméas y Sudrez se encuentran con esta cuestién: que AristOteles esta diciendo que el

mundo es racional inmanentemente. ;Y por qué? Porque asi fue creado por Dios.



Te acuerdas Giselle, cuando leiamos la Metafisica. El mundo no se crea mecanicamente, se
crea por el pensamiento. Es el pensamiento de Dios, el nous divino que crea. La causalidad

del pensamiento, de eso habla Aristoteles.

Lo que pasa es que esto parece demasiado cristiano. Si, pero no cabe confundirse tanto, esto
es cristiano después de que surge el cristianismo. Por otro lado, este no era el modo de
pensar la ley de los judios. El modo de pensar la ley de los judios era el de Daniel: toma y
daca, toma y daca; el modo de pensar la ley para Aristoteles es ley como razén inmanente y

también trascendente.

¢Inmanente se opone a trascendente? Si s6lo fuera inmanente si se opondria, pero la

oposicion estaria por la negacion de la trascendencia.

¢Dios es inmanente al mundo? Si, pero ¢Dios es s6lo inmanente o Dios también trasciende
el mundo? Acerca de esta cuestion, no hay que confundir trascendente con transetnte.
Transetinte es lo que esta aca y pasa para alla, y es exterior cuando esta alla. Pero Dios no
es exterior. Dios trasciende al mundo: quiere decir que no esta encerrado en la inmanencia

del mundo.

De la palabra trascendencia se sigue que no se identifica con el mundo y que no es del
mundo. ;Pero trascendencia que quiere decir? ;Quiere decir que “esta mas alla” o, también,
que “sale de”? Trascender no es so6lo estar “mas alla”, es estar “mas aca y mas alla” a la
vez. Estar alld y no estar acd, no es trascender, es ser exterior. Por eso, Dios es “inmanente”

al mundo como “causa”.
DH —si no las cosas no existirian. Porque la creacion es una dependencia esencial.
FAL -Fijense, esto es importantisimo.

GF —pero me parece confuso usar el término “inmanente”. Porque “inmanente” significa

“permanecer en”. Me parece confuso ser “inmanente” y “trascendente”.
FAL - ;Y Dios no permanece en las cosas? Te acuerdas de lo qué dice Santo Tomas,

GF —Si y de San Pablo también.



FAL: Santo Tomas dice que Dios esta en las cosas mas intimamente que su propio acto de
ser. Eso no es confuso. Lo que es confuso es negar la trascendencia o negar la inmanencia

de Dios y quedarse con la exterioridad, Dios no es sélo exterior.
GF —Pero me parece raro...

FAL: Es una cosa —te diria yo- bastante convencional en la Metafisica. La diferencia

justamente entre trascendencia y transetinte es ésa.

Cuando yo digo que nuestro Seminario trasciende nuestros limites no quiere decir que se
haya ido fuera y nosotros no tengamos lugar. Quiere decir que lo que nosotros hacemos no
se queda ac4, sino que trasciende las fronteras. Lo mismo pasa, pero en un sentido mucho
mas profundo, en el caso de Dios. Es trascendente, esta para afuera, estd mas alla, sin dejar

de ser inmanente.

Te lo digo de otra manera, el concepto de trascendencia incluye la inmanencia. Si yo
excluyo la inmanencia no hay trascendencia, hay exterioridad y eso no es trascendencia. El
ejemplo de trascendencia lo da Santo Tomas, con el aire y la luz, que esta aca y ahi afuera.

Pero no que la luz est4 ahi afuera y aca dentro no hay luz.

DH —No es exactamente de este tema, pero ya que te metiste con Dios te hago una
pregunta. Vos dijiste que, en Aristoteles, el ser cuanto es mas perfecto mas se parece a Dios
y, por eso, el hombre es mas perfecto que el animal. Ahora, si vamos a la teologia cristiana,
cel hombre es mas semejante a Dios que un angel? ¢Por qué Dios se hizo hombre y no

angel?

FAL: No podia ser Angel, porque el Angel no lo necesita, porque el Angel juega todo a
cara o cruz, tiene una sola jugada. Una vez que se inclind para uno lado no hay vuelta atras,

no hay redencion, no hay posibilidad, hay nada.

Punto segundo, hay que tener en cuenta, para entender esto de la predileccion Divina, un
segundo componente, que es el de la Gracia. El orden de la predileccion Divina es un orden
de la Gracia. Aristoteles esta en un planteo puramente natural; entonces, en el orden natural
un demonio, por ejemplo, es mas perfecto que nosotros y se parece mas a Dios que

Nnosotros.



GF —Perdén no entiendo, porque en el orden natural el demonio no alcanz6 el fin.
FAL —El angel no alcanzé el fin sobrenatural pero si el natural.
GF — ;Pero el demonio alcanzo el fin natural? ; Ama a Dios?

FAL: Pienso que si. En el orden natural el demonio ama a Dios. Es mas, el demonio odia
naturalmente al pecado, y mas aun, en razon de eso, es el acusador. Lo que pasa por

envidia, por soberbia, es tremendamente contradictorio.
DA - ;Cuando hablabas del amor en Aristoteles, te referias al bien honesto?

FAL —Hay tres amores y a cada clase de bien le corresponde uno. Hay un amor de
benevolencia, un amor de concupiscencia y un amor de utilidad. A cada clase de bien le

corresponde una de amor y de amistad. Bien, amor y amistad.

IG — ;Y tienen algin nombre los bienes que corresponden a cada clase de amor?
FAL: Si, de abajo para arriba. Amor utilitario, amor concupiscente y amor de amistad.
DA — ;Cuales son los lugares donde Aristoteles habla de la ley?

FAL — El no tiene un Tratado especial de la ley. Se refiere a ella en la “Politica” y en la
“Etica Nicomaquea”. Pero sobre todo en la “Politica”. También en la “Retérica”, pero los

elementos de la definicién de ley estan sobre todo en la “Politica”.

Ahora, es interesante saber por qué. Tu pregunta es buena, porque Aristdteles no escribio
ningtin Tratado de Ley. Y de aca viene esta otra pregunta: ;por qué no lo hizo? Porque
Aristételes ve la estatua, él ve la ley desde adentro. A diferencia de Platon que ve la ley
desde afuera, como modelo, Aristoteles dice que las cosas no tienen el modelo afuera, el

unico modelo afuera es la naturaleza Divina. Las cosas tienen el modelo incorporado.

Esta idea no es facil de entender, pero es un modelo inmanente. Si no lo llamamos modelo,

lo vamos a llamar ousia.

DA —En el tema de orden publico cierra perfecto, porque es como estructura intrinseca al

fin o como ley en orden racional al fin. El que vio esto, y lo expres6 en una definicién, es



Risolia, solamente que se refirid, en la definicion, al ordenamiento juridico (al parecer

entendido como conjunto de normas).

Esto mismo, esta nocion del orden al fin, hay que trasladarlo a la estructura de las
Instituciones, a cada una de las Instituciones del derecho, para mostrar como se las vacio

de contenido en la pérdida del sentido de su fin.

FAL —Me hace acordar que hay una falla en Aristételes. A mi me parece que en Aristételes
no hay algo semejante a una teoria de las Instituciones al modo de los romanos. Es decir,
Aristoteles ve una cosa que opera como fundamento metafisico. La Institucién es llevar esa
nocioén de habito al campo social y cultural. La Institucién es en el orden social y cultural

lo que el habito y la virtud en la persona. Ahora, ;esto lo hizo Aristoteles?

Yo quiero terminar esto subrayando la dificultad que tiene el tema de la ley en Aristoteles,
porque por una parte parece sumamente claro, estan todos los términos de la definicion. Yo
hace afios que vengo leyendo y leyendo toda la obra de Aristételes, encontrando todos los

elementos de la definicion.

Volviendo al asunto. El concepto de ley lo puedo sacar integro de Aristoteles, perfecto;
pero después me aparece este tema. La ley es “medida”, es “regla”, pero esta idea de los
constitucionalistas contemporaneos de “constitucién real” y “constitucion formal” ni por

casualidad estaba en Aristoteles. Y esta idea de que la ley sea principalmente el enunciado.

Intervencion: esa separacién entre constitucion real y constitucion formal seria kantiana.

Separa la forma de la materia.
FAL - Si claro.

DA —A mi me parece que en la “Retorica”, cuando habla de contrato, estan apareciendo

estos topicos.
FAL —Qué es exactamente lo que aparece.

DA -La ley como expresion racional, como modelo a qué atenerse y, por otro lado, la idea
de justicia como orden intrinseco constitutivo que hay que respetar. No sé si estoy diciendo

una tonteria.



FAL -No estas diciendo ninguna tonteria, lo que vos estas diciendo es que el concepto de

ley como regla a la que hay que atenerse esta en Aristoteles. Y yo te digo si, claro.
IG —Pero no lo concebiria como una regla antes de un suceso.

FAL —Puede ser antes de un suceso. Puede expresarse por escrito, porque hay una cosa que

es interesante: Aristoteles dice que la ley en sentido estricto es escrita, también dice eso.

AJ —Entonces, seria una analogia. ¢El principal analogado seria la ley escrita o el orden

real de las cosas?

FAL —Ahi esta el problema. Es muy probable que esté hablando en sentido analogo, o
analogicamente. Y es muy probable que no haya querido él, expresamente, definir los

analogados.

AJ —Pero, por su pensamiento, no seria el analogado principal el orden real de las cosas

mas que la ley escrita, en definitiva esa ley escrita deriva del orden.

FAL —Lo que pasa es que él también hablaba de ley natural y de ley escrita

Intervencion: cuando Sto. Tomas habla de la ley, el analogado principal es la ley humana.
FAL: Si, pero ese analogado es qua ad nos.

IG —para Aristoteles es perfomativa la ley, o la expresion escrita de la ley. Porque para

Platon si.

FAL: Probablemente si, en tanto es un enunciado practico tiene que ser performativo. No

veo como un enunciado practico no va a ser performativo.
LR —El tema de la ley es central para Aristoteles.

FAL -El tema de la ley es absolutamente central para Aristoteles. Por eso es importante
saber por qué Aristételes prefirio tener al tratado de la ley como inmanente y connotado en

la filosofia practica, y no solo en la practica.

Yo vengo pensando hace afios que en el Tratado de la Ley de Santo Tomas, si bien los

elementos son aristotélicos, la inspiracion misma del Tratado es platénica. Y, sino, fijate



vos intentar entender la ley natural a partir de Dios, como participacion de la ley eterna en
la naturaleza racional del hombre. Eso es agustinismo. Pero eso es antiaristotélico, porque

para Aristdteles la ley natural es la ley de la evidencia en las cosas.



