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FAL: El punto dos dice el descubrimiento del Dios trascendente. Platdn, Aristételes
y la critica correctora del platonismo... ese es el tema de hoy.

Hace ya unos afios, dedicamos todo un seminario anual al tema del
descubrimiento filoséfico de Dios e, incluso, lo llevamos a otras partes: a San Luis, a
Brasil...Hoy, retomamos esta idea de la perspectiva del descubrimiento de la
trascendencia. Estamos suponiendo, entonces, que la idea de la trascendencia divina
surge explicitamente por primera vez con Platén y Aristoteles, dejando de lado la
posibilidad de que haya habido una idea trascendentista en el pensamiento judio. Si bien,
en la recta interpretaciéon del texto biblico, se entiende, o se debe entender, la
trascendencia de Dios, la idea de la trascendencia estuvo, de algin modo, oscurecida.
Entonces, en este curso, no vamos a analizar eso, que ya seria materia de Teologia
Escrituraria, sino que vamos a tener en cuenta la proyeccién de la idea de trascendencia
en la constitucion de esta civilizacién que es la nuestra. Y acd, si que no nos equivocamos,
porgue esta idea de trascendencia se convierte en la piedra angular de la civilizacidon



occidental, a partir, con toda seguridad, de Platon y Aristételes. Por eso se suele
reconocer a Platén como el padre de occidente.

Vamos a hacer un esbozo nomas, de las principales ideas de Platén. Platdn tiene,
claramente, tres fuentes. Una, claro esta, Parménides. Quizas, Parménides en didlogo con
Herdclito. Otra, Pitdgoras y, detras de Pitagoras, la tradicion orfica. Y otra, obviamente,
Sécrates, que representa la contra critica sofista. Es decir, la critica de la critica. Y con él, el
nacimiento del pensamiento propiamente conceptual. Decia Garcia Morente que lo que
habia descubierto Sécrates era el concepto.

Ahora con eso las tesis principales de Platén tenemos que estar atentos porque
tenemos el peligro de la deformacién manualecta.

La primera tesis que habria que resaltar es la identificacion del ser y la esencia de
las cosas. La esencia nombrada como “eidos”, es decir, como forma, especie o idea.
“Eidos” se puede traducir como forma, especie o idea. El ser es idea, especie o forma.
Segundo, el ser es a la vez uno y multiple. Y aqui, Platén, descubre el eterno problema que
es fundador de la metafisica y, por otra parte, se encamina a dar los instrumentos para
superarlo y para construir, a partir de aqui, una metafisica realista. La fundacion de la
metafisica es esta dialéctica del hombre y del mundo mal resuelta por Parménides. Platén
da los instrumentos para superar y construir una metafisica realista. En tercer lugar, y tesis
central del platonismo, es la afirmacién de que hay grados de ser en la realidad. {Qué
significa esto? que hay cosas que son mas propiamente que otras. Es decir, que hay, dicho
de otra manera, mayor o menor intensidad de ser. Y a esa mayor o menor intensidad de
ser, le corresponde una mayor o menor consistencia real. Esto suele expresarse
equivocamente con la teoria de los dos mundos. En realidad, no hay dos mundos para
Platon. Hay un solo mundo y diversos planos de realidad, diversos planos de pureza de
ser. Si estuviéramos hablamos en lenguaje aristotélico, diriamos diversos planos de
actualidad. Pero ya ven ustedes como Aristételes, con esta expresidn, ya esta significando
o nombrando esta graduacién de pureza del ser de la que hablaba Platén.

Deciamos, no hay dos mundos, hay un sélo mundo con grados diversos de ser. Esto
estd expresado en la metafora o la alegoria de la recta en la Republica o en la alegoria del
paralelo del bien y el sol, etc. Es decir, hay principios del ser de las cosas. Principios del ser
de las cosas que son a su vez ser en su forma mads pura e intensa. Hay dos principios del
ser de las cosas que son ser. El las denomina ideas. Y constituyen, a primera vista, formas
puras. De estas ideas que son formas puras, proceden por participacién las demas cosas
gue no son ser en sentido puro porque de alguna manera estdn mezclados con elementos
gue no son esenciales. ¢Hasta ahi mas o menos?



JEL: éComo la materia?

FAL: Claro pero él no usa la palabra materia. Habla de lo indeterminado. En la
teoria de los principios de Platén -que eso lo conocemos de pasada nomds en la obra
escrita, pero aparece claramente expuesta en la Metafisica de Aristételes-, se habla de lo
uno y de la diada indeterminada de lo muy grande, lo muy pequefio, etc. Pero no
compliquemos eso. Lo importante es entender que las cosas son por su eidos, es decir,
por su esencia, por su forma, por su especie. Las cosas son por su eidos y, dicho mas
fuerte, las cosas son el eidos, ya sea el eidos en estado puro, ya sea el eidos, la forma o la
esencia participada. ¢Y qué quiere decir participada? Quiere decir que muchas cosas
toman parte de lo participado -en este caso, el eidos-, sin que ese tomar parte signifique
una disminucién de la cosa que se participa. Voy a poner el ejemplo de un fotdgrafo,
pintor...

GHL: Platén dice un pintor.

FAL: Bueno, un pintor, pero yo lo traduzco a un fotdgrafo. El fotégrafo toma una
foto de un paisaje y puede haber 100 fotdgrafos. Puede haber un concurso de fotografia.
Ahora bien, todos toman fotografias del mismo paisaje y la fotografia va a valer como tal
en la medida en que se asemeje al paisaje. Ahora, si uno pregunta, la foto, materialmente,
ées igual que el paisaje? No, porque el paisaje estd hecho de piedras, lefios, arboles, etc.
La foto estd hecha de celuloide o cosas electrénicas. Entonces, va a decir Platén: no
confunda su telefonito electrénico con el paisaje.

Entonces, si no es la materia, éen dénde estd la semejanza? No estd en la materia,
estd en la forma. Estd en la estructura eidética. Entonces ahi esta la participacion. Esa
forma o estructura o eidos, es recibida por otros muchos, es participada por muchos,
conservando esa estructura, pero mezclada con otros factores. Esos otros factores son los
gue reciben la semejanza.

Ahora, ¢esos son dos mundos? Es uno solo porque esas llamadas ideas, “eidoi”,
son las especies de las cosas, pero son reales. Claro que son reales, pero son mas reales
gue cada una de las cosas. Por ejemplo, équé es mas real el perro o la especie perruna?
Uno diria, es mas real un perro en tanto el perro estd en acto, pero la especie perruna estd
en acto en todos los perros y trasciende los perros. Atencién, primer atisbo de
trascendencia. ¢Comprenden? Mds aun, el perro existe por la especie. Y va a decir mas
Platdn, para la especie. Aristételes también. El fin del individuo es la perfeccién de la
especie, en los animales y en las plantas.

Ahora, entre esta idea y las cosas que participan de esta idea, hay algunas cosas
intermedias. ¢Y cudles son esas cosas intermedias que no son la materia -porque él no



habla de la materia-, pero son constitutivos de la materia? Principalmente la dimensidn,
las dimensiones. Por eso, él va a decir que, entre las ideas y los participes concretos, hay
como un sector intermedio que son las dimensiones matematicas, los niumeros, las figuras
matematicas...

JEL: (Pero él decia que constituyen la materia?

FAL: Son elementos constitutivos de la materia para Platdon porque lo mas y lo
menos —acordate de la diada- estan presuponiendo cantidad. Hasta acd, estd claro
entonces, que hay un solo mundo. Estas ideas son muchas. Entonces tenemos un universo
maximamente plural. Pero va a decir Platon, no tanto, porque estas ideas guardan
relaciones entre si y algunas proceden de otras. Eso lo entendemos todos. Algunas ideas
proceden de otras ideas, pero todas las ideas proceden de una, y esta idea de la que
proceden todas las cosas es la idea del bien. La idea del bien, cuya esencia, si uno le
pregunta a Platdn, es la unidad. Lo uno es la esencia del bien. Entonces aparece en Platén
una clara identificacion del ser en sentido fuerte y profundo y lo uno. De esta idea del bien
proceden todas las ideas. Por lo tanto, proceden todas las cosas. Esta idea del bien es
claramente, para Platén, Dios nuestro Sefior. Esta idea es lo uno. Y si pensamos, como
deciamos recién, que cada idea es trascendente al pequefio universo -o no tan pequefio-
participado por la idea. Si cada idea, por ejemplo, la idea de hombre, trasciende la serie
total de individuos humanos, la idea de bien, lo uno, trasciende la serie total y la totalidad
de las ideas. Con lo cual, lo uno es absolutamente trascendente en sentido estrictisimo. Es
decir, lo uno esta mas alld del mundo porque esta mas alld de la totalidad, porque la
totalidad estd presuponiendo un nimero, estd presuponiendo muchas cosas, pluralidad,
multiplicidad. Lo uno estd mas alla de toda multiplicidad. Por lo tanto, esta mas alla de
toda totalidad. Por lo tanto, no integra la totalidad de las cosas, porque esta mas alld de la
totalidad de las cosas. Por eso Platdn llega a decir una frase que a veces a mi me resulté
dificil, pero que ahora si la entiendo, decia que lo uno trasciende al ser, esta mas alla del
ser, si entendemos que lo uno estad mas alla de las ideas. Esta es la concepcién que tiene
Platdon de Dios nuestro Sefior.

Ahora, esta participacién, éa partir de qué se hace? A partir de nada, pero a partir
de un principio derivado de lo uno, como lo que no es lo uno -que es esta diada-, es decir
lo que aparece como sujeto que recibe la participacion de las ideas, es lo que puede ser
mas o menos, es decir lo que puede tener cantidad, pero a su vez la cantidad - Platén no
deja cabos sueltos-, pero a su vez la cantidad y el nimero es participacidon de un nimero
gue es idea. Es decir, que dentro de las ideas, hay una ideas nimeros, unas ideas que
expresan la cantidad y que, por lo tanto, expresan la posibilidad de lo mas y de lo menos y
gue, de alguna manera, estan expresando lo que no es lo uno, como la diada de lo
indeterminado.



Si yo tuviera que interpretar esto que dice Platén -soy yo ahora el que habla, no
Platdon. Hasta ahora era Platén- yo diria que la diada de lo indeterminado no es otra cosa
gue la expresidn en términos légicos de la posibilidad de participacién infinita de las cosas,
lo que, traducido a una metafisica cristiana, seria la infinita potencia creadora de Dios. Con
lo cual, en esta interpretacidn que yo estoy haciendo, no veo una diferencia esencial entre
el platonismo y la metafisica cristiana.

Para completar un poco este cuadro, conviene tener en cuenta el Timeo. El Timeo
es, claro esta -no es un mito- una metdafora, es una alegoria, pero es una alegoria que fue
entendida, por ejemplo por San Agustin, como una alegoria muy directa que expresa que
Dios cred al mundo porque, efectivamente, en el Timeo aparece una figura divina que
fabrica el mundo mirando las ideas. Fabrica el mundo mezclando las ideas con
dimensiones cuantitativas. Es una metafora que estd expresando la teoria de las ideas. Y
fijense ustedes, la pregunta que uno podria hacerse, aun mirando el Timeo, es: édénde
estan estas ideas? En realidad, la Unica respuesta légica es la que dieron, primero, algunos
platénicos alejandrinos y, después, los medio platdnicos, y es que estas ideas, en
definitiva, son ideas divinas porque proceden de Dios. ¢Y cdmo proceden de Dios? éPor
modificacion de la materia? No, proceden del Dios por pensamiento. Es decir, son el fruto
del pensamiento divino. Por lo tanto, estas ideas son las ideas de Dios, que la tradicién va
a llamar después ideas ejemplares, que son precisamente, como dice Santo Tomds de
Aquino, modelos de participaciéon de la esencia divina. Fijense en qué plano estamos
ubicados siguiéndolo a Platén. Son modelos de participabilidad de la esencia divina. ¢Y
cual es la esencia divina? La unidad.

Este es el pensamiento de Platédn con relacién a Dios. Y este pensamiento se
proyecta a todas las cosas. Se proyecta a la consideracion del hombre y del alma humana.
Se entiende que Platon diga que el hombre es el alma, pero no como una cosa ajena al
cuerpo, porque el cuerpo es instrumento del alma y, de hecho, el cuerpo no es solo
instrumento del alma, sino que es sujeto de la participacién en sus medidas cuantitativas,
en sus dimensiones. Toda la vida moral, econdmica y politica tiene su finalidad en Dios y
en la idea del bien. Es en funcién de esta finalidad que Platén considera la justicia y a
partir de la justicia todas las virtudes. Es decir, todo el bien humano depende de esta
funcidn divina. Es hacia Dios. Tenemos un teocentrismo absoluto.

Todas las otras cosas que se dicen, que Platdn creia en la transmigracién de las
almas y otras cosas, hay que entenderlo como figuras miticas, recordando la funcién del
mito en Platdn, que es dar una respuesta poética frente a una zona de misterio. Eso no
quiere decir que Platédn realmente crea. El lo toma como elemento mitico. El jamas
intentd darle una justificacién al mito. Lo toma como un elemento mas de esta tradicidon
orfico pitagdrica. Pero, esta concepcion orfico pitagérica tiene una incompatibilidad



fundamental con Platén. En la concepcidn orfico pitagdrica, el alma no es espiritual y, en
Platdn, el espiritu estd ordenado al infinito y a la trascendencia. Mas alla de la discusién
gue pueda haber aqui, lo que es claro para mi es que hay que atenerse a lo que es la
filosofia platénica y no a los mitos mas o menos literarios que él usa.

éAlguna pregunta?

DH: Tengo varias. La primera: cuando vos hablaste de la idea de bien, hablaste de
gue es la unidad. Y hablaste de una idea que te habia costado entender...

FAL: Que esta mas alla del ser.

DH: Que estd mas alla del ser. En ese caso, el ser, para él, es el eidos, o sea las
esencias, con lo cual, ese mas alla del ser...

FAL: Es mas alla de las esencias.

DH: O sea, é¢hay una nocidn de acto de ser? ¢Mas alla de las esencias? como por
ejemplo hay en Aristételes.

FAL: Yo creo que en Platén hay una deficiencia para nombrar eso, pero estd
gueriendo decir eso.

DH: Me da la impresién de que estd queriendo decir eso.

FAL: Si. No lo dice. El problema de Platon es que no usa la expresién de acto. La
idea de acto y potencia es aristotélica. No es platdnica. Es evidente que hay algo que esta
mas alla de los entes si queremos hablar asi. Si yo dijera que para Aristoteles y Santo
Tomas, Dios estd mas alld de los entes, estariamos diciendo algo correcto. Platén dice
“esta mas alla del ser”, entendiendo por ser, los entes.

DH: Entonces cuando hablamos del ser en clave aristotélico tomista, hablamos mas
alla de las esencias, no del acto de ser.

FAL: es evidente que lo uno esta mas alla de las esencias. ¢ Qué me decias?

AJ: hay algo de esto, puede ser, en Dionisio. Pienso, por ejemplo, en el libro del
Padre André, sobre la filosofia primera. Cuando él daba sus clases sobre los
trascendentales, hablaba de algo asi como del bien como un primer trascendental, que
estaria por encima del ser, como que abarca mucho mas que el ser. Yo no sé si eso él lo
toma de Dionisio.

FAL: bueno eso es el pseudo Dionisio. El lo toma de Platén via Plotino. De eso
vamos a hablar un poquito después. i Tenias mds preguntas?



DH: Cuando pasaste al tema del hombre, del alma espiritual. La unidad de cuerpoy
alma en Platdn no es igual que en Aristételes.

FAL: no porque en Platén no hay idea de potencia y acto y, por lo tanto, no hay
idea de materia y forma ni distincidn de sustancia y accidente, y no puede haber nocién de
unidad sustancial. En Aristételes el cuerpo y el alma conforman una unidad sustancial. Es
decir, la sustancia hombre. En Platén, se dice hay una unidad entre el alma y el cuerpo,
segun la cual el cuerpo, en el uUltimo Platén, seria un instrumento animado del alma.
Ahora, éien qué consiste este instrumento animado del alma? éEn qué medida esto es
recibido por Aristételes? Lefer, corrigiendo a Nufiez, dice que Aristoteles continud con la
idea de la instrumentacion, porque segun Aristoteles, la materia es instrumento de la
forma. Con lo cual, se achica mucho la diferencia entre la perspectiva aristotélica y la
platdnica. La diferencia estd en la ausencia de estas nociones en Platon. Pero que el alma
es premiada o castigada por lo que hace con el cuerpo es evidente en Platén

DH: la pregunta venia también porque en la cuestiones sobre el alma, en Santo
Tomas, él traza esa distincidn entre la unidad sustancial y la propiedad accidental. Por
ejemplo, en el caso de Platén, él habla del capitdan que maneja el navio...

FAL: Pero todo eso es anterior al instrumentalismo de Platén y Santo Tomas no
conocia la dltima etapa de Platéon. La verdad es que Santo Tomas tenia una visién muy
esquematica del platonismo. El tenia una visién del platonismo claramente dualista.

DH: ¢Y eso del dualismo era mads Platdn o los neoplaténicos?

FAL: Yo creo que es una manera de justificar el neoplatonismo. No porque el
neoplatonismo sea dualista, sino como si el neoplatonismo fuera una correccién del
platonismo. Ya vamos a ver que no.

DA: iEsa comprension de la dualidad en Platén es un ejemplo de la revelacion
natural?

FAL: Si.
JEL: ¢Y la revelacion originaria?

FAL: Esa revelacion originaria de alguna manera él también la recibe porque recibe
la tradicidon mitica. No hay nadie que esté ubicado en este mundo que no haya recibido
algo. Yo con mis fuerzas naturales llego, pero teniendo en cuenta datos de la revelacion
originaria. Yo llego con mi propia razén, pero no a partir de la nada. A partir de la
experiencia. En esa experiencia tengo que incluir la tradicion. Ninglin hombre la inventa
hoy, ni hace 100 afios ni 2000 afios. La recibo por tradicion, pero la justifico por la razén.



Pero ademas de esto, yo me ubico en un punto de vista completamente metafisico. Es
decir, que los elementos que uso son puramente racionales. Si alguien me preguntara, ya
teoldgicamente, si Platdon tenia fe sobrenatural, yo contesto hoy, muy probablemente si.
Por lo tanto, si tiene fe sobrenatural, quiere decir que participa de la revelacion
sobrenatural y eso es lo que decian los padres. Es otra via de la revelacién. ¢Por qué digo
esto? Porque es de fe que nadie durante mucho tiempo, mucho menos durante toda la
vida, puede mantenerse en la verdad, mantenerse en el bien, y tener una conducta recta
si no esta asistido por la gracia de nuestro Sefor Jesucristo. Ahora bien, ser asistido por la
gracia presupone la fe. La fe es la apertura a la gracia. Por eso, los orientales platénicos y
los ortodoxos, a Platén lo celebran como santo.

MJS: Se supone que tuvo una vida intachable.

FAL: Siy la iglesia catdlica oriental lo venera como santo. La ortodoxa también, y lo
veneran como santos también a Socrates y a Aristoteles, pero no me quise meter en esto
y yo prescindo de la revelacién natural y sobrenatural de la que hablaban los padres,
aunque tengo que reconocer que nuestra civilizacién se alimenta de dos fuentes de
revelacion. Eso es evidente. Una, la del Antiguo Testamento y Nuevo Testamento, y otra,
ésta. Todas las dificultades que me estds planteando son fuera de la filosofia.

DA: tengo otra pregunta. ¢Francesco Gentile entendia a Platén de esta manera?

FAL: Si, quizas no tan explicitamente, pero las veces que hemos conversado sobre
la metafisica y la fe de Platédn estdbamos completamente de acuerdo. Carlitos Casnova
también estd de acuerdo. Nadie acepta esa vision dualista del platonismo. Nadie
seriamente lo acepta, excepto los manuales.

SL: ¢Platén habla de que lo uno es simple?

FAL: Si, porque lo uno es indiviso. Vamos a entender mejor a Platdon si
consideramos la critica aristotélica. Tengamos en cuenta que esto que yo he desarrollado
hasta ahora es el aspecto positivo del pensamiento metafisico de Platdn, que de alguna
manera ha sido continuado por Aristdteles, Santo Tomas y la tradicion catélica. Ahora
bien, tenemos que considerar la critica que hace Aristételes porque es absolutamente
necesaria para entender otro aspecto de la constitucion de la cristiandad.

La primera critica que hace Aristételes es que Platdn no parece distinguir con
precision el orden ldgico y el orden ontoldgico o real. ¢ Qué quiere decir eso? Quiere decir
gue Platén parece identificar la estructura légico mental que tenemos de algo, acerca de
algo, con la estructura real de ese algo. Eso seria posible sdélo si los hombres tuvieran un
conocimiento absolutamente adecuado de las cosas y no se acercaran a las cosas



confusamente, a partir de la experiencia sensible por via de abstraccidn, composicidn,
juicio. Por eso, el orden légico es solo el orden del pensamiento humano. Pero el
pensamiento humano se acerca al descubrimiento del orden real de las cosas por sus
propios caminos, que no son necesariamente los caminos de las cosas. Por ejemplo, équé
es mas inteligible: el alma o el cuerpo? El alma, pero para llegar a conocer el alma, yo
empiezo conociendo el cuerpo. Lo que es mas inteligible en si mismo, dice Aristételes,
para mi es menos inteligible porque estoy atado a la sensibilidad. Y lo que para mi es mas
inteligible, es en si mismo, es menos inteligible. Lo mas inteligible es el ser y el ser es lo
ultimo que yo puedo alcanzar. Esta es una de las cosas en que insiste Aristoteles
constantemente en la Metafisica.

é¢Dénde se nota que Platdon tiende a confundir? Hay una obra en la que se nota
claramente: en el Sofista. Cuando él estd identificando el ser con el ser légico, cuando dice
que la cosas son pero no son. Claro, un perro es porque es un perro pero no es un gato, no
es una vaca, no es un arbol. Eso esta presuponiendo la confusiéon con el orden légico,
porque una cosa es el ser de la predicacién y otra cosa es el ser real.

Segunda critica, Platon no parece distinguir adecuadamente el orden trascendental
y el categorial. Como no parece distinguir adecuadamente dentro del orden categorial a la
sustancia y al accidente. ¢Por qué? Porque en platén lo que falta es una légica de la
analogia. Platén razona como si el Unico modo légico de razonar fuera la univocidad. Es
decir, usa conceptos que tienen un solo valor. E, incluso, se platea la dificultad de no
distinguir demasiado el concepto del término que lo expresa, del término linglistico que
lo expresa. Queda entrampado en estas cuestiones. Entonces, Aristoteles dice, usted
cuando habla de lo uno esta hablando de cosas distintas. Cuando esta hablando de lo uno
separado de todo el mundo y de lo uno como constitutivo de cada cosa. Entonces, dice
Aristételes, el ser se dice de muchas maneras. Lo dice y lo repite sobre todo el libro IV. Se
dice como sustancia, se dice como accidente. Se dice en general. El ser, por ejemplo, no
puede ser un género. Platén habla del ser como si fuera un genero supremo y el ser no
puede ser un genero. ¢Por qué? Porque si fuera un género estariamos en el panteismo,
porgue no habria ninguna diferencia que pudiera separar el género de algo. Distingue el
género de algo. Porque esa diferencia es el género o no es nada. Si es no es nada, no
distingue. Si es ser, tampoco distingue. Entonces el ser no puede ser género. La Unica
posibilidad de platearse el problema de lo uno y de lo multiple es distinguiendo de las
formas de predicacion analogas. Fabro diria en el siglo XX, que Aristételes descubre con la
analogia la semantica de la participacién en Platén. La doctrina de la participacidon de
Platon solo puede expresarse légicamente a través de la semdntica de la analogia.
Segundo orden de criticas.



Tercer orden de criticas: a Platén le faltd distinguir con claridad entre potencia y
acto vy, por lo tanto, entre materia y forma. Y al no poder distinguir entre potencia y acto,
porgue no conocia el concepto de acto, se encuentra en una dificultad insalvable para
explicar la relacién del mundo con Dios. Se encuentra en una situacion de dificultad para
explicar cudl es el sujeto que recibe la participacidn. Para Aristoteles, si Aristételes
aceptara la teoria de la participacidn, diria que es la materia. Y Aristételes no la acepta. éY
por qué no la acepta aunque a veces la usa? Aristételes la usa en sentido légico. A veces la
usa en sentido real también. Pero él no la quiere aceptar porque dice que no explica nada.
¢Y por qué? Porque viene otra critica. Platon tiene razén en haber descubierto la nocién
de causa final. Y tiene toda la razén del mundo en afirmar que Dios es causa final de todas
las cosas. Pero, la causa final, sin la causa eficiente no pega. La causa final y la causa
eficiente constituyen un subsistema causal, de la misma manera que no tiene sentido
hablar de materia sin forma ni de forma sin materia, salvo que estemos hablando de
forma pura, en cuyo caso, ya no estamos hablado de forma en el mismo sentido que
cuando habla de forma como el acto de la materia.

Entonces fijense bien. El fin es causa, moviendo al agente. Y el agente es causa
porque es atraido por el fin. De tal manera, el fin y el agente son como una unidad cuasi
sustancial porque el fin es respecto del agente como la forma es respecto de la materia.
Entonces, hablar de causa final sin hablar de causa eficiente, no tiene sentido. Ahi esta la
razén de la critica a la teoria de la participacién, que es algo que ve claramente Santo
Tomds y que ve claramente Fabro. Es decir, usted para hablarme de la participacion tiene
que hablarme de la causalidad, porque la participacion me da una explicacién casi
estatica. Usted me tiene que explicar cdmo se participa, y se participa por la causalidad.
Entonces, va a decir Aristételes, para qué vamos a seguir hablando de participacion.
Hablemos de causalidad y hablemos de dos clases de causalidad distintas. La causalidad
univoca, que es la causalidad del gato que engendra al gato y del hombre que engendra al
hombre, y la causalidad equivoca, que es la causalidad de Dios que engendra al mundo, en
la cual hay esencial desigualdad. Entonces tenemos dos ordenes de causalidad que
corresponden a dos 6rdenes metafisicos distintos. Uno, el orden categorial, y el otro, el
orden trascendental. La causalidad en el orden trascendental nunca puede ser univoca,
nunca puede ser categorial, porque es trascendental. ¢Entienden lo que digo? Es decir, no
se puede pensar con categorias trascendentales y categoriales a la vez y desde el mismo
punto de vista. Ahi estd la cuestion. Ahi estda una de las fallas de la argumentacion
platdnica. Por ejemplo, en el Sofista.

Por lo demas, esta claro que el pensamiento aristotélico...

DA: éQuinta critica?



FAL: No. ¢Cudantas hice?

DA: Cuatro.

FAL: ¢Hay una quinta critica? No se me ocurre. Puede haber.
GHL: El tercer hombre.

FAL: Esa es la critica de la participacion. La critica de la trascendencia de las ideas
fuera de un orden de creacién, pero el argumento del tercer hombre, en realidad, es
simplemente la aplicacién de la critica a la teoria de la participacién y a la confusion del
orden trascendental y del orden categorial. El argumento del tercer hombre, recuerden
gue es Platénico. Es decir, seguramente fue aristotélico dentro la Academia, pero Platén lo
usa contra la teoria de las ideas en el Parménides. O sea, estaba perfectamente claro ese
tema. Estaba claro ese tema porque el que estaba en discusion era otro: el de la
comunicacion de las ideas como si fuera una comunicacién meramente légica y no real.
Que era real también, pero entonces el problema esta en la inadecuada distincién de lo
real y de lo légico. Ahora, nada de estas criticas invalida las tesis centrales del platonismo.
Que la realidad es forma y esencia, eso es Aristdteles. Que Dios trasciende todas las cosas,
eso es Aristoteles. Que Dios es el fin ultimo de todo, de los hombres, del estado, eso es
Aristoteles. Y cuando se dice que Aristételes no reconoce que Dios es creador, se dice una
cosa que es sumamente confusa y, en definitiva, falsa. Confusa, porque Aristoteles no
tenia por qué usar el concepto de creacion, que fue recién inventado en el siglo Il después
de Cristo, en el Concilio de Nicea, y no con una buena definicién. Decir que crear es
producir algo ex nihilo, no es decir algo muy inteligible. No se entiende qué quiere decir
crear algo de la nada. A eso yo le contesto: de la nada, nada procede. Entonces, no es que
proceda de la nada, procede de Dios, pero no por emanacion.

Ahora, hay que tener en cuenta frente a la critica de que Aristételes no conocid la
creacién, no solamente una afirmacion de Santo Tomas, segln la cual Aristételes afirma
gue el mundo deriva en el ser de Dios, o sea que Dios le ha dado el ser, sino tener en
cuenta lo que acabo de decir como critica esencial a la teoria platdnica de la finalidad. No
puede haber causa final sin causa eficiente. Y si yo digo que Dios es causa del mundo, sélo
como causa final, estoy haciendo entrar en contradiccién a todo el pensamiento
metafisico platdnico. Piensen, si yo digo Dios es causa del mundo, pero en el orden de la
causa final, la pregunta es: ¢y la causa eficiente? Y se olvidan de otro detalle que esta en la
Metafisica y es que Aristdteles dice que es un error creer que la causalidad solo se ejerce
por contacto fisico o material porque el pensamiento — la palabra es nous- es causa. Que
el pensamiento es causa significa, entre otras cosas, que dios causa libremente porque si
Dios causa, causa por el pensamiento. Y si Dios es el pensamiento y todo lo que Dios causa



y puede causar estd por debajo de Dios, forzosamente, todo lo que causa, lo causa
libremente, porque no tiene frente a Dios ninguna necesidad. Es decir, en definitiva,
frente al nous, causa del ser de todo el mundo, el ser de todo el mundo es contingente.
Repito el argumento, Dios es nous que se piensa, dice Aristételes en la Metafisica. Dios es
pensamiento que se piensa. Si Dios produce cosas mediante el pensamiento, todo lo que
Dios produce — a eso agréguenle que Dios es acto puro- no es acto puro, no puede ser
acto puro. Por lo tanto, esta por debajo de la actualidad de Dios. Eso quiere decir que,
frente a la actualidad de dios, todo el mundo esta compuesto de acto y potencia. Quiere
decir que no hay nada en el mundo que ostente una rigurosa necesidad metafisica frente
a Dios. Asi podriamos seguir deduciendo todas las propiedades que la tradicidn cristiana
encuentra en la figura de Dios Creador. Por eso, la afirmacion de que Dios es
trascendente, creador del mundo, que gobierna al mundo, que retribuye a los buenos
cosas buenas vy, a los malos, cosas malas, es aristotélico.

SL: ¢En Platén no podemos hablar de un Dios personal?
FAL: Yo creo que si.

SL: Me cuesta entender que no haya causa eficiente, que Dios no actle como
causa eficiente.

FAL: Es que el no descubrio el concepto de causa eficiente. Eso es todo.
SL: ¢ Dios gobierna, para Platén?

FAL: Yo pienso que, para Platén, Dios gobierna como puede gobernar la ley eterna.
En Aristoteles parece claro que, ademas de eso, hay un gobierno de los entes — por lo
menos de lo que surge de la ultima frase del libro landa, que Dios gobierna a los entes-.

AJ: Pero para Platon éno hay una nocidn ni siquiera mitica de causa eficiente en el
Timeo?

FAL: Si, en el Timeo, pero es una nocion sélo mitica. En el Timeo, el Demiurgo, es
evidente que estd produciendo las cosas por el pensamiento, pero esta expresado
miticamente. El mira las ideas, pero en realidad lo que tendria que decir es que es la
mente de Dios la que crea las cosas. No lo dice porque es un mito.

Ahora, que Dios es personal, es evidente. {Cuantas veces dice Platén que dios es
bueno y que es generoso? éY que es impio atribuirle todo tipo de egoismo y de defecto y
de vicio a dios? Yo no tengo ninguna duda de que para él era personal. En el caso de
Aristételes, es muy evidente porque el fin Ultimo del hombre es la amistad con Dios.



DH: Superada la critica de Aristételes a la teoria de la participacidon, en una
perspectiva, por ejemplo, como la de Santo Tomas, que integra la causa eficiente, la teoria
de la participacién es perfectamente concurrente con la doctrina aristotélica.

FAL: Si. Lo que pasa es que Aristoteles tenia una dificultad para aceptar la palabra.
La dificultad era que no le vengan, como le vinieron los post aristotélicos, a volver a
entender la participacion en ese sentido. Fijense que en Platén, se usaba la palabra
participaciéon en un sentido distinto. Cuando un gato engendra a un gato, esta
participando la naturaleza gatuna, pero esa participacién es predicamental. Pero de eso
no estd hablando Platén. Entonces sélo estamos hablando de la vertical. Aristételes dice:
pongamonos primero en el plano de la causalidad horizontal. La causalidad de Dios ya es
bastante mas dificil y yo por la causalidad horizontal llego a la causalidad de Dios. En
cambio, en Platén es a la inversa. El parte de arriba para abajo y eso es una perspectiva
teoldgica, pero no metafisica.

DH: Aristdteles incorpora el acto y potencia, especialmente en relacion a la materia
y forma. Esto se supera todavia con la distincidén entre acto de ser y esencia.

FAL: Yo creo que la distincion entre acto de ser y esencia es la continuacién
maxima de esto, pero en definitiva no modifica nada.

DH: No, es la misma relacién de acto y potencia.

FAL: Pero ahi hay algo interesante en la linea de tu argumento. Aristoteles usa la
nocion de acto y potencia no solo para explicar la relacion de materia y forma, sino para
explicar la causalidad, de tal manera que la causalidad aparece precisamente como este
dinamismo, es decir este movimiento, de la potencia al acto. Ahora, esto es algo que
Platdon no vio. Entonces acto y potencia sirve entre otras cosas para explicar la causalidad.
Pero, para explicar la causalidad predicamental. Para explicar la causalidad equivoca o
trascendental, a esta doctrina del acto y la potencia habria que agregarle algo. Eso no lo
agrego Aristoteles, sino Santo Tomas. Y ahi es donde viene la gran originalidad metafisica
de Santo Tomds. Eso permite explicar la creacién. Ahora, puede explicarse la creacién
como el movimiento cuyo término es el acto de ser participado. El acto de ser de las cosas
es el efecto.

DH: Si Aristoteles hubiera aceptado la teoria de la participacion en este sentido,
hubiera llegado a lo mismo. Es lo que hizo Santo Tomas.

FAL: Si. En el fondo lo que hizo Santo Tomdas es ser meramente aristotélico.
Encontrar el desarrollo completo de la teoria aristotélica. Fijense que Santo Tomdas no se



molesta en hablar de esencia y acto de ser en el comentario a la metafisica. Prefiere usar
la distincidon en sede teoldgica.

DH: Dios no tiene necesidad de crear.

FAL: Como diria Platén, lo crea por generoso.

DH: O por amor. ¢En Platdn y Aristoteles también?

FAL: Claro, porque es imposible de otra manera. Si Dios es el bien, es el amor.
DH: O sea que podrian suscribir la definicién de San Juan de que Dios es Amor.

FAL: Por supuesto. Estamos hablando de la fundaciéon de la Cristiandad como
civilizacidn. Para poner un ejemplo de la insondable influencia que tuvo el pensamiento
platdnico aristotélico en el pensamiento cristiano -digo que es absolutamente insondable
porgue no creo que una sola cabeza pueda descubrir todo-: la doctrina de la caridad. Esta
tomada sobre la base del tratado de la amistad de Aristoteles. Si ustedes examinan, van a
ver que en el tratado de la amistad estdn todos los elementos de la doctrina de la caridad.
Podemos poner otro ejemplo. Hasta la época de Santo Tomds, era una gran discusion
entender qué eran los dones del Espiritu Santo, para distinguirlos de las virtudes. Entonces
fijense. Tenemos las tres virtudes teologales, las cuatro cardinales, que se dividen en un
montdn de virtudes especiales y équé funcidon cumplen los dones del Espiritu Santo? Habia
muchas teorias: que son una forma especial de perfeccion de las virtudes, épero de qué
virtudes? ¢De las teologales? No, no. Estaba asi planteado sobre cdmo distinguir los dones
del Espiritu Santo. Fijense que por otra parte es necesario articular, en la teologia moral,
los dones del Espiritu Santo con las bienaventuranzas, las virtudes teologales y las virtudes
cardinales. El organismo sobrenatural es bastante complicado, pero sobre todo es
necesario, segun toda la tradicién de la Iglesia, entender esa relaciéon entre las
bienaventuranzas y los dones del Espiritu Santo porque las bienaventuranzas son algo asi
como una definicidén de lo que seria el fin Gltimo del hombre, pero en germen. Y los dones
del Espiritu Santo permiten que eso sea posible, supuesta la elevacion del hombre al
orden sobrenatural, supuesta esta sobrenaturaleza de la gracia santificante. Teniendo en
cuenta la doctrina de la gracia santificante, como si fuera una naturaleza —es una sola
naturaleza-, es decir, es como una naturaleza. Es un habito que opera como sujeto de las
virtudes y de las gracias y, entonces, Santo Tomas dice: los dones del Espiritu Santo son
como una inclinacidn instintiva, y cita a Aristdteles: el espiritu humano tiene como una
inclinacién instintiva, es decir, una tendencia, en el caso de la ley natural, hacia ciertos
bienes, en el orden sobrenatural tiene que haber algo semejante, porque al estar el
hombre elevado en una sola naturaleza, que lo dispone a un fin superior al fin natural, es
necesario que haya algo que opere como ese instinto espiritual opera en el plano natural.



Esos son los dones del Espiritu Santo. Es decir, Santo Tomads esta usando, para explicar qué
son y como se distinguen los dones del Espiritu Santo de las virtudes, a Aristételes, sin
contar todo lo que toma Agustin y toda la tradicion de la Iglesia de Platén. Por eso, cuando
estoy hablando de la tradicidn fundacional de la Cristiandad, estoy poniendo como padres
de esta fundacion a Platén y a Aristdteles.

Vamos a ver en la proxima clase cdmo esta perspectiva trascendente modifica todo
el horizonte de la vida humana y el pensamiento humano. Toda la vida humana, todas las
instituciones humanas quedan transfiguradas. Esta transfiguracién alcanza su perfeccidon
con la irrupcion de la revelacion cristiana. Esa revelacion no hubiera cuajado
culturalmente sin esta mutacion. Esa es la tesis que quiero exponer. Sera hasta la préxima
clase.



