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Exposicion del Director de Seminario Prof. Dr. Félix Adolfo Lamas

Novena clase. Unidad N° 3. Las cinco vias tomistas de la existencia de Dios:
Generalidades y la primera via

En la clase pasada vimos las objeciones modernas sobre la primera via. En esta
clase vamos a leer el texto de las cinco vias, en la Suma Teologica, I* Pars, cuestion 2,
articulo 3, en el respondeo.

Estas vias son esquemas de argumentacion que presuponen ciertas tesis ya
admitidas. Se complementan de tal manera que cada una de ella da una noticia acerca de
Dios, en todos los casos como principio del mundo. No pretenden decir qué cosa es
Dios en si mismo. So6lo pretenden dar una noticia del an est de Dios como principio del
mundo. Sin embargo, al mostrar distintos aspectos del principio del ser, dan noticias
sobre lo que Dios es, en su esencia. Desde la cuestion 3 sera el Dionisio que guia en la
reflexion (lo que Dios no es). En esta cuestion 2 el planteamiento es mas bien
aristotélico.



Cayetano, en su comentario a la Suma, dice que las vias arriban a aspectos
diversos:

* S, Th. lect. 11,
= Did. lib. I (a),
cap. 1, . 5.

T
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Quarta via sumitur ex gradibus qui in rebus
inveniuntur. Invenitur enim in rebus aliquid magis
et minus bonum, et verum, et nobile: et sic de
aliis huiusmodi. Sed magis et minus dicuntur * de
diversis secundum quod appropinquant diversi-
mode ad aliquid quod maxime est: sicut magis
calidum est, quod magis appropinquat maxime
calido. Est igitur aliquid quod est verissimum,
et optimum, et nobilissimum, et per consequens
maxime ens: nam quae sunt maxime vera, sunt
maxime entia, ut dicitur 11 Metaphys. * Quod
autem dicitur maxime * tale in aliquo genere, est

.causa omnium quae sunt illius generis : sicut

* Ibidem.
u

* Vid. clpl n.4;
cap. x,

* Art. 7.

* Qu. 1, art. 8,
comment. n. \‘L

* Locis in capite
articuliindicatis.

ignis, qui est maxime calidus, est causa omnium
calidorum, ut in eodem libro dicitur *. Ergo est
aliquid quod omnibus entibus * est causa esse,
et bonitatis, et cuiuslibet perfectionis: et hoc di-
cimus Deum.

Quinta via sumitur ex gubernatione rerum.
Videmus enim quod aliqua quae cognitione ca-
rent, scilicet corpora naturalia, operantur propter
finem: quod apparet ex hoc quod semper aut
frequentius eodem modo operantur, ut ? conse-
quantur id quod est optimum; unde patet quod

QUAESTIO 11, ARTICULUS III

non a casu, sed ex intentione perveniunt ad finem.
Ea autem quae non habent cognitionem, non ten-
dunt in finem nisi directa ab aliquo cognoscente
et intelligente, sicut sagitta a sagittante %. Ergo
est aliquid intelligens, a quo omnes res naturales
ordinantur ad finem: et hoc dicimus Deum.

Ap PRIMUM ERGO DICENDUM quod, sicut dicit Au-
gustinus in Enchiridio *: Deus, cum sit summe
bonus, nullo modo sineret aliquid mali esse in
operibus suis, nisi esset adeo omnipotens et bonus,
ut bene faceret etiam de malo. Hoc ergo ad in-
finitam Dei bonitatem * pertinet, ut esse permittat
mala, et ex eis eliciat bona.

Ap SECUNDUM DICENDUM quod, cum natura pro-
pter determinatum finem operetur ex directione
alicuius superioris agentis, necesse est ea quae
a natura fiunt, etiam in Deum reducere, sicut in
primam causam. Similiter etiam quae ex propo-
sito fiunt, oportet reducere in aliquam altiorem
causam, quae non sit ratio et voluntas humana:
quia haec mutabilia sunt et defectibilia; opoﬂ&t
autem omnia mobilia et deficere posslblh&  re-
duci in aliquod primum principium immobile et
per se necessarium, sicut ostensum est ¥,

o) dicuntur. — dicitur codices, :

©) maxime. = maximum B, - tale om. codices et ed. a.

) omnibus entibus, — Om. codices, sed post perfectionis addunt
in omnibus rebus.

¢) ut. — et ACEFGpD et ed. a. = Pro 5

1) sicut sagitta a sagittante. — sicut a:ﬁ
et editio @, sicut sagitta a sagittore CEpA. — Statim pro Ergo est
aliquid intelligens, Ergo est aliquis imllectur BD, Ergo est aliguis
unm’ﬁglm ceteri codices.
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Commentaria Cardinalis Caietani

x titulo, dubium statim occurrit ex I Poster *. Nulla
scientia probat subiectum suum: et, ut dicit Averroes in
Il Physic., comment. xxvi, nec a priori nec a posteriori:
sed supponit illud esse aut per se notum ad sensum vel
intellectum, vel m:upxt aliunde. Sed in hac subie-

dicit Averroes *, non ducit nisi ad corpus caeleste et eius
motorem ; rehqulrum quoque nulla magis sursum
videtur. Et ad hoc intentum non afferuntur hoc in

hae rationes, ut nunc nunc patebit, — Ah?o modo

ctum est Deus, ut in prima quaestione dictum est *. Ergo
non debet hic probari Deum esse. Contra artem ergo hic
articulus movetur.

Ad hoce dicitur, quod nulla per se

1, a2

ad cc praedi uwemdmv
rerum natura, quae secundum veritatem sunt propria Dei:
non curando quomodo vel qualiter sint, etc. Et ad hoc
intentum hic alferuntur et sunt nihil fere difficultatis ha-
bentes d ;

probat subiectum suum esse: per accidens autem non in-
convenit scientiam aliquam probare suum subi esse.

Et ut melius mte].l.lgl.mr quod dicimus, singillatim ex-

Sic autem est in proposito: quoniam occurrit hic duplex
accidens, propter quod scientia haec probat Deum esse.
Primum est imperfecta illius participatio in nobis. Si enim
lumen divinum plene participaremus, constaret statim Deum
esse. Secundum est conditio medii, scilicet quod est quasi
extraneum. Licet enim nulla scientia ex simpliciter propriis
probet subiectum suum, ex extraneis tamen appropriatis
probare potest, si notiora nobis sunt extranea illa quam
esse illius subiecti. Sic autem conunglt in proposito: quo-
niam theologia, non ex propms a:mplmter, sed ex propms
ministerialiter, scilicet notis naturali lumine, quae

do dicitur, quod primae viae, ex parte motus, sat
est quod mfa'pxtur, ergo datur primum movens immobile,
non curamtatm;rum illud sit anima caeli aut mundi:
enim quaeretur in sequenti quaestione. Secundae qu
viae, ex parte efficientis, sat est quod ducat ad primum
efficiens, non curando an illud su corpus vel incorporeum:
hoc enifn in seq Tertine vero
viae, ex pme necessarii, sat est quod ducat ad primum ne-
cessarium non ex alio, non curando an sit unum vel plura:
hoc enim quaeretur in quaestione x1, Quartae quoque viae,
ex gradibus rerum, sat est ducere ad ens, verum,

sunt extranea, ut diximus ¥, probat Deum esse; ut patet in
decursu quaestionis,

Il. In corpore est una conclusio, responsiva quaesito
affirmative, scilicet: Deus est. - Et proponitur quinque viis
probanda: quas nom est opus formare, cum et hic, et in
1 Contra Gentiles, et in Qu. de Potentia, et in Qu. de Ve-
ritate, et in 1 Sententiarum habeantur ¥,

II. Circa has rationes in communi, advertendum est
diligenter quod possunt afferri ad duo Primo, ad conclu-
dendum illud ens incorp mfn, aeternum ,
summum, immutabile, primum, perfecusslmum, etc., quod
et quale Deum tenemus esse. Et sic istac rationes habent
plurimum disputationis: eco quod prima via, ut in I Contra
Gent., cap. xur, dlcuur, non ducit ad motorem magis im-
mobilem quam sit anima intellectiva; secunda autem, ut

, nobile, a quo sunt omnium nes. Bt sic
rmhter1' visq 1 ex gul i ,inutdln:mnd
primum gubernantem per intellectum, quicumque sit ille.
Omnia enim haec pruedu:nta, scilicet maovens immobile,
primum efficiens, necessarium non ex alio, maxime ens, et
primum gubernans intelligendo, sunt secundum veritatem
propria Deo: et ideo, concludendo haec inveniri in rerum
natura, concluditur directe, quasi per accidens, quod Deus
est, idest, Deus, non ut Deus, sed ut habens talem con-
ditionem, est; et consequenter ipsum substratum, ldlicet
Deus ut Dem, est.

Ex his autem patet quod nec rationes Averrois * contra
Avicennam, nec Aureoli * contra has rationes, sunt contra
intentum  huius articuli, nisi obiectio contra ultimam, et
contra propositiones assumptas.

IV. Unde sciendum est secundo, quod in prima ratione,




- La primera via, que versa sobre el movimiento, llega al primer motor inmdvil.
Cayetano sefiala que Santo Tomas no dice si este primer motor es o no es el alma del
mundo. Su esquema argumental arriba al primer motor, y hasta ahi nomas llega.
- Pero, en la segunda via, se llega a que hay una primera causa eficiente. Pero no
considera si es una causa corporea o no corporea.
- En la tercera via hay un necesario en si y que no encuentra su necesidad en otro. Pero
no dice si es uno o son varios necesarios (lo tratara en la cuestion 11).
- La cuarta via, sobre los grados del ser, concluye que hay un ser maximo, verdadero,
bueno, del cual todas las demdas cosas son participaciones. La participacion, segun
Cayetano, no estd usada como medio; mas bien descienden de ese “méaximo” todas las
cosas que de €l participan.
- Por la quinta via concluyo que ese primer principio gobierna por el intelecto.

Esta secuencia me informa de que este primer motor, esta causa eficiente, este
necesario en si, éste maximo del cual se participa, este primer gobernante, es Dios.

Primera via

CINCO VIAS TOMISTAS PARA DEMOSTRAR QUE DIOS ES

Suma Teoldgica, 1, q. I1, 2.3

“Respondo: La existencia de Dios puede ser probada de cinco maneras distintas.
La primera y mas clara es la que se deduce del movimiento. Pues es cierto, y lo perciben los
sentidos, que en este mundo hay movimiento. Y todo lo que se mueve es movido por otro. De
hecho nada se mueve a no ser que en cuanto potencia esté orientado a aquello para lo que se
mueve. Por su parte, quien mueve estd en acto. Pues mover no es mas que pasar de la potencia al
acto. La potencia no puede pasar a acto mas que por quien esta en acto. Ejemplo: el fuego, en
acto caliente, hace que la madera, en potencia caliente, pase a caliente en acto. De este modo la
mueve y cambia. Pero no es posible que una cosa sea lo mismo simultineamente en potencia y
en acto; solo lo puede ser respecto a algo distinto. Ejemplo: Lo que es caliente en acto, no puede
ser al mismo tiempo caliente en potencia, pero si puede ser en potencia frio. Igualmente, es
imposible que algo mueva y sea movido al mismo tiempo, o que se mueva a si mismo. Todo lo
que se mueve necesita ser movido por otro. Pero si lo que es movido por otro se mueve, necesita
ser movido por otro, y éste por otro. Este proceder no se puede llevar indefinidamente, porque no
se llegaria al primero que mueve, y asi no habria motor alguno pues los motores intermedios no
mueven mas que por ser movidos por el primer motor. Ejemplo: Un bastén no mueve nada si no
es movido por la mano. Por lo tanto, es necesario llegar a aquel primer motor al que nadie
mueve. En éste, todos reconocen a Dios.

La segunda es la que se deduce de la causa eficiente. Pues nos encontramos que en el mundo
sensible hay un orden de causas eficientes. Sin embargo, no encontramos, ni es posible, que algo
sea causa eficiente de si mismo, pues seria anterior a si mismo, cosa imposible. En las causas
eficientes no es posible proceder indefinidamente porque en todas las causas eficientes hay
orden: la primera es causa de la intermedia; y ésta, sea una o multiple, lo es de la ultima. Puesto
que, si se quita la causa, desaparece el efecto, si en el orden de las causas eficientes no existiera
la primera, no se daria tampoco ni la Ultima ni la intermedia. Si en las causas eficientes
llevasemos hasta el infinito este proceder, no existiria la primera causa eficiente; en
consecuencia no habria efecto ultimo ni causa intermedia; y esto es absolutamente falso. Por lo
tanto, es necesario admitir una causa eficiente primera. Todos la llaman Dios.

La tercera es la que se deduce a partir de lo posible y de lo necesario. Y dice: Encontramos que
las cosas pueden existir o no existir, pues pueden ser producidas o destruidas, y
consecuentemente es posible que existan o que no existan. Es imposible que las cosas sometidas
a tal posibilidad existan siempre, pues lo que lleva en si mismo la posibilidad de no existir, en un
tiempo no existio. Si, pues, todas las cosas llevan en si mismas la posibilidad de no existir, hubo
un tiempo en que nada existio. Pero si esto es verdad, tampoco ahora existiria nada, puesto que



lo que no existe no empieza a existir mas que por algo que ya existe. Si, pues, nada existia, es
imposible que algo empezara a existir; en consecuencia, nada existiria; y esto es absolutamente
falso. Luego no todos los seres son solo posibilidad; sino que es preciso algun ser necesario.
Todo ser necesario encuentra su necesidad en otro, o no la tiene. Por otra parte, no es posible que
en los seres necesarios se busque la causa de su necesidad llevando este proceder
indefinidamente, como quedd probado al tratar las causas eficientes (nim. 2). Por lo tanto, es
preciso admitir algo que sea absolutamente necesario, cuya causa de su necesidad no esté en
otro, sino que ¢l sea causa de la necesidad de los demas. Todos le dicen Dios.

La cuarta se deduce de la jerarquia de valores que encontramos en las cosas. Pues nos
encontramos que la bondad, la veracidad, la nobleza y otros valores se dan en las cosas. En unas
mas y en otras menos. Pero este mdsy este menos se dice de las cosas en cuanto que se
aproximan mds o menos a lo maximo. Asi, caliente se dice de aquello que se aproxima mas al
maximo calor. Hay algo, por tanto, que es muy veraz, muy bueno, muy noble; y, en
consecuencia, es el maximo ser; pues las cosas que son sumamente verdaderas, son seres
maximos, como se dice en II Metaphys. Como quiera que en cualquier género algo sea lo
maximo, se convierte en causa de lo que pertenece a tal género -asi el fuego, que es el maximo
calor, es causa de todos los calores, como se explica en el mismo libro —, del mismo modo hay
algo que en todos los seres es causa de su existir, de su bondad, de cualquier otra perfeccion. Le
llamamos Dios.

La quinta se deduce a partir del ordenamiento de las cosas. Pues vemos que hay cosas que no
tienen conocimiento, como son los cuerpos naturales, y que obran por un fin. Esto se puede
comprobar observando cémo siempre o a menudo obran igual para conseguir lo mejor. De donde
se deduce que, para alcanzar su objetivo, no obran al azar, sino intencionadamente. Las cosas
que no tienen conocimiento no tienden al fin sin ser dirigidas por alguien con conocimiento e
inteligencia, como la flecha por el arquero. Por lo tanto, hay alguien inteligente por el que todas
las cosas son dirigidas al fin. Le llamamos Dios”.

Lectura del texto de la Suma: “Consta por el testimonio de los sentidos que en el
mundo hay cosas que se mueven. Ahora bien, todo lo que se mueve, se mueve por otro,
porque se mueve en cuanto estd en potencia. Mover, en efecto, requiere estar en acto.
Ahora bien, no es posible que una misma cosa esté en acto y potencia en el mismo
sentido. No puede ser, entonces, motor y mévil. Por consiguiente, todo lo que se mueve,
es movido por otro. Hay que llegar a un primer motor que no sea movido por nadie.”

Observaciones: Santo Tomas no plantea el argumento en el ambito de la Fisica.
Parte de la experiencia sensible. No afirma que todo estd en movimiento en el universo
(dinamismo universal de los entes). Tampoco afirma que se refiere a un tipo de
movimiento. Movimiento es usado en sentido amplio, analégico. Aqui no interesa toda
la argumentacion aristotélica de la Fisica. Tampoco se requiere que todo se mueva, con
que haya un solo movimiento se usa el argumento. Ahora bien, que haya
movimiento,/cambios en los seres, es una evidencia. Desde alli se hace el analisis.

Una vez que Santo Tomdas puso ese dato de la experiencia, usa un argumento
metafisico: el de las nociones de potencia y acto: “todo lo que se mueve, se mueve por
otro, porque se mueve en cuanto en esta en potencia; mover, en efecto, requiere estar en
acto.” Nada pasa de la potencia al acto, sino por lo que estd en acto.

Un mismo sujeto no estd en acto y potencia en el mismo sentido.

A partir de aqui, ST trae como argumentacion el razonamiento aristotélico de la
imposibilidad de una cadena infinita de motores, pues no existe el infinito en acto
cuantitativo. Si fuese asi, no habria ningin motor que necesitase de otro para mover. Y
si fuese asi, ninglin motor seria puro acto. Toda la cadena caeria si no hubiese un motor
inmoévil. Es necesario que haya, dice Aristoteles, un acto puro del cual tiene sentido la
sucesion de potencia y acto porque se le saca el sustento a todo el ciclo. El problema
que esto choca contra la imaginacion. La pura sucesion de potencialidades no se
justifica a si misma.



Breve excurso ante la pregunta de la posibilidad de un mundo creado ab aeterno.
No es lo mismo la eternidad de Dios y la eternidad hipotética del mundo. Porque la
eternidad de Dios es de plenitud simultaneo del acto puro. Para las hipotéticas creaturas
eternas, habria tiempo, que implica un movimiento progresivo, no simultaneo.

El argumento de Santo Tomads en la primera via es, entonces, el binomio de
potencia y acto y no se contrae a las categorias, las trasciende. Por eso deciamos que
aqui ST no entra en el dmbito de la Fisica sino que se queda en el planteamiento
aristotélico “supra categorial”. Asi, Aristoteles en el libro de la Fisica afirma que hay 48
motores inmoviles cuando estudia el orden y movimiento de las esferas pero, ensefia
también, hay un solo que es puro acto.

Pongo énfasis en que el tnico argumento para fundamentar la demostracion
apodictica de la existencia es el aristotélico. Las otras argumentaciones son como
“hormiguitas”. Por eso, ST usard en otras partes, al Dionisio como base pero aqui, en el
meollo de la metafisica, se basa en Aristoteles.

A destacar también que ST parte de la percepcion sensible para avanzar llegar
luego a la inteligibilidad del gobierno del mundo por la inteligencia (la 5* via).



