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Novena clase. Unidad N° 3. Las cinco vías tomistas de la existencia de Dios:

Generalidades y la primera vía
 

En la clase pasada vimos las objeciones modernas sobre la primera vía. En esta
clase vamos a leer el texto de las cinco vías, en la Suma Teológica,  Iª Pars, cuestión 2,
artículo 3, en el respondeo.

Estas  vías  son  esquemas  de  argumentación  que  presuponen  ciertas  tesis  ya
admitidas. Se complementan de tal manera que cada una de ella da una noticia acerca de
Dios, en todos los casos como principio del mundo. No pretenden decir qué cosa es
Dios en sí mismo. Sólo pretenden dar una noticia del an est de Dios como principio del
mundo. Sin embargo, al mostrar distintos aspectos del principio del ser, dan noticias
sobre lo que Dios es, en su esencia. Desde la cuestión 3 será el Dionisio que guía en la
reflexión  (lo  que  Dios  no  es).  En  esta  cuestión  2  el  planteamiento  es  más  bien
aristotélico.

1



Cayetano,  en  su comentario  a  la  Suma,  dice  que  las  vías  arriban  a  aspectos
diversos:
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-  La  primera  vía,  que  versa  sobre  el  movimiento,  llega  al  primer  motor  inmóvil.
Cayetano señala que Santo Tomás no dice si este primer motor es o no es el alma del
mundo. Su esquema argumental arriba al primer motor, y hasta ahí nomás llega.
-  Pero,  en la  segunda vía,  se  llega  a  que hay una primera  causa eficiente.  Pero no
considera si es una causa corpórea o no corpórea.
- En la tercera vía hay un necesario en sí y que no encuentra su necesidad en otro. Pero
no dice si es uno o son varios necesarios (lo tratará en la cuestión 11).
- La cuarta vía, sobre los grados del ser, concluye que hay un ser máximo, verdadero,
bueno,  del  cual  todas  las  demás  cosas  son  participaciones.  La  participación,  según
Cayetano, no está usada como medio; más bien descienden de ese “máximo” todas las
cosas que de él participan.
- Por la quinta vía concluyo que ese primer principio gobierna por el intelecto.

Esta secuencia me informa de que este primer motor, esta causa eficiente, este
necesario en sí, éste máximo del cual se participa, este primer gobernante, es Dios.

Primera vía

CINCO VIAS TOMISTAS PARA DEMOSTRAR QUE DIOS ES

Suma Teológica, I, q. II, a.3

“Respondo: La  existencia  de  Dios  puede  ser  probada  de  cinco  maneras  distintas. 
La primera y más clara es la que se deduce del movimiento. Pues es cierto, y lo perciben los
sentidos, que en este mundo hay movimiento. Y todo lo que se mueve es movido por otro. De
hecho nada se mueve a no ser que en cuanto potencia esté orientado a aquello para lo que se
mueve. Por su parte, quien mueve está en acto. Pues mover no es más que pasar de la potencia al
acto. La potencia no puede pasar a acto más que por quien está en acto. Ejemplo: el fuego, en
acto caliente, hace que la madera, en potencia caliente, pase a caliente en acto. De este modo la
mueve y cambia. Pero no es posible que una cosa sea lo mismo simultáneamente en potencia y
en acto; sólo lo puede ser respecto a algo distinto. Ejemplo: Lo que es caliente en acto, no puede
ser al  mismo tiempo caliente en potencia,  pero sí puede ser en potencia frío. Igualmente,  es
imposible que algo mueva y sea movido al mismo tiempo, o que se mueva a sí mismo. Todo lo
que se mueve necesita ser movido por otro. Pero si lo que es movido por otro se mueve, necesita
ser movido por otro, y éste por otro. Este proceder no se puede llevar indefinidamente, porque no
se llegaría al primero que mueve, y así no habría motor alguno pues los motores intermedios no
mueven más que por ser movidos por el primer motor. Ejemplo: Un bastón no mueve nada si no
es movido por la mano. Por lo tanto, es necesario llegar  a aquel  primer motor al  que nadie
mueve. En éste, todos reconocen a Dios.

La segunda es la que se deduce de la causa eficiente. Pues nos encontramos que en el mundo
sensible hay un orden de causas eficientes. Sin embargo, no encontramos, ni es posible, que algo
sea causa eficiente de sí mismo, pues sería anterior a sí mismo, cosa imposible. En las causas
eficientes  no es  posible  proceder  indefinidamente  porque  en todas  las  causas  eficientes  hay
orden: la primera es causa de la intermedia; y ésta, sea una o múltiple, lo es de la última. Puesto
que, si se quita la causa, desaparece el efecto, si en el orden de las causas eficientes no existiera
la  primera,  no  se  daría  tampoco  ni  la  última  ni  la  intermedia.  Si  en  las  causas  eficientes
llevásemos  hasta  el  infinito  este  proceder,  no  existiría  la  primera  causa  eficiente;  en
consecuencia no habría efecto último ni causa intermedia; y esto es absolutamente falso. Por lo
tanto, es necesario admitir una causa eficiente primera. Todos la llaman Dios.

La tercera es la que se deduce a partir de lo posible y de lo necesario. Y dice: Encontramos que
las  cosas  pueden  existir  o  no  existir,  pues  pueden  ser  producidas  o  destruidas,  y
consecuentemente es posible que existan o que no existan. Es imposible que las cosas sometidas
a tal posibilidad existan siempre, pues lo que lleva en sí mismo la posibilidad de no existir, en un
tiempo no existió. Si, pues, todas las cosas llevan en sí mismas la posibilidad de no existir, hubo
un tiempo en que nada existió. Pero si esto es verdad, tampoco ahora existiría nada, puesto que
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lo que no existe no empieza a existir más que por algo que ya existe. Si, pues, nada existía, es
imposible que algo empezara a existir; en consecuencia, nada existiría; y esto es absolutamente
falso. Luego no todos los seres son sólo posibilidad; sino que es preciso algún ser necesario.
Todo ser necesario encuentra su necesidad en otro, o no la tiene. Por otra parte, no es posible que
en  los  seres  necesarios  se  busque  la  causa  de  su  necesidad  llevando  este  proceder
indefinidamente, como quedó probado al tratar las causas eficientes (núm. 2). Por lo tanto, es
preciso admitir algo que sea absolutamente necesario, cuya causa de su necesidad no esté en
otro, sino que él sea causa de la necesidad de los demás. Todos le dicen Dios.

La  cuarta  se  deduce  de  la  jerarquía  de  valores  que  encontramos  en  las  cosas.  Pues  nos
encontramos que la bondad, la veracidad, la nobleza y otros valores se dan en las cosas. En unas
más  y  en  otras  menos.  Pero  este más y  este menos se  dice  de  las  cosas  en  cuanto  que  se
aproximan más o menos a lo máximo. Así, caliente se dice de aquello que se aproxima más al
máximo  calor.  Hay  algo,  por  tanto,  que  es  muy  veraz,  muy  bueno,  muy  noble;  y,  en
consecuencia,  es  el  máximo  ser;  pues  las  cosas  que  son  sumamente  verdaderas,  son  seres
máximos,  como  se  dice  en  II Metaphys. Como  quiera  que  en  cualquier  género  algo  sea  lo
máximo, se convierte en causa de lo que pertenece a tal género -así el fuego, que es el máximo
calor, es causa de todos los calores, como se explica en el mismo libro —, del mismo modo hay
algo que en todos los seres es causa de su existir, de su bondad, de cualquier otra perfección. Le
llamamos Dios.

La quinta se deduce a partir del ordenamiento de las cosas. Pues vemos que hay cosas que no
tienen conocimiento, como son los cuerpos naturales,  y que obran por un fin. Esto se puede
comprobar observando cómo siempre o a menudo obran igual para conseguir lo mejor. De donde
se deduce que, para alcanzar su objetivo, no obran al azar, sino intencionadamente. Las cosas
que no tienen conocimiento no tienden al fin sin ser dirigidas por alguien con conocimiento e
inteligencia, como la flecha por el arquero. Por lo tanto, hay alguien inteligente por el que todas
las cosas son dirigidas al fin. Le llamamos Dios”.

Lectura del texto de la Suma: “Consta por el testimonio de los sentidos que en el
mundo hay cosas que se mueven. Ahora bien, todo lo que se mueve, se mueve por otro,
porque se mueve en cuanto está en potencia. Mover, en efecto, requiere estar en acto.
Ahora bien, no es posible que una misma cosa esté en acto y potencia en el mismo
sentido. No puede ser, entonces, motor y móvil. Por consiguiente, todo lo que se mueve,
es movido por otro. Hay que llegar a un primer motor que no sea movido por nadie.”    

Observaciones: Santo Tomás no plantea el argumento en el ámbito de la Física.
Parte de la experiencia sensible. No afirma que todo está en movimiento en el universo
(dinamismo  universal  de  los  entes).  Tampoco  afirma  que  se  refiere  a  un  tipo  de
movimiento. Movimiento es usado en sentido amplio, analógico. Aquí no interesa toda
la argumentación aristotélica de la Física. Tampoco se requiere que todo se mueva, con
que  haya  un  solo  movimiento  se  usa  el  argumento.  Ahora  bien,  que  haya
movimiento,/cambios en los seres, es una evidencia. Desde allí se hace el análisis.

Una vez que Santo Tomás puso ese dato de la experiencia, usa un argumento
metafísico: el de las nociones de potencia y acto: “todo lo que se mueve, se mueve por
otro, porque se mueve en cuanto en está en potencia; mover, en efecto, requiere estar en
acto.” Nada pasa de la potencia al acto, sino por lo que está en acto.

Un mismo sujeto no está en acto y potencia en el mismo sentido.
A partir de aquí, ST trae como argumentación el razonamiento aristotélico de la

imposibilidad  de  una  cadena infinita  de  motores,  pues  no existe  el  infinito  en  acto
cuantitativo. Si fuese así, no habría ningún motor que necesitase de otro para mover. Y
si fuese así, ningún motor sería puro acto. Toda la cadena caería si no hubiese un motor
inmóvil. Es necesario que haya, dice Aristóteles, un acto puro del cual tiene sentido la
sucesión de potencia y acto porque se le saca el sustento a todo el ciclo. El problema
que  esto  choca  contra  la  imaginación.  La  pura  sucesión  de  potencialidades  no  se
justifica a sí misma.
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Breve excurso ante la pregunta de la posibilidad de un mundo creado ab aeterno.
No es lo mismo la eternidad de Dios y la eternidad hipotética del mundo. Porque la
eternidad de Dios es de plenitud simultáneo del acto puro. Para las hipotéticas creaturas
eternas, habría tiempo, que implica un movimiento progresivo, no simultáneo.

El argumento de Santo Tomás en la primera vía es,  entonces,  el  binomio de
potencia y acto y no se contrae a las categorías, las trasciende. Por eso decíamos que
aquí  ST no entra  en  el  ámbito  de  la  Física  sino que  se queda en  el  planteamiento
aristotélico “supra categorial”. Así, Aristóteles en el libro de la Física afirma que hay 48
motores inmóviles cuando estudia el orden y movimiento de las esferas pero, enseña
también, hay un solo que es puro acto.

Pongo énfasis  en  que  el  único  argumento  para  fundamentar  la  demostración
apodíctica  de  la  existencia  es  el  aristotélico.  Las  otras  argumentaciones  son  como
“hormiguitas”. Por eso, ST usará en otras partes, al Dionisio como base pero aquí, en el
meollo de la metafísica, se basa en Aristóteles.

A destacar también que ST parte de la percepción sensible para avanzar llegar
luego a la inteligibilidad del gobierno del mundo por la inteligencia (la 5ª vía).
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