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El tema de hoy corresponde a la unidad seis, que es la experiencia y la doctrina de
las ciencias. VVamos a tratar de hacer un resumen de un tema que, naturalmente, tiene sus
dificultades.

Empecemos recordando que la experiencia es el primer encuentro cognoscitivo
del hombre con la realidad. En este encuentro hay una santificacion de la realidad del
mundo que se manifiesta en un contacto fisico que asegura esa presencia de lo real al
hombre y en el hombre. Esta presencia es, primero, al hombre. La realidad se hace
presente al hombre a través del conocimiento, a través de un contacto fisico, que opera la
causalidad, la causalidad eficiente; es decir, una modificacion que lo real produce en el
sujeto y el conocimiento es el acto de recepcion de esa presencia a través de las
condiciones del sujeto.

En esto tenemos que insistir, porque esta certificacion -que se verifica a traves de
la propia modificacion del sujeto, de los 6rganos sensoriales y de todo el aparato
cognoscitivo- es raiz u origen de la verdad. Porque la verdad no es otra cosa que la
conformidad de lo que conozco, del pensamiento o de los sentidos, con lo real. La verdad
propiamente dicha supone un minimo de reflexién, un minimo de conciencia, no actual
pero si conciencia tangencial, potencial. Esto lo expliqué cuando hablamos de la
experiencia interna. Acé esta estamos hablando de ese minimo de conciencia consectaria
que supone todo conocimiento, y sobre todo del que supone la verdad en cuanto tal.

Esta presencia de lo real fisico a través de las cualidades sensibles de las cosas,
que son propiedades fisicas de las cosas, son accidentes que derivan de la naturaleza
material de los objetos del mundo que se nos hacen presentes a través de la experiencia.
Se nos hacen presentes, damos un paso mas, bajo modalidad de existencia. Esto es la raiz
de todos los conocimientos humanos y, por lo tanto, la raiz de los saberes.

¢Qué es un saber? ;Qué agrega este concepto de saber al concepto de
conocimiento (si es que le agrega algo)?

El saber es una forma de conocimiento, pero un conocimiento que tiene una
cualidad. Una cualidad que no tienen todos los conocimientos y que consiste en una cierta
seguridad respecto de la verdad. El saber, decia Aristételes, es de alguna manera hacer
que la verdad esté asegurada en nosotros; es hacer que nosotros estemos instalados en la
verdad. Reparemos en esta Ultima expresion.

No es que la verdad esté instalada en nosotros, algo cierto por otra parte; sino que
€S Mas que eso: nosotros estamos instalados en la verdad. Esta no es patrimonio propio,
subjetivo, individual del sujeto, sino que la verdad es la manifestacion del ser de lo real;
entonces es mas bien el sujeto que, mediante esta seguridad, se instala en la verdad. Esta
es la primera nocion general que da Aristételes; después hace una diferenciacion entre un
saber y el mero conocer.

Resumiendo: el saber es un conocimiento asegurado e instalado en la verdad
porque puede justificar, porque puede dar razones de este conocimiento. Que puede
justificarse quiere decir que hay instancias de verificacion. La verificacion consiste en
poner de manifiesto lo verdadero. La raiz de toda verificacion es la experiencia y es esta



certeza que tengo del contacto inmediato, fisico, con la realidad de los entes materiales,
con las sustancias materiales que se me manifiestan a través de estos accidentes que son
propiedades de las cosas fisicas, que llamamos sensibles.

Esta instancia de verificacion se da en la experiencia, pero se limita a la presencia
fenoménica. En el conocimiento empirico lo que hay es un conocimiento del fenémeno,
del aparecer de lo real a traves de sus cualidades sensibles. De ahi es necesario un camino
para llegar a la realidad efectiva y esencial de las cosas. De tal manera que la verdad de
la que hablamos en los saberes, es cualitativamente distinta a la verdad empirica, porque
puede dar razones de si misma, porque puede esclarecer las razones de verificabilidad.

Consecuencia de esto es que un saber, a diferencia de la experiencia se puede
ensefiar. La experiencia es, en principio, incomunicable y sélo es comunicable en la
medida que se asocie a formas de pensamiento que incluyan el concepto y la abstraccion.

Este concepto de saber es analogo. Se trata de una analogia con grados de
perfeccién. Una analogia que supone ir de las formas mas proximas del saber respecto de
la experiencia a las formas mas altas. Aristételes hablaba de cinco modos de saber. No se
trata de especies dentro de un género. La division de especies dentro de un género es una
division que supone una cierta homogeneidad esencial de lo que se divide, en términos
I6gicos, supone univocidad. Acé estamos hablando de una division en partes potenciales,
es decir, en partes que realizan de una manera esencialmente distinta y con una perfeccion
distinta lo comdn. Por eso, cuando hablamos de cinco modos de saber, hablamos de cinco
modos que son grados de saber en orden de perfeccidn. Son: la técnica, la prudencia, la
ciencia, el habito de los primeros principios y la sabiduria; yo incluiria dentro del habito
de los principios, la fe sobrenatural, que es también un habito, solamente que tiene una
estructura noética esencialmente distinta a los demas principios; es una gracia que Dios
infunde en el alma.

La Técnica

Es un saber hacer cosas externas al sujeto. Su perfeccion no radica tanto en el
sujeto sino en la obra hecha por el sujeto. Es la perfeccion de la obra el fin de la técnica.
Es un saber practico-poiético, es decir, un saber fabricador (poiesis). Este saber fabricador
se divide en muchas artes o técnicas, cuya caracteristica general es que, en si misma no
tiene una necesidad. Es un conocimiento que, como estd ordenado a un fin externo al
hombre, no tiene la necesidad que tiene la entelequia, que es el fin natural, esencial del
hombre. La técnica, si bien puede utilizar los datos de la ciencia, no es la ciencia. La
medicina es una técnica, la ingenieria es una técnica, la arquitectura es una técnica. La
biologia es una ciencia, la quimica y la fisica también lo son; la medicina usa la biologia
y la quimica farmacoldgica. La técnica no se continla en la ciencia; no hay una ciencia
de la técnica. Hay una técnica, que puede usar datos cientificos, porque la técnica no es
ciencia.

La Prudencia



Es el segundo grado de saber. Aqui la cosa cambia profundamente. En la técnica,
el objeto es un acto externo, como ejecutar masica, tocar el piano. En la prudencia, el
objeto no se identifica con el fin. El objeto de la prudencia es un saber elegir bien, en
orden a la felicidad. Cuando hablo de felicitad, en términos aristotélicos, no hablo del
gusto sino de la perfeccion de la vida, que, por cierto, tiene resonancias afectivas. Pero la
felicidad propiamente dicha no es la resonancia afectiva sino la perfeccion de la vida, la
entelequia como realizacion perfecta de la forma. El fin de la prudencia es la entelequia,
la felicidad, pero su objeto es la habilitacion para elegir bien los medios para el fin, la
felicidad.

Ahora bien, a diferencia de la técnica, la prudencia tiene como objeto material el
propio hombre y su conducta, no algo externo. Entendiendo por conducta no la accion
como causa eficiente, sino su conducta como accion inmanente, es decir, cuyo resultado
recae y permanece en el sujeto. Ese resultado es una cualidad. Una accion inmanente es
una accién que se identifica con una cualidad en acto, que inhiere en el hombre como
persona, que lo hace mejor o peor. Pues bien, la prudencia es un habito que tiene por
objeto hacer buena la eleccidn, lo cual significa que el acto regido por la prudencia hace
bueno al hombre. El acto imprudente, lo hace malo.

De alli se sigue una diferencia esencial. Habiamos dicho que en la técnica no hay
propiamente necesidad intrinseca, hay s6lo necesidad de fin extrinseca, es decir que dados
estos fines, son necesarios estos medios. En cambio en la prudencia hay una necesidad de
fin que liga a la conducta regida por la prudencia, con el fin del hombre. Es una necesidad
de fin intrinseca. En la técnica, en cambio, el fin es extrinseco y por lo tanto contingente.
En la prudencia, el fin es natural y por lo tanto necesario, y esta necesidad de fin que liga
a la conducta con el fin, sea por los vinculos de las virtudes, sea por los vinculos de la
razon, es intrinseca. Estamos pues hablando propiamente de necesidad. La prudencia es
un habito intelectual, pero es también moral por la materia, y en este sentido necesita del
concurso de las virtudes para dirigirse al fin. Aristoteles dice que el objeto inmediato de
la prudencia son los medios; los medios necesarios al fin, con necesidad intrinseca. Asi,
en la prudencia aparece como caracteristica la obligacion, como una necesidad de fin
intrinseca; necesidad intrinseca que liga a una accién libre con un fin necesario. La
conducta es libre y por lo tanto es necesario que algo la ligue con necesidad, y a esto se
Ilama obligacién. Por eso la prudencia, a diferencia de la técnica que da reglas para ser
usadas si uno quiere alcanzar un fin determinado, es imperativa. Es decir, dicta reglas
necesarias, racionalmente necesarias y esas reglas racionalmente necesarias, se las llama
normas. La prudencia es normativa, regulativa con necesidad de la accion. Prescindo
ahora de las divisiones de la prudencia.

Pero hay otra diferencia con la técnica. A diferencia de ésta, la prudencia por su
acto u objeto obligatorio, esta implicando una necesidad y, por lo tanto, la prudencia se
continta en ciencia. No es que sea lo mismo la ciencia que la prudencia, hay una
continuidad entre la prudencia y la ciencia, me refiero a la ciencia moral.

La ciencia



El tercer modo de saber, que viene a ser el tercer grado de perfeccion, es la ciencia.
Aca nos encontramos con un asunto en el que se dividen las aguas del pensamiento clasico
y moderno. Y vamos a observar que hay una perfecta continuidad en esta division de
aguas. Asi como la concepcion clésica de la prudencia es marcadamente realista y
privilegia la experiencia externa sobre la interna, porque ésta es solo reflexiva y
presupone la externa, en el pensamiento moderno es al revés: privilegia la experiencia
interna y por lo tanto privilegia la conciencia. El &mbito de la experiencia no es el mundo,
como lo es en el pensamiento clasico, sino la conciencia. Hay un giro, que consiste en el
primado de la conciencia. A esta divisoria de aguas le corresponde, en el caso de la
ciencia, algo semejante. La ciencia, desde el punto de vista tradicional, que es el
verdadero, es una apertura a lo real. Con relacion al hombre, lo real es el mundo; después
es él mismo. La ciencia es la busqueda de la verdad, su instalacion en ella; su objeto
adecuado es la sustancia material, la que conforma el mundo material. La ciencia es un
movimiento de instalacion en la verdad, en el mundo en primer, en segundo lugar y por
via reflexiva, del hombre sobre si mismo y en tercer lugar, de Dios como causa, principio
y fin de toda la realidad, incluyendo el hombre y el mundo.

En cambio, para el pensamiento moderno, el punto de vista del sujeto (no
hablamos del sujeto individual, sino en general), subrayo “punto de vista”, en la
constitucién del objeto. Y este punto de vista del sujeto en la constitucion del objeto se
realiza como método, de modo que, segln el esquema, por ejemplo, kantiano, es el
método el que constituye el objeto. Es decir, no es el mundo y lo real lo que constituye la
ciencia, su principio, sino que es el punto de vista metodico (el método) el que constituye
el objeto.

En la ciencia tedrica (la principal para Aristoteles) el saber cientifico es un fin en
si mismo; en la concepcion moderna, en la que el objeto esta constituido por el punto de
vista del sujeto, puede haber otro fin, ain en las ciencias tedricas. Y de hecho, lo hay. Y
ese fin suele ser el control del mundo, el control de las cosas, la manipulacion de las cosas,
etc.

Entonces, para el pensamiento clasico las ciencias estdn constituidas por los
objetos reales, por la realidad, por el ser de las cosas. Incluso cuando hablamos de ciencias
del hombre. Un ser y una realidad que son objetivas para la ciencia y sera ese objeto real
el que va a determinar el método y las demés propiedades de la ciencia. Es muy sencillo
el esquema, o el objeto constituye al método (pensamiento clésico) o el método constituye
el objeto (pensamiento moderno).

En el pensamiento clasico, la ciencia es siempre apertura a lo real. En el
pensamiento moderno, la ciencia aparece como manipulacion del sujeto respecto del
mundo. Sin importar la realidad o no del objeto construido; en el caso del kantismo,
descartando directamente la posibilidad de conocimiento real, al menos de esencias.

Cuando hablo de ciencia moderna me refiero al empirismo, a Hobbes, a Hume, al
racionalismo, a Descartes, al criticismo kantiano, al idealismo; a esta nueva forma de
hiper-empirismo, que es el pensamiento analitico también. Por esa razon, algunos, como
Zubiri, en una actitud neutral, hablan de dos conceptos distintos de ciencia, como si fuera
un término polisémico. Pero no es asi. La ciencia es un saber de realidad. Aristételes la
define como un saber universal y necesario. Lo otro no es algo enteramente distinto; lo



otro es la corrupcion de la ciencia, y lo es como una continuacion natural de la corrupcion
de la experiencia.

Por eso decia que la divisoria de aguas se da primero en la concepcion de la
experiencia y luego en la de la ciencia.

Preguntas:

JMC: ¢La concepcion moderna de ciencia es equiparable a la concepcidn clasica
de técnica?

FAL: La técnica en sentido clasico se diferencia claramente de la ciencia (en
sentido clasico). En la ciencia moderna hay una tendencia a fusionarse. De ahi que haya
un parecido en la medida en que ambas tienden a la modificacion y control del mundo;
incluso del propio sujeto. No es que la ciencia moderna sea lo mismo que la técnica. Un
cientifico moderno te dird “Yo no soy un técnico, pero necesito del técnico”. Asi, por
ejemplo, en la Fisica. La actividad del cientifico o del investigador fisico, en cuantia, es
principalmente la elaboracion de instrumentos de observacion y la elaboracion de técnicas
de experimentacion. EI momento tedrico puede ser al comienzo, como hipotesis, después
una explicacion de fendmenos y asi avanza esta ciencia. Eso se puede hacer también con
una mentalidad clasica, usando una técnica para realizar experimentaciones en el mismo
campo de la ciencia. Tu observacion es pertinente, pero no cabe hablar de identificacion.

JH: ¢Como se da la manipulacion de la ciencia moderna sobre la realidad en el
derecho o la ciencia politica?

FAL: La ciencia politica es un caso especial porque tiene por objeto conductas.
Ahora, es evidente que hay una tendencia muy fuerte en la ciencia politica contemporanea
a identificarlo con la sociologia, la cual se queda en el plano de la descripcion. En las
actuales teorias politicas modernas (no podemos hablar de ciencia) hay una clara
manipulacion. Pensé en el socialismo; no es una forma politica natural. Lo natural es que
el hombre tenga su propiedad, adquirida con su trabajo, que crezca y contribuya al bien
comun. No es natural que haya alguien que decida lo que td puedes hacer con tus cosas o
con la ganancia de tu trabajo. Vayamos al presente. Este confinamiento. Puede que sea
necesario pero, lo sea 0 no, es completamente artificial. Por lo tanto, se parece mucho a
un experimento. Tanto es asi que vemos que se toman medidas constantemente ante el
fracaso de otras. Es algo tipico de un experimento. Les habia dicho, cuando hablamos de
la experiencia, que hay que distinguir la experiencia natural del experimento cientifico.
Este se caracteriza por ser artificial, provocado y modificador de las condiciones naturales
del objeto. La experiencia natural conoce al objeto tal como naturalmente es. Pues bien,
también digo, en materia social deberia estar prohibido el experimento. En fin, no niego
que pueda haber normas de higiene, pero si niego que se puedan hacer validamente
experimentos como los que se estan haciendo. Y esto de los experimentos en materia
politica los hemos visto en la China comunista o en un capitalismo centrado en la primacia
de lo financiero, que crece y crece gracias al interes, pese a las ensefianzas de Aristoteles
y de la Iglesia, las cuales justificaban su crecimiento por el trabajo, la circulacion de
bienes y servicios, etc. Organizar una sociedad sobre la base de una economia organizada
en el capital financiero y no en la prestacion de bienes y servicios. Esto es manipulacion.
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Y también lo es hablar del “nuevo orden mundial”. Por Dios, ;qué es esto? Es una locura
so6lo decirlo. Piensen cdmo nace el derecho internacional pablico con la Escuela Espafiola,
ajustado a la naturaleza humana y la realidad de los Estados; a la realidad de una
comunidad internacional que surge de la comunicacion natural. Pero ahora se habla de un
nuevo orden mundial que surge de la manipulacion de los factores internacionales de
poder. Esta mostrando la mentalidad de esta ideologia politica que es semejante a la
ideologia cientifica moderna. Digamos las cosas con su nombre. Esto que llamamos
ciencia moderna es una ideologia cientifica. No responde a un concepto verdadero de
ciencia.

JB: Cuando decimos que la ciencia moderna construye el objeto estamos negando
que la ciencia moderna sea apertura a la realidad; porque la realidad es el objeto de la
ciencia (sentido platonico y aristotélico). La ciencia moderna no cree que haya realidad,
construye la realidad a través de mecanismos mentales.

FAL: Claro. Digamos también la verdad. Los cientificos que trabajan en los
laboratorios, no necesariamente participan de esta ideologia. Un fisico puede decir: “yo
no conozco la realidad, tengo teorias que ponen orden segun un dibujo que hago; son los
fendmenos; pero otros cientificos, que trabajan sobre la misma &rea creen que eso es real.
No todos los cientificos creen que el electron es un mero constructo de la razon cientifica.
Hay cientificos que creen que los electrones son reales. Y otros saben cuan reales son, al
punto que conocen que con ellos pueden fabricar una bomba atomica. El que fabrica una
bomba atémica no cree que la ciencia es un constructo, porque cree y sabe que los
componentes del atomo son reales. Entonces, no todos los cientificos ni bi6logos
participan de esto. Sin embargo, ¢cuantos bidlogos juegan a la manipulacion? En lugar
de descubrir el misterio de la vida intentan modificarla. Ustedes lo ven en el mundo
contemporaneo. Hay bidlogos que sélo trabajan para la medicina. Estan reduciendo la
biologia a una técnica; hay otros bidlogos que trabajan para descubrir el misterio de la
vida y hay otros que trabajan para tratar de modificarla, manipularla; con independencia
de cuél sea la idea de la vida.-

JEL: ¢La dialéctica -entendida como la ldgica de lo probable o de la
argumentacién en materia juridica- es una técnica, del abogado, juez, o de cualquiera que
arma una argumentacion? Recuerdo las clases con Delia Maria Albisu, que decia que la
I6gica estaba en disputa en cuanto a determinar si era ciencia o arte. Me parece que hay
una técnica, pero también creo que podria haber necesidad en la inferencia Idgica o las
reglas del razonamiento.

FAL: A ver. Hablaste primero de la dialéctica y luego la identificaste con el arte
de la argumentacion. Creo que es una mala identificacién. Esto de la argumentacion a mi
me tiene cansado. En realidad esto viene de Perelman. El no hace una nueva dialéctica
sino una nueva retorica; punto primero. Punto segundo, la dialéctica es una parte de la
I6gica, que por supuesto sigue las reglas generales de la l6gica. La logica, en cierto punto
es un arte, en la medida en que el hombre hace cosas con las intenciones segundas. Las
intenciones segundas son los conceptos sobre conceptos o sobre actividades mentales. Y
en cierto modo es ciencia. Para entender mejor esto hay que tener en cuenta la distincion
clasica entre logica docens y logica utens. La primera es la investigacion de la
metodologia general del pensamiento y que vale para toda la ciencia; la l6gica docens



puede ser arte, pero un arte muy especial ya que no recae sobre materia propiamente
dicha; su materia es metaforica; son las operaciones l6gicas, las operaciones mentales. De
manera que, si hablamos de arte, lo es en sentido analdgico. Si hablamos de ciencia,
también lo hacemos en sentido analdgico. En cambio, la légica utens forma parte de cada
ciencia y de cada arte. Vos hablaste de la argumentacion; la dialéctica pone reglas
generales; la argumentacion aplica esas reglas en orden a los discursos. También hay una
retérica docens y una retorica utens. La primera se asemeja a una ciencia y es la paralela
de la dialéctica. En cambio, esto que llaman teoria de la argumentacidn es un conjunto de
reglas para confeccionar discursos. Pero la retdrica no es un conjunto de reglas para
confeccionar discursos, aunque las dé. Este es otro ejemplo de la devaluacion de las cosas.
Por eso dije que me tienen cansado con esto de la argumentacion.

MB: ¢ Las artes liberales, en esta clasificacion, las ubicamos dentro de las técnicas
0 hay que hacer matices?

FAL: Yo haria matices. Si incluimos a la ldgica entre las artes liberales, tenemos
que recordar que es arte en sentido analdgico. Si hablamos de artes liberales, lo hacemos
en un sentido muy lato refiriéndonos a lo que el hombre hace. Fijese Ud., en las artes
liberales, metemos ciencias como las matematicas. Usamos la palabra arte en un sentido
analégico. En el quadrivium estan incluidas la aritmética y geometria que son ciencias,
con musica que es arte y astronomia, que es una especie de fisica junto con matematica;
lo que Santo Tomas y Aristoteles llamarian una ciencia media: una ciencia que tiene
materia fisica pero la forma es matematica. Podemos estar ante saberes que tengan
elementos técnicos y no técnicos. Por ejemplo -y me voy a meter en un terreno que no es
el mio pero sobre el cual he pensado mucho, la gramatica-, en la gramatica hay mucho de
arte, pero hay algo que no es arte y este algo es la funcion linguistica. Esta es natural y
hay una necesaria dependencia entre ella y el pensamiento. Por esta razon, la sintaxis
guarda una relacion, no de identidad como pensaba Ockham, pero si una relacion formal
de dependencia con la l6gica. Hay elementos de la sintaxis que pueden ser artificiales
pero otros que son naturales, en tanto dependencia del pensamiento. Hay ciertas cosas del
pensamiento y lenguaje que son naturales, como por ejemplo la distincion de singulares
y plurales y cosas semejantes. En cada caso hay una teoria. Por otra parte -vamos a verlo-
en una ciencia hay distintos estratos y niveles. Veamos la ciencia politica. Esta no se
puede reducir a sociologia, pero nada impide que haya una sociologia que describa los
fendmenos politicos, la cual es necesaria para establecer relaciones. Esto lo hace
Aristételes. Es la base empirica de una ciencia. En la Fisica hay una base empirica,
experimental. La ciencia es una unidad compleja con distintos estratos o niveles de
comprension. Esa division tradicional y escolastica de via inventionis y via iudici
responde a esto. En la primera hay mucho de descriptivo y hay mucho de l6gico en la
proposicion del problema (es lo que soslayé JEL); porque en la diélectica no es solo
formar discursos, es también plantear problemas y hacer su critica. Esto existe en todas
las ciencias. No niego que haya instancias socioldgicas en la ciencia politica, pero niego
que se reduzca la ciencia politica a eso. No niego la psicologia experimental que intent6
WUNDT?. Lo que niego es que se reduzca la psicologia a “psicologia experimental”.

LWUNDT, Wilhelm (1832-1920), fisidlogo y psicdlogo aleman, fundador de la Psicologia Experimental. Su
psicologia es fisioldgica, sin negar que los fendmenos psiquicos constan de un aspecto interno que llama
el hecho de conciencia. Entre sus obras se cuentan: Fundamentos de la Psicologia Fisioldgica; Légica; Etica
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Ahora, vamos a plantear el tema de la ciencia y ver qué es lo que la gobierna. La ciencia
es algo complejo que tiene muchos niveles epistémicos distintos. Pero tiene que haber
algo que gobierne esta totalidad. Si yo tengo una concepcion en la que la ciencia se
construye en torno del objeto, es posible todo lo que estoy diciendo, pero si tengo una
concepcion segun la cual el objeto lo construye el método y la ciencia termina siendo un
constructo metodoldgico, entonces cada método va a dar lugar a una ciencia distinta. Aqui
esta el problema. Si a alguien se le ocurre hacer una descripcion de tipo matematico de lo
que suele acontecer, podria por cierto inventar “la sociometria”. Es decir, el método es
matematico, entonces, tengo otra ciencia, la sociometria. No es ya un momento
metodolégico de otra ciencia sino que es una nueva ciencia, de medicion de los
fendmenos sociales. Por eso decia antes que lo que llaman ciencia politica no es tal,
porque cada cual tiene su propia ciencia. S6lo pueden servir las investigaciones cuando
estan integradas en una ciencia que tenga un principio de unidad, el cual, en la ciencia
politica tiene que ser el fin. Toda ciencia practica tiene al fin como principio, como objeto
formal.-

BD: Recuerdo en clases con la Dra. Graciela Hernandez de Lamas que, para
explicar la educacion de manera realista, utilizaba un cono invertido. En la educacion hay
momentos tedricos y momentos practicos y experimentales; éstos sirven a la parte teérica.
¢ Este gréafico tiene que ver con nuestro tema?

FAL: Si y no. Ese gréfico lo inventd G. SOAJE RAMOS para explicar el
conocimiento practico. Y en el mismo, la base del cono (arriba) esta constituido por los
principios, que, en materia practica, son los fines naturales. El siguiente plano seria la
ciencia practica, (que, siguiendo a Ramirez, digo que es la ciencia tedrico-practica), que
es aquella cuya materia es practica pero el modo de conocer es tedrico. Despuées hay
planos intermedios y al final, el vértice (abajo) es la accion educativa. Esta no es ciencia,
es accion. A medida que me acerco al vértice, abandono la ciencia. Al modo aristotélico,
la educacion es parte de la Etica. Entonces tengo la sindéresis que es expresion racional
normativa de los fines, el conjunto de los principios en su funcién practica, la ciencia
moral, que contiene varias disciplinas dentro (la educacion, por ejemplo). Luego vienen
otros saberes, como la didactica, que es la retorica aplicada a la educacion. En el cono
invertido, esté ésta entre la ciencia y la accion educativa. El dibujo no explica la ciencia
de la educacion sino que la ubica en el contexto practico educativo. No confundamos la
ciencia de la educacion con la accién educativa o la sindéresis o los principios.

BD: Pensé que ese esquema me permitia entender lo que JEL referia, es decir, que
hay aspectos de la I6gica que sirven para armar un discurso y otros aspectos mas teoricos.

FAL: Una cosa es el nivel de la ciencia y otro el plano de la accion. Hay que
distinguir la ciencia moral de la prudencia. Dentro de ésta, hay niveles méas generales y
otros mas directivos del acto particular. No creas que la prudencia es lo mismo que la
Etica. En el cono invertido estan los principios arriba, luego viene la ciencia moral
(filosofia politica o social o econdémica o juridica), despues viene la prudencia y por
ultimo la accion. En la prudencia hay partes integrales, como la razon (entendida como
dialéctica); lo cual no quiere decir que la dialéctica sea la prudencia; la dialéctica utens

y Psicologia de los pueblos; en esta ultima obra sostiene que las manifestaciones espirituales de los
pueblos no son meramente propiedades de la conciencia individual.-



integra la prudencia en tanto reguladora del discurso deliberativo. Otra parte, cuasi-
integral de la prudencia, es el nous o intellectus, que son los principios, que no son lo
mismo que la prudencia; son necesarios al silogismo prudencial. En el cono invertido
debemos aceptar que el conocimiento préctico termina en la accion. Entre la base y el
veértice hay distintos estratos gnoseolégicos. La ciencia ocupa un estrato, pero el cono no
es toda la ciencia. Desde el punto de vista de un educador, entiendo que se enfatice la
unidad, pero epistemoldgicamente son estratos formalmente distintos, y lo son -y esto es
muy importante- con un grado de verificacion distinta, porque como dice Santo Tomas,
a medida que vamos mas arriba habrd mas certeza. En materia moral o practica la certeza
es relativa, es probable. Hay més certeza més arriba; en los principios, es absoluta; en la
ciencia es necesaria con ciertas condiciones; a medida que me acerco a la accion la certeza
va disminuyendo y, en el plano de la praxis es muy grande la contingencia, sea por razones
del educador, del educando, por todas las circunstancias que rodean el caso. Entonces,
mayor certeza en la base (arriba) y mayor contingencia en el vértice (abajo). Hay otros
factores, que no son intelectuales sino morales, que son las disposiciones morales de los
sujetos, educando y educador. Es el aspecto moral de la retorica. Las ciencias practicas,
en su estructura, son mas complejas que las tedricas. Tu pregunta ayuda a aclarar. Creo
que el cono invertido es un buen instrumento para pensar estos temas.

SL: En el cono ¢el vértice es la realidad y la experiencia esta en el nivel de
conocimiento?

FAL.: Este cono invertido sélo es dtil al conocimiento practico. En el especulativo
no sirve. Porque la ciencia no termina en un punto sino en un conocimiento universal y
necesario.

Fin de las preguntas.

Continua la exposicion de FAL

La ciencia es un conocimiento universal y necesario. Son sus dos notas
constitutivas. La necesidad, propiedad de la ciencia, esta expresando las relaciones
causales. Hablar de un saber necesario es hablar de un saber por las causas, porque las
relaciones de necesidad de los objetos se expresan a través de relaciones causales. De otra
manera: si alguien quiere conocer qué es realmente un objeto, tiene que conocer su causa.
Y una propiedad de la ciencia es el método, que deriva de la ciencia. Cada ciencia se
distingue, una de otra, por su objeto. El objeto puede ser material o formal. En el caso de
las ciencias, el objeto formal se identifica con la definicion del objeto y sus principios
propios. Ya vamos a explicar qué son estos principios propios. Ya tenemos el concepto
de ciencia: saber universal y necesario, o por las causas, que tiene un método, que deriva
del objeto; el cual se acomoda al objeto material, que es la cosa que estudia la ciencia; el
objeto formal, que es un aspecto de la forma del objeto. Objeto formal es un elemento
formal del objeto de la cosa; no un mero punto de vista. Habran leido en algunos manuales
que el objeto formal es el punto de vista desde el cual se estudia una cosa. En esto nos
detendremos después.
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Los principios

Este saber estd por encima de la ciencia. Aca me estoy refiriendo al habito de los
primeros principios. Los que son maximamente universales. Aristoteles los llamaba...

JE: Axiomata.

FAL: En latin, eran llamados dignitates. Son enunciados de méaxima
universalidad, de maxima evidencia, autoevidencia; son automanifestativos. Son los
enunciados de mayor dignidad, por su contenido de verdad, por su automanifestacion de
la verdad. También integrando los principios, estan los conceptos mas universales, que
estan por encima de las categorias y que Felipe EI Canciller? llamé en la Edad Media
trascendentales. Hay un primer concepto: ente (lo que es). La realidad se me hace
presente y se me manifiesta como existente. Existente es lo que esta ahi delante, puesto
en el mundo; es lo que esta en acto; sé que es el efecto de una causa. Ente es lo primero,
id quod est; algunos manuales traducen por “ser”, pero “ser” es un constitutivo del ente.
Entonces, “lo que es” tiene propiedades, que son coextensivas con el concepto de ente;
esto es, que tienen la misma extensién y que por lo tanto son convertibles; no porque
significan lo mismo; son conceptualmente distintos, no realmente; tienen la misma
referencia; se refieren a lo mismo. Todo ente es uno (unum), lo cual habla de la
indivisivilidad; verdadero (verum), lo cual habla de la inteligibilidad; bueno (bonum), que
es la perfeccion y apetibilidad del ente, porque todo lo que existe es apetecible en tanto
tiene una perfeccion; algo (aliquid), lo cual quiere decir que se distingue de los otros
entes, y cosa (res), lo cual quiere decir que tiene una esencia. Estos son los cinco
trascendentales del ente, segiin Santo Tomas en el De Veritate. Estos principios dan lugar
a enunciados de maxima universalidad; segin Santo Tomas, del concepto de ente se sigue
el principio de no contradiccién; es negativo porque para tener maxima universalidad,
desde el punto de vista légico, tiene que ser negativo. Lo afirmativo siempre es
compositivo. Del bonum surge que debe hacerse el bien y evitarse el mal.

El habito de los primeros principios (en griego nous) y segun Santo Tomas
intellectus, aplicado a los principios practicos es la sindéresis, es un modo de saber, un
habito; los modos de saber son habitos. Yo digo que hay que agregar la fe, que es un
habito por el cual acepto la revelacion de Nuestro Sefior, como algo absolutamente veraz.
Es un habito sobrenatural, es una gracia que Dios infunde en el alma. Este es el principio
de todo el conocimiento natural.

JMP: Cuando habla de hébito ;es en cuanto “tener”?

FAL: No. Hablo de habito como disposicion firme y permanente, que es una
especie de cualidad. Una cualidad es una determinacion formal accidental en orden a la
entelequia, es decir, a la perfeccion total y acabada de la forma. Esta disposicion puede
ser positiva o negativa. Un habito positivo se llama virtud y uno negativo, vicio. Estamos
hablando de un habito, mas precisamente, de uno operativo, es decir, una inclinacion

2 Felipe el Canciller (1160-1236), canciller de Notre Dame, gran conocedor de la filosofia griega y arabe;
escribid la Summa de Bono, sobre la naturaleza del bien. Es el primer autor que agrupa los trascendentales
en tanto propiedades del ente que trascienden las categorias aristotélicas, idénticos al ente pero
diferentes conceptualmente (unum, aliquid, res, verum, bonum).
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firme y permanente a realizar determinadas operaciones. En el caso de los habitos morales
la inclinacidn es a realizar determinadas operaciones en orden al bien; en el caso de la fe
se trata de un habito intelectual, no meramente intelectual diria San Agustin, porque si
bien radica en la razén esta imperado por la voluntad y fortalecido por la gracia; no es
evidente su objeto. Actto libremente pero movido por la gracia. Un agustiniano dira que
radica en la voluntad; un tomista le diria que es habito de la razon. No hay contradiccion,
porque si bien est4 en la razon, estd imperado por la voluntad. En otros términos: es un
acto elicito de la razén e imperado por la voluntad. Aristoteles no podia tener en cuenta
este ultimo habito.

A estos principios de que hablabamos estan subordinados, y, en algunos casos,
subalternados, los principios propios de cada ciencia. Cada ciencia tiene sus propios
principios evidentes, pero estan subordinados a los autoevidentes. Por eso, todo el orden
de la ciencia depende de los principios, de los primeros principios; los cuales estan mas
0 menos inmediatamente implicados en los principios de cada ciencia y son factores de
verificacion de toda la ciencia.

La sabiduria

A este saber Aristételes lo llama sofia. También lo llama “teologia” o ciencia de
Dios y también “Filosofia Primera”. Con la expresion “filosofia” designa dos saberes: la
filosofia primera (Metafisica) y filosofia segunda (las ciencias). Para Aristoteles
“filosofia segunda” y “episteme” son sindnimos. La Filosofia Primera se caracteriza por
tener la maxima universalidad y en esto es semejante a los primeros principios. El objeto
de la Metafisica es el ente, lo que es. Y el ente es el objeto de la Metafisica como objeto
material y formal, porque es un saber del ente en cuanto ente; “en cuanto” viene a
significar el objeto formal. Es decir que la Metafisica tiene la misma extension que los
principios, pero es mas rica que los principios, porque es un saber que busca descubrir la
esencia de las cosas; descubrir lo que es el ente es lo mismo que preguntarse por las
causas. De tal manera que la sabiduria parece una ciencia, porque es un saber
maximamente universal, necesario, por las causas; pero no es una ciencia, porgue ésta no
puede tener como objeto sus principios; la ciencia examina un sector de la realidad, un
sector del ser de acuerdo a principios. Pero el principio esta presupuesto. Platén diria que
las ciencias son hipotéticas, en el sentido de que el principio esta presupuesto; la ciencia
no investiga el principio del cual procede. La Metafisica investiga sus propios principios
y los principios de todas las ciencias. La Metafisica es una ciencia suprema de los
principios. Es la ciencia del ente por sus Gltimas causas y sus primeros principios. Zubiri®
dice que la Metafisica es ciencia mas principios, siempre que se entienda que es ciencia
de los principios y ciencia, diria Platon, anhipotética, es decir absoluta. Por eso también
la sofia es teologia, porque Dios Nuestro Sefior es el principio supremo, primeray tltima
causa. Y la Metafisica es la ciencia del principio de las causas. La Metafisica es la ciencia

3 Xavier Zubiri (1898-1983), filésofo catdlico espafiol, estudié en Lovaina, Madrid y Friburgo. Su filosofia
tiene la impronta de Aristétoles y Santo Tomas principalmente, pero también la influencia de Heidegger.
Escribié “Naturaleza, Historia, Dios”.-
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de Dios. En el campo sobrenatural, la teologia parte del principio de la fe. Este es el
cuadro de los saberes de Aristdteles. Corresponde ahora examinar el orden de las ciencias.

Ya tenemos una idea. La Metafisica, que incluye dentro de su objeto el de todas
las ciencias. La Metafisica puede pues juzgar de las ciencias y de su orden (epistemologia,
e.d., orden de las ciencias). Es una parte de la Metafisica. La Metafisica subordina a las
otras ciencias. Dice Aristoteles que es como el general que manda, porque es propio del
sabio comandar. Pero la Metafisica no es el conjunto de las ciencias. Es un saber
auténomo.

Preguntas

LAB: ;Los trascendentales tienen como primero de ellos el “ente”?

FAL: No se suele llamar trascendental al “ente”, aunque todos tienen la misma
extension. Los trascendentales son propiedades del ente, aspectos del ente.

LAB: ¢ Tienen la misma referencia y la misma extension?

FAL: Decir eso es lo mismo. La referencia es a lo que se refiere un concepto.
Segun Frege?, el concepto tiene dos propiedades: la significacion, que se expresa a través
de una definicion y la referencia, que es aquella cosa a la que se refiere. Nada impide que
haya conceptos distintos con la misma referencia. La dialéctica y la topica son dos saberes
distintos; dialéctica y topica son dos conceptos del mismo saber; una pone el acento en
el concepto de movimiento y la otra lo pone en la basqueda de los topoi, pero se refieren
a lo mismo. Aca nos referimos a la misma cosa, a lo que existe; yo lo puedo mirar como
lo que es y entonces ahi lo que define al ente es el ser, 0 como lo uno, es decir en tanto
que existe como unidad, o puedo mirarlo como lo inteligible, porque todo lo que existe
en cuanto tiene ser es inteligible. Entonces, la referencia es aquello a lo que se refieren y
todos los trascendentales se refieren a la misma cosa, al ente.

JEL: Los principios propios de cada ciencia ;también son autoevidentes?
FAL: Si

JEL: ¢ Tienen evidencia para todos?

FAL.: Corresponden a un sector de lo real.

JEL: ¢Hace falta cierto conocimiento para verlos?

FAL: Hace falta experiencia. En el caso de la Fisica se parte de la experiencia del
movimiento. El objeto formal de la Fisica es el ente movil. Toda ciencia real tiene por
objeto el ente. En la Fisica es el ente movil. Es movil por su naturaleza, que es el principio
de movimiento, el principio dinamico de la esencia. Entonces, parto de la induccion en
materia necesaria; en la cantidad, tengo la experiencia de la cantidad y del namero.

4 Gottlob FREGE (1848-1925), matematico y lgico aleman, considerado el padre de la I6gica matematica
y la filosofia analitica, profesor en la Universidad de Jena. Ignorado en su tiempo, su obra se hizo conocida
gracias a Giuseppe PEANO (1858-1932) y Bertrand RUSSELL (1872-1970).
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Tenemos la Fisica, el movimiento; las matematicas, la cantidad. No son principios
maximamente universales; se refieren a un sector de la realidad. Cada ciencia tiene por
objeto un sector del ser. S6lo la Metafisica tiene como objeto el ente en cuanto ente, el
ser en su maxima amplitud. Y por eso los principios de la Metafisica son los primeros
principios (dignitates).

Vamos a seguir hablando del orden de las ciencias. Voy a explicar el objeto
formal, que es algo muy importante. Hay aqui inflexiones hacia el pensamiento moderno,
aun de ciertos tomistas.

BD: Algunos colocan entre los trascendentales el utrum.

FAL: Muchos. Yo aclaré que sigo a Santo Tomas en el De Veritate. Por ejemplo,
para mi, lo bello para mi no es un trascendental. Lo bello deriva de lo bueno y lo
verdadero. Lo bello es el esplendor de la forma. Para evitar la discusion, me centré en
Santo Tomés.

Las fuentes de hoy son, de Aristdteles la Metafisica, Segundos Analiticos, Etica
Nicomaquea Libro VI; de Santo Tomas, el comentario a los Segundos Analiticos y a la
Etica Nicomaquea Libro VI, comentario al De Trinitate de Boecio, la Suma Teoldgica al
principio, el De Veritate, que es mas juvenil.

FIN DEL ACTA DE LA REUNION DEL SEMINARIO DE LOS JUEVES DEL
DIA 3/9/2020
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