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Consideraciones previas

En la clase anterior hablamos del concepto de Conciencia en general. En la clase de hoy nos

adentraremos en la Conciencia Moral. (Punto V11l del Programa del Seminario).

Exposicion del director del Seminario Prof. Dr. Félix Adolfo Lamas:

Hay una Conciencia Moral en la medida que haya una conciencia respecto de los actos propios
con contenido moral. La Conciencia Moral es la conciencia cuyo objeto son actos del sujeto con

contenido moral. Es decir que hablamos de la Conciencia Moral en sentido objetivo.

Si estamos empezando a examinar la Conciencia Moral, tenemos que hacer alusion a una cosa que
comenzo siendo clasica en los tedlogos morales cat6licos y después en los juristas: En la
Conciencia Actual (conciencia como reflexion del propio acto), hay una conciencia Concomitante,
Antecedente y Consiguiente. Lo cual ha sido muy estudiado por los te6logos, teniendo en cuenta

la moralidad del acto.
Aclaremos la terminologia.

Hay una Conciencia Concomitante que es la conciencia consectaria, potencial, oblicua (desde el
punto de vista psicoldgico), es decir, es el acompafiamiento del acto, el cual aunque sea un acto
dirigido exteriormente a un objeto exterior sigue estando presente al sujeto que lo realiza. Es lo
que llamamos, vulgarmente, “el tener presente”, |0 que se esta haciendo aunque no reflexionemos
actualmente lo que estamos haciendo. Es decir, es la transparencia del acto frente a la inteligencia,
porque el acto consciente en definitiva es un acto de las potencias superiores, de la inteligencia 'y
voluntad. Es un acto de la voluntad y de la inteligencia, no solo de la razén practica sino que
también de la razén tedrica en tanto informa del objeto, de la existencia, de la naturaleza y cualidad



del objeto. Entonces dado que el acto es obra del hombre, pero principalmente de la voluntad y de
la inteligencia, es natural que la inteligencia en su acto este presente a si misma. Este “estar
presente asi misma” es lo que llamamos, Conciencia consectaria o conciencia potencial, porque es
potencial en la medida que abre la posibilidad de una reflexion posterior. Pero de alguna manera
es conciencia oblicua, consectaria que acomparia al acto y, en ese sentido, analdgicamente la
podemos llamar conciencia actual consectaria, conciencia actual oblicua, etc. “el darse cuenta” es

la advertencia de lo que se est& haciendo, advertencia de lo que estoy operando.

Hay también una Conciencia Antecedente, que no es propiamente hablando conciencia del acto a
realizar, sino conciencia de un acto preparatorio, es conciencia del proposito. El propoésito es la
anticipacion de lo que se va a hacer, no s6lo como posible, sino como lo elegido, decidido, como
aquello que es proyecto inmediato del obrar. De modo que hay una conciencia que es anterior al
acto que es conciencia de la prevencion, de la decision, del proyecto de acto, es decir, hablando
rigurosamente, “del proposito”. Esta conciencia del proposito, que anticipa al acto es también la
raiz de la advertencia del acto. Dijimos que la conciencia concomitante es una advertencia de lo
que se esta haciendo, pero esta conciencia del propdsito que se anticipa al acto, no es conciencia
del acto sino de la representacion, del propésito y del proyecto del acto. Esta conciencia también
opera como advertencia y esto es de la mayor importancia desde el punto de vista de la Imputacion

moral y juridica.

El que descubri6 el tema de la imputacion fue Aristételes en La Politica y después fue desarrollada
por los moralistas, sobre todo por los te6logos moralistas, y es un instrumento necesario de
comprension para los confesores, por ejemplo, para uno mismo para el analisis de conciencia. Ellos
desarrollaron el tema de la imputacion sobre todo en materia moral y después paso a los juristas
en el campo penal que después lo generalizaron al campo total de la Teoria Juridica. La Imputacion
es la atribucion de un hecho a un sujeto. La atribucion de un hecho y de sus consecuencias y por
lo tanto la raiz de la responsabilidad, que no es otra cosa que la asuncién de las consecuencias del

hecho.

La imputacion segun Aristoteles incluye tres elementos ordenados:



1. La Causalidad: Aristoteles dice que “el acto voluntario humano es hijo de nosotros”. Asi como
nosotros somos progenitores de nuestros hijos bioldgicos somos, analégicamente, progenitores de

nuestros actos y esto supone un tipo de causalidad que comienza siendo fisica;

2. La Autoria: es decir, que el sujeto sea autor. Es precisamente lo que resulta de la Conciencia
Concomitante y también la Antecedente, que es la que de alguna manera le da claridad a la
Conciencia Concomitante. Tengo mas claridad de lo que voy a hacer, que de lo que en el momento
estoy haciendo. Claridad en términos de conciencia. Es el hecho de que yo advierta lo que estoy

haciendo, lo que permite advertir la pertenencia de eso que estoy haciendo a mi mismo.

3. La Voluntariedad: hace que el acto no s6lo se atribuya al sujeto sino que se atribuya al sujeto

como propio y moralmente o juridicamente responsable. La voluntariedad es la perfeccion de la
autoria. Es decir que puede haber autoria con una voluntad deficiente, nula, pero yo me doy cuenta
de que eso lo hice aunque no era totalmente querido por mi. La voluntariedad supone la libertad

de eleccioén.

En mi concepcion, para que se dé la imputacion es necesario que haya la Conciencia Antecedente
y la Conciencia Concomitante. Son condiciones de la voluntariedad. La Conciencia Consiguiente
es ya la reflexion sobre el acto realizado, no hace culpable ni no culpable del acto, es simplemente
la reflexion sobre el acto, es la notificacion de lo que ha sido hecho. La calificacion de lo que hago
ya esta determinada en el propdésito y en la conciencia concomitante. La conciencia Consiguiente
o0 Posterior, es testimonio de lo ya hecho y supone un juicio de lo hecho. La Concomitante supone

un juicio implicito.

Nos interesa ver aplicado esto en la conciencia moral.

Preguntas:

Soledad Lamas: consulta acerca del significado de “causalidad fisica”.

Profesor Felix Lamas: Quiere decir causalidad natural de las potencias naturales, cuando yo realizo
una operacion mental ahi hay una causalidad fisica de la mente, no quiere decir material, quiere
decir que emana de la facultad natural, ahora cuando yo hablo de un acto moral, estoy hablando
de una causalidad que arraiga en la voluntad como causa eficiente y en la inteligencia como causa

formal, es decir como lo que le da contenido objetivo al acto. Siempre que se obra, se obra algo.



El discernimiento objetivo es tarea de la inteligencia, en este caso de la inteligencia de la razon
practica. La fuerza moviente, causa eficiente del acto, es la voluntad. A eso aludo cuando hablo de
una “causalidad fisica” en el sentido de una causalidad natural, a eso se le puede agregar si el acto
es exterior, integrando la causalidad fisica, las potencias motrices, las manos, los instrumentos,
etc. Entonces Aristételes cuando habla de la causalidad lo que quiere sefialar, es que el acto ha
sido engendrado por las potencias naturales del hombre y no por ej. Si a mi alguien me tira por la
ventana y al caer yo lastimo a alguien, se dird “usted ha sido causa eficiente”, si pero no he sido
causa eficiente por mis propias facultades naturales, sino que habido violencia sobre mi, de tal
manera yo no soy la causa eficiente del acto y mucho menos la causa objetiva, es decir, la del
contenido del acto. Estamos hablando de actos voluntarios y que pueden ser internos o externos.

Los externos comienzan siendo externos.
Jesus: Esto lo trata Aristoteles, ¢En La Etica o en La Politica?

Profesor Felix Lamas: lo trata en La Etica, en el libro 111, 1113 b —libro de los actos humanos- y

en La Politica lo aplica. Les leo el pasaje:
“El hombre es principio y progenitor de sus acciones como de sus hijos” .

Es decir, que esta hablando de la causalidad pero si ello es claro y no podemos remontarnos a otros
principios que no sean los que estan en nosotros, (principios de la accion, de sus acciones) entonces
las acciones cuyos principios estan en nosotros y estan en nosotros por la conciencia, es decir que
esto esta aludiendo a la autoria, dependeran de nosotros y seran voluntarios. Entonces la

voluntariedad es la perfecta pertenencia del acto al sujeto.
Continda la exposicion del Prof. Dr. Félix Lamas:

¢Hay una conciencia moral habitual o no? Habiamos visto que Santo Tomas cuando hablaba de la
conciencia en general, decia que la conciencia no es un habito para distinguirlo de la Sindéresis
que denomina, segun los medievales, “el habito de los primeros principios en materia practica”.

Conciencia, dice Santo Tomas es un acto, no un habito.

Estamos de acuerdo pero eso no significa que no pueda haber una habitualidad de conciencia, es
decir, el acto de conciencia es un acto y la conciencia propiamente dicha es un acto, pero si yo

tengo en cuenta que la conciencia no es otra cosa que la experiencia interna, la conciencia no se



reduce solo a percepcion actual de los actos anteriores, siempre es percepcion de un acto anterior.
No puede haber percepcion, propiamente dicha del acto que se realiza. Por eso, la Conciencia
Concomitante es conciencia también en sentido analdgico o potencial. Esto lo remarco muy bien
Brentano, cuando negaba que pudiera generarse la psicoldgica a partir de ésta auto reflexion, la
reflexion es siempre posterior al acto, la conciencia perfecta, pero con todas estas salvedades, si la
conciencia es experiencia interna, no veo por qué negar que puede haber una conciencia interna
habitual o cuasi habitual. Ustedes diran que esto es analogia, y por supuesto que es analogia porque
no es lo mismo la percepcion que el esquema perceptivo, pero si es cierto que el esquema
perceptivo es resultado de la percepcion y a su vez condiciona, mejora, prepara, la nueva
percepcion y puede acompafiar la nueva percepcion y aca pasa lo mismo. Pues, un acto de
conciencia aislado tiene mucha menos eficacia para notificar al sujeto de su propio acto y
calificaciones, menos fuerza y claridad, que si ese acto de conciencia ha sido precedido por otros
que van disponiendo a la inteligencia a darse cuenta de lo que hace ella, la voluntad y el sujeto
mismo. ¢En qué consiste ésta conciencia habitual?, o si ustedes quieren, ¢ES conciencia cuasi
habitual o conciencia analdgica habitual? Yo no quiero usa la palabra anal6gica para no quitarle
fuerza a esta conciencia habitual. Porque es ésta conciencia habitual la que me permite, por
ejemplo, juzgar el propdsito. Imaginense desde el punto de vista psicolégico si cada acto que va
precedido de un proposito, yo lo inauguro de la nada, lo que es dificultoso, y el acto mismo va a
ser precario en cuando a la pertenencia al sujeto. La conciencia moral habitual, es el resultado de
muchos actos de conciencia moral que disponen al sujeto a hacerse consciente. Un hombre rudo,
por ejemplo de las cavernas, o un nifio, tiene escasa conciencia, no esta habituado ni a juzgar el
propdsito ni a tener claramente presente lo que esta haciendo y por lo tanto no esta habituado a
juzgar lo que ha hecho, casi ni se da cuenta. EI hombre consciente, es el hombre que tiene una
conciencia moral habitual que lo predispone a ésta advertencia. Advertencia, que es esencial a los
efectos de la imputabilidad moral del acto. Como vimos, porque es esencial para una dimension
que es la autoria, de la que hemos hablado. Ahora bien, yo he mostrado que hay un proceso
consciente que va desde el propdsito al estar consciente de lo que hago y después a juzgar lo hecho.

Hay un proceso. Todo ese proceso tiene que ver con la conciencia moral.

Ahora bien. La cuestion es ésta. Esta conciencia moral, ¢qué funcion cumple? La funcion
psicologica, ya la conocemos: notifica del acto. Pero cuando hablamos de conciencia moral, lo que

queremos saber es como influye esta conciencia en la bondad o maldad del acto. Y aca estamos



presuponiendo dos cosas: el claro discernimiento de lo que se hace y el claro discernimiento de
una regla en virtud de la cual lo que se hace, se dice que esta bien o mal hecho y la conciencia
moral no es autora de la regla, la conciencia moral me notifica acerca del acto y de su objeto y me
notifica de la cualificacion del acto y de su objeto, en funcidén de una regla que es el criterio
discriminador de lo bueno y de lo malo. Una regla que es ella imperativa. De tal manera que la
conciencia moral, aun en la faz de la advertencia no es por si misma la raiz o la fuente radical de
rectitud sino solo la notificadora del hecho y de la regla y se llama moral precisamente porque es
notificadora de la regla y cuando hablo de “notificacion de la regla”, no solo me estoy refiriendo
a una norma muy en general, sino que también al orden al fin, porque un acto es bueno cuando
esta rectamente ordenado al fin y esta ordenado de acuerdo a la regla. Porque la regla no es otra
cosa que la ordenacion racional al fin. Por eso si ustedes ven un catecismo bien hecho diran, pecado
es violar la ley eterna, la voluntad de dios y desordenarse del fin Gltimo de Dios. Eso es el pecado,
las dos cosas a la vez (San Agustin), se trata de dos aspectos que estan unidos porque la norma no

es otra cosa, que la ordenacion adecuada al fin. No cualquier ordenacion arbitraria.

Entonces si la conciencia moral es notificadora de la regla, tiene caracter obligatorio en la medida
misma en que es notificadora de la regla. Hay dos elementos siempre en esta notificacion: 1. la
notificacion del acto objetivamente, lo que se hace, lo que se proyecta, lo que uno se propone, lo
que esta haciendo y lo que ya hizo; y por otra parte, 2. la calificacion, que no es otra cosa que la
notificacion de la regla y de la relacion de este acto con el fin Gltimo. En la medida en que la
conciencia es notificadora de la regla, en esa medida ella es obligante no porque sea conciencia
sino porque la regla que ella notifica es obligante.

Preguntas:

Soledad Lamas: la clase pasada, habiamos visto que hay algunos que dicen que la Conciencia es

solamente especulativa.

Profesor Felix Lamas: Widow dice que la conciencia en realidad lo unico que hace es notificar que
hay una regla. Pero lo que pasa es que al notificar la regla el dictamen de la conciencia cuyo
contenido es la regla, notifica también el juicio aplicado a la regla, entonces el también es
obligatoria en la medida en que notifica de la regla. Y al notificar de la regla, subsume el acto en

la regla. Pero mas alla de la discusion con Juan Antonio, el hecho es que —y en esto estamos de



acuerdo toda la tradicion catolica- la conciencia solo es obligatoria porque es notificadora de la

regla y cuando digo de la regla, me refiero de la regla en su aplicacién como juicio al acto.

Soledad Lamas: pregunta acerca de la diferencia entre conciencia especulativa y conciencia

practica.

Profesor Felix Lamas: el conocimiento practico es diferente del especulativo por la materia. El
conocimiento practico es conocimiento sobre la accion, es un conocimiento que se extiende a la
accion para gobernarla, modificarla, dirigirla. EI conocimiento practico, es el conocimiento para
la accion, es el conocimiento regulativo de la accion. La conciencia moral que me esta notificando
la regla, no me esta notificando s6lo especulativamente, me la esta notificando como urgiéndome

a un juicio. Se concreta en un juicio.
Continua la exposicién del Prof. Dr. Félix Lamas:

Esto viene a ratificar que hay una conciencia habitual, porque qué eficacia puede tener, desde el

punto de vista moral, el tener que inaugurar en cada acto un acto de conciencia.

Aca viene una cuestion que es muy delicada. Santo Tomas la trata en la cuestion 19, art. 5y 6. En
el art. 5 se pregunta si la voluntad en desacuerdo con la razén erronea es mala y en el art. 6 se
pregunta si la voluntad conforme a la razon errénea es buena. Acé la respuesta de Santo Tomas
puede dar lugar a una perplejidad porque Santo Tomaés dice: “;puede haber una conciencia
errénea? Responde: Si. Y que haya una conciencia erronea, ;me autoriza a obrar contra mi
conciencia moral erronea? Responde: No. La conciencia erronea no me obliga. Y si yo no obro
de acuerdo a la conciencia errénea, peco. Pero por otra parte, si yo obro mal por una conciencia
erronea también peco y ustedes me diran, esto me deja perplejo. Pero no, esto me estd mostrando
que la raiz de la bondad o maldad del acto no depende solo, ni principalmente de la conciencia,
sino que depende de la verdad de la regla realizado en la conciencia. Esa regla exige que el hombre
obre de acuerdo a la conciencia, porque la conciencia es la notificacion de la razén rectora y si yo
obro en contra de la conciencia aunque sea erronea, estoy obrando no por lo que yo obre sino por
el hecho de estar obrando contra de la razon rectora del acto. Entonces, aca el problema esta en el
error de conciencia, sin lugar a duda, y en general en el tema del error en materia moral e incluso
en materia especulativa. La inteligencia naturalmente asiente a lo que es evidente, entonces frente

a una evidencia inmediata, como el hecho de que estoy viendo la imagen de Juan o una evidencia



mediata, por ejemplo, la que resulta de un razonamiento l6gico bien hecho, la razén asiente. Y el

juicio tiene certeza, certeza que deriva de la evidencia del juicio.

En muchos casos yo asiento a algo que no es evidente, cuando yo asiento digo: Si o No a algo
evidente. El acto es solo juicio de la inteligencia que se mueve naturalmente, pero cuando yo
asiento algo que no es evidente, el juicio ya no proviene solo de la inteligencia sino que también
de la voluntad, en este caso hay un acto de creencia. En éste acto de creencia la inclinacion de la
inteligencia sin evidencia, se atribuye a la voluntad. Por eso, en un sentido absolutamente radical,
el error siempre tiene un grado de voluntariedad y por lo tanto, algin grado de culpabilidad y de

responsabilidad, que puede ser mayor o menor, incluso puede ser infimo o no.

Yo no tengo tanta necesidad de estar alerta para opinar acerca del tiempo y de si va a llover o no,
no tengo que investigar mucho eso, escucho el prondstico de la television y le creo, pero en materia
moral, la cosa es mas grave, porque se trata de la propia conducta, del obrar y del obrar en que yo
estoy implicado como persona del cual resulto mejor o peor persona. No hay materia indiferente
en el acto moral, en todo acto concreto consciente, 0 salgo mejor porgue es un acto bueno y me

mejora como persona, o salgo peor porque es un acto malo, con diversos grados de gravedad.

Hay obligacién de cerciorarse en materia moral y no tanto en materia cotidiana, salvo para evitar
accidentes o cosas inconvenientes. Entonces la cuestion es delicada porque de entrada, la apelacién
excusante al error de conciencia podra ser mas grave, menos grave, mas o menos excusable pero
en principio no vale alegar como causal de excusabilidad un error de conciencia. Aca Santo Tomas
hace una distincion, que es la que yo acabo de hacer: una cosa es el error moral respecto de la
regla, y otra cosa es el error moral respecto del contenido del acto. Si yo estoy en combate y creo
que alla esta el enemigo, me han ordenado disparar contra él y yo disparo y resulta que ahi estaba
un amigo, el error no esta en el juicio de conciencia, sino que el error esta en el hecho que es
contenido del acto y ahi puedo yo decir en pleno combate “no puedo cerciorarme que aquel es mi
amigo si esta en las lineas enemigas”. Admitimos que ahi hay un error pero no en el acto de
conciencia normativo, sino en el hecho, ese error de la razon afecta el voluntario y lo convierte en
involuntario. En cambio un error en la regla, hay que examinarlo para ver si yo tengo alguna razén
para haberme equivocarme en la regla, dado que estoy obligado a investigar la regla y estoy
obligado a tener diligencia. Justamente, muchas veces el error en la regla se resume en una

negligencia en examinar la regla, y a veces algo peor que una negligencia que es la



desconsideracion de la regla. No es que solo soy negligente, sino que la dejo de lado. Los casos
posibles son muchos. El principio es que, “el hombre esta obligado a procurarse, a ejercer una
conciencia recta —que me notifique de la regla verdadera y aplique adecuadamente la regla al caso-
y clara —una conciencia que tenga clara el acto-”. Estoy obligado a tener una conciencia recta y
clara. A partir de ahi hay toda una gama, en la que podria darse en un caso extremo la justificacion
por el error de conciencia y en ese caso tengo que obedecer a mi conciencia porque siempre tengo
que obedecer la regla de la razén. Ahora en la mayor parte de los casos, seguramente hay
responsabilidad de mi parte, o por negligencia o por abandono de la regla. Por eso deciamos en la
reunion anterior, que esto de la objecion de conciencia es algo muy pernicioso como criterio
general, yo puedo usa la objecién de conciencia excepcionalmente como excusa excepcional pero
no puede ser nunca una regla para evadirme del cumplimiento de una regla. Entonces la cuestion
se traslada a otro plano. ¢Es obligatoria la formacion recta de la conciencia? ¢Debo cuidar mi
conciencia habitualmente? ¢Debo hacerla recta habitualmente mi conciencia, para que sea una
clara y verdadera notificacion del juicio de aplicacién de la regla? Hay obligacion de rectificar la
conciencia. Esto no es una novedad, aca se ve la cuestion, pero la cuestion esta mas atras, en la
formacion del esse porque quien es o qué es lo que me pone la regla. La regla me la pone la ley
eterna, me la puede poner el hombre en su legislacion cuando es verdadera legislacion si esta
ordenada al bien comun y la pone en concreto para mi accion, la prudencia. Advierto, que la
consideracion de la conciencia modernamente desplazé al tratado de la Prudencia, y tenemos que
insistir en la necesidad de generar, de deducir la virtud de la prudencia. La prudencia no se puede
dar sin las virtudes morales, porque no es la Prudencia la que apunta al fin, sino que son las virtudes
morales las que apuntan al fin. La prudencia es reguladora de la eleccion de los medios para
alcanzar el fin. De manera que, sin virtud moral no puede darse la prudencia, la verdadera
prudencia y no la falsa prudencia. De tal manera, que la formacién de la conciencia moral depende
inmediatamente de la educacion de la virtudes morales y de la propia formacién moral. Porque
examinemos un caso comun: “yo hice eso porque no sabia”, pero la pregunta es ;usted procuro
averiguarlo? No, no lo procuro porque le interesaban mas otras cosas. No procuro averiguarlo, por
ejemplo porque estaba dominado por la pasion o interesado en la riqueza, en la gloria, en lo que
fuese. Entonces esa es una negligencia culpable en la raiz. EI hombre contemporaneo ni siquiera

quiere pensar en términos de rectitud moral. Aca estéa la cuestion, y después queremos elegir a esta



conciencia precaria llena de agujeros en regla para eximirme en el cumplimiento de una norma

general.

Entonces, ¢cuando la conciencia erronea puede justificar? Sélo cuando es fruto de un error
inculpable. Cuando yo he cometido un error sin negligencia, sin desprecio por la norma. A esto
lo Ilaman los moralistas, Error Invencible. Puede haber casos de error invencibles, si. Pero hay que
justificar que eso es un error invencible. Hay casos, ejemplo un nifio que ya tiene algo de
conciencia, por ejemplo de 14 afios, pero que nacio en una tribu reducidores de cabeza, o de
antropdfagos, ¢en qué medida tiene posibilidad real de acceder a la verdad moral respecto de
ciertas cosas que son usos obligatorios y ancestrales? O un nifio que nace en una familia judia o
protestante en la que de pequefio le ensefiaron ciertas creencias y ciertas conductas como rectas,
¢en qué medida es culpable, que si este joven que recién emerge en conciencia sigue esos criterios?
Suele decirse, que ahi hay un error invencible, y ese nifio o0 joven obra bien ajustandose al dictamen
erréneo de su conciencia. Pero si ese nifio tuvo alguna vez la advertencia de que el mensaje de
Cristo esta solo en la Iglesia Cristiana, alli se complica el panorama y habria que ver si el error es
invencible o no. Probablemente no lo sea. Esa no es cuestion que hoy nos ocupe. La cuestion es
clara, en principio la conciencia errénea no justicia de una accién objetivamente mala y una
conciencia erronea obliga sin que al obligar haga buena una conducta mala. Eso es lo que dice

Santo Tomasen el art. 5y 6 de la cuestion 19.

¢Como asegurar la rectitud de la conciencia? ;Como formar rectamente la conciencia?. Lo que
hay que formar rectamente es al hombre, y todo su caracter moral, hay que formar rectamente su

prudencia y virtudes morales, y ahi esta asegurada la formacion de la conciencia.

Aparece un elemento muy importante: la formacién moral. Es un tema especial para el Padre

Marcelo Benitez y el Padre Bozzini, para los que tienen como profesion especifica la educacion.
Preguntas

Padre Marcelo Benitez: estoy revisando los conceptos que estudié de estos temas, relacionandolo
con lo que usted dice y al mismo tiempo en una serie de experiencias que he tenido, con diversas
personas, en diversas situaciones. Pensando en estos principios que usted expone con tanta
claridad, ilumina situaciones, pensando en como uno encara la formacién moral de los alumnos y

de los formandos nuestros, y como podiamos hacer para hacerla mejor.



Profesor Felix Lamas: Yo conozco peyorativamente lo que ustedes hacen en materia de educacion

moral, que es muy bueno y atinado.

Padre Marcelo Benitez: Le agradezco la valoracion, pero la preocupacion es no quedarnos

insatisfechos, ser mas incisivos, por eso todo esto que usted esté diciendo es muy provocador.

Profesor Felix Lamas: Yo creo que hay una cosa que a ustedes le garantiza el resultado, que se lo
oi decir a usted: que en la educacion moral lo que ustedes hacen es apoyarse en la tradicion, y eso
es my seguro. Uno se apoya en la tradicion, pero se encuentra con una realidad actual social y

politica absolutamente contraria, ahi esta la tremenda disputa.

Javier : Antes de esta reunion, yo me hice unas preguntas que fueron muy bien contestadas,
porgque Santo Tomas insiste bastante en que la conciencia es un acto. Que no es un habito ni una
potencia. Entonces esto de educar la conciencia, siendo un acto, que ademas esta en contacto con
las vicisitudes de las circunstancias, de las contingencias de todo acto, me hacia ruido: educar la
conciencia, en realidad es educar los habitos intelectuales y morales que nutren una conciencia
recta. Porque educar la conciencia en tanto acto, tiene que ser analogico y en algin sentido
podemos hablar de “habitualidad” y de educar un habito, porque no puede educarse un acto que
es siempre contingente. Ese acto es falible, porque es contingente y no estad en el saber habitual

que puede tener una virtud intelectual.

Profesor Felix Lamas: yo creo que un acto también se puede educar en la medida en que se puede
rectificar. Por ejemplo, un padre queriendo educar habitos en el hijo le corrige un acto y ahi
también hay educcién, porque el acto surge del chico y si yo consigo que el nifio tenga un acto
bueno, ademas de estar educandolo para los demas actos para el habito, en ese acto lo estoy

rectificando y ahi empieza la tarea del padre y del maestro, empieza con el acto.

Javier: estamos de acuerdo. Lo que me resulta complejo es que como la contingencia recae sobre
actos contingentes, educar sobre actos que van a cambiar infinitamente, es mas educar el habito

que el acto.

Profesor Felix Lamas: En principio la educacion es educcion de habitos pero se empieza por la

rectificacion de acto, es decir, por ejemplo decirle al nifio que no mienta.



Padre Blanco: Profesor, una vez lei en un Sermén de San Ambrosio que la formacion de las
virtudes, tiene como cierta cronologia y en el nifio se trabaja un poco mas la templanza y después
habia una insistencia, segun el desarrollo de la edad, en otras virtudes. ¢Usted me podria guiar en

eso?
Profesor Felix Lamas: Tengo algunas opiniones. Acé esté el Padre Benitez

Padre Marcelo Benitez: Nosotros intentamos armar un “itinerario de forja del caracter moral”y en
un momento planteamos la posibilidad de privilegiar algunas de las virtudes cardinales de la vida
de los nifios, de los adolescentes y jovenes para cada etapa. Luego vimos que resultaba un tanto
forzoso, artificial, al menos pre disefiandolo de esa manera. Esto sin poner en duda la autoridad de
cualquier Santo Padre que haya dicho algo respetable al respecto. En el “itinerario de forja del
caracter moral”, trabajamos las cuatro virtudes cardinales para cada ciclo de tres afios, o sea, de 3
a 5 afos, de 6 a 9 afios, etc., de acuerdo a lo que suele vivir el nifio en ese momento y tratamos de
poner las virtudes mas propias. Lo estamos poniendo en juego, tratando de aplicar las virtudes
morales a cada etapa del nifio, y hay algunas indicaciones, por ejemplo, el valor de la literatura
para el aprendizaje moral en cuanto a que genera lo que se llama “Experiencia Vicaria” porque la
Prudencia para desarrollarse requiere Experiencia, y el nifio por definicion no la tiene. Entonces
ademas de la manera clasica que ha sido el analisis del caso moral, la literatura en general favorece
la Experiencia Vicaria con todo lo que Aristoteles explica sobre lo que genera la catarsis, la
experiencia literaria poética compuesta. Pero, es muy importante esa experiencia de lo literario,
sobre todo cuando lo literario no le buscamos un contenido moralizante, porque si nosotros
intentamos hacer todo el acceso directamente orientado a lo moralizador, es decir buscarle la
moraleja a cada lectura, se puede volver -de acuerdo a nuestra experiencia- en contra. En cambio,
cuando el nifio ve en esa lectura, que el protagonista va a abrir o0 no va abrir la puerta, se va a ir
con el desconocido o no se va a ir, esa posibilidad y esa identificacion y emocion que le genera al
nifio, genera una materia apropiada para después realizar el andlisis moral y la formacién de
conciencia. Eso son algunas de las cosas en las que estamos trabajando y quien nos esta guiando

en eso es la Profesora Graciela Hernandez de Lamas, quien es autoridad en esto.

Profesor Felix Lamas: Me interesa mucho que desarrollara el concepto de “Experiencia Vicaria”
en materia moral para las Jornadas. Usted tiene una experiencia docente muy amplia y si pudiera

desarrollarlo, seria a mi juicio muy bueno. El Padre Blanco, ademas de ser cura es educador y es



Director de una escuela. Y como tal tiene esa preocupacion central. Agregaria un factor que habria
que modularlo de la manera en que sea posible, que es el de ayudar al nifio y al adolescente y al
hombre mayor, a la educcion del habito de los Primeros Principios morales, es decir, ayudarlos a
que hagan la induccion de los Principios. De ello va a hablar la Profesora Adriana Bossini en las
Jornadas. La induccion de los principios se hace a partir de la experiencia, pero ¢qué experiencia
tiene un nifio o un joven? . Sin embargo, sin el orden de fines que tienen esas las reglas
méaximamente universales, es un poco vana la pretension de educar moralmente, porque tiene que
tener un criterio para discriminar lo bueno y lo malo, y en ese sentido, en el sentido de realizar la
induccidn de principios, me resulta sumamente interesante lo de la experiencia vicaria a través de
la literatura. A veces, los curas cometen el error de que presuponen que el chico es bueno, es
devoto, entonces lean, pero el chico va a leer si el chico es medianamente bueno y tiene un interés,
sino tira ese libro. El asunto es generarle el interés. EI chico va a encantarse con Santo Domingo
Savio si discierne la regla, si discierne los principios. Por eso para mi, uno de los objetivos morales
es educar en los principios, pero para educar en los principios se necesita experiencia, pero como
el chico no tiene experiencia (Como hacemos? Hay que intentar tener una Experiencia Vicaria.

Que discierna en general, en donde esta el principio, cual es el fin.

Benjamin D”Amario: Yo trabajo en las escuelas y me ha tocado presenciar esto de la Experiencia
Vicaria literaria en la formacion moral. Y quisiera poner dos ejemplos sencillos con nifios de 10,
11 afios. Leemos en el sexto grado de la Provincia de Cérdoba, parte de la Odisea, de la Divina
Comedia, El Cid, y yo siempre aprovecho a conversar con los alumnos después de realizar una
lectura de estas obras. Y una de las preguntas que les hago es ¢qué te ha ensefiado, qué puede
valorar de la lectura? Y recuerdo, respuestas como “Odiseo me ensefio a que no siempre la
curiosidad excesiva me va a llevar a un buen camino; a veces tengo curiosidades que no me hacen
bien”. Tal vez esa nifia en la sociedad, con su familia, no tuvo la experiencia de ver, o que le
ensefien, que la curiosidad puede llevarla a un mal camino y la obra literaria, obro de esa
experiencia vicaria que le permitio esa formacion moral. Otro caso, por ejemplo, habiendo leido
El Cid, el alumno respondi6 ante esta misma pregunta “que habia aprendido a perdonar, o habia
mirado el perdon de los que hacen un gran dafio”. Esa lectura le permitio eso. He podido tener
experiencias concretas cuando la literatura bien selecta puede realmente formar la conciencia

moral.



Profesora Adriana L. Bossini: la cita de Aristoteles en el libro 111, que dice “El hombre es principio
y progenitor de sus actos”, siempre lo habia entendido como Principio en sentido practico y ahora

en esta nueva lectura, es también Principio como causa final, moviendo la causa eficiente.
Profesor Felix Lamas: Correcto.

Profesora Adriana L. Bossini: También tiene que ser Principio Noético, porque la voluntad

necesita conocer.

Profesor Felix Lamas: El no esta hablando de Principio Noético, habla de principio en el sentido
de generador del acto, como causa.

Continua la exposicién del Prof. Dr. Félix Lamas:

Estos intercambios de experiencias son muy Utiles. EI problema de la literatura que es buena e
importante, consiste en mostrar una cosa demasiado grande y a veces hay que mostrar las cosas no
tan grandes. Volviendo a lo que decia el Padre Blanco, San Ambrosio no habia leido a San Agustin,
0 muy poco lo leyd, pero habia una cosa a la que no se le daba tanta importancia en su época y San
Agustin si le da muy importancia: es el tema de la veracidad y la mendacidad. De alguna manera
San Agustin es uno de los primeros que declara que, en todos los casos, “mentir es pecado”. ESO
chocé mucho, pero eso es una de las cosas que para un nifio es uno de los comienzos del
discernimiento del bien y del mal. ;Decir la verdad o mentir? En cosas chicas. Porgue el chico se

educa con cosas chicas, con cosas que estan a su medida. Son muchos los aspectos.

Quiero poner énfasis en que la induccién de los principios debe comenzar por las pequefias
experiencias al alcance de la mano, ademas de ésta Experiencia Vicaria, porque lo que tenemos
que buscar es como suplir la falta de experiencia en la formacion de la Prudencia. Acéa de lo que
se trata es de la formacidn de todas las virtudes pero centrandolas en la Prudencia, que es lo mas

dificil para el nifio.
Preguntas:

Cristian Davis: Recogiendo, lo que dicen los Padres, es interesante que para los nifios de una cierta
edad, de 10 afios para arriba, por ejemplo, analizar la literatura pero mas como cuento, como una

historia. Por ejemplo, el mito griego de Prometeo, o historias de la sagrada escritura, pero a través



de un cuento, de manera de ir iluminando la imaginacion del chico e ir buscando a través de la
induccidn los principales conceptos, principios y virtudes que surgen de esa historia. Por ejemplo,
en el caso del mito de Prometeo en donde surge conceptos de desobediencia, de compasion,
esperanza, etc. Y a partir de ahi, a través de como una suerte de mayéutica socratica, a partir de
preguntas y respuestas de los chicos, ir descubriendo a través de la induccion los principios, los
valores y virtudes que surgen a través de ese cuento infantil. De esa manera el chico se mete en el
cuento y su imaginacion lo hace sacar de la historia lo que usted esta sefialando, a través de
preguntas de apertura, seguimiento, respuestas, conclusiones, de manera que el chico haga vida
esa experiencia a través del cuento, ya sea el mito griego, la Sagrada Escritura, u otros mas.
Estamos llenos de cuentos maravillosos en la literatura clasica y lograr que el chico lo pueda hacer
carne y experiencia. Inducir los principios morales fundamentales, y que no sea algo tedrico.

Podemos motivar la imaginacion a traves del cuento bonito y bien desarrollado.
Continuda la exposicion del Prof. Dr. Félix Lamas:
Quiero sefalar dos aportes clésicos de la formacidn de la conciencia:

Uno de Platon que juzga con sentido moral los mitos clésicos y considera que hay mitos que tienen
que ser totalmente desterrados de la educacion. En La Republica, es sumamente duro con eso. Es
interesante reflexionar leyendo a Platon en La Republica y sobre todo, leyendo a Platon en Las
Leyes que es quiza la obra de maxima madurez, donde desarrolla su teologia. No enuncia alli su
teologia, la desarrolla aplicandola practicamente a la salvacion del hombre. Una recomendacion
es reflexionar junto con Platén, que era un educador y pretendia principalmente serlo. Para Platon

el gobernante debia ser educador.

La segunda reflexion es Aristoteles, cuando sobre el final de La Etica dice: “el fin de la ética, no
es tedrico, es ayudar a que los hombres sean buenos” y ¢Como se ayuda al hombre a ser bueno?
¢ Como se educa a los hombres en la virtud?, ese es el planteo que hace Aristoteles. Y se responde:
primero hay que tener en cuenta el “bien natural”, hay personas que nacen mejores que otras, es
decir que son més decentes al menos. Eso no es tarea del educador, pero si puede ser usado por el
educador. Segundo, las leyes, si alguien quiere contribuir a hacer buenos a los hombres que se
convierta en legislador, porque la legislacion ayuda al hombre a ser bueno. Quiere decir que

tenemos que ocuparnos de la cosa publica, por ejemplo, de la moral, de la politica. Por supuesto



esta el sistema de premios y castigos, que no hay que despreciarlo, porque es un sistema que hace
ver y ayuda al discernimiento de lo bueno y de lo malo. Si el que obra mal, no tiene ninguna

consecuencia pareciera que esta encontrando un apoyo.
Son sugerencias.

Volver a leer a Aristoteles acerca de como hacer buenos a los hombres es bastante pesimista y
Platon es bastante optimista, a ambos les falta el orden de la gracia porque si no es por la gracia
estamos en problemas. Como dice el propio Aristoteles, “la inmensa mayoria de los hombres son
malvados”. Lo que podemos si transmitir como informacion, son las fuentes de la rectitud. Las
fuentes de la rectitud es el fin, eso hay que irlo elaborando en cada hombre y acercarle, que tenga
a mano, las reglas. Que tenga a mano, por ejemplo, los mandamientos y que se acostumbre a
meditarlos. El catecismo, es el credo, los mandamientos y los sacramentos, y estan unos

implicados en otros.

En la proxima reunion, vamos a ver la Conciencia Social y voy a afrontar si hay también una
Conciencia Juridica. Ahi cuando hablemos de una Conciencia Juridica, veremos como la tradicion
juridica occidental, orient6 su investigacion precisamente al tema de la Prudencia Juridica. Al
punto tal que la sabiduria del derecho fue considerada por los antiguos romanos como “Prudentia
Turis”. Eso quiza nos pueda servir, porque ahi también hay una larga experiencia que tenemos que

poder aprovechar.



