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Hemos visto como funciona la experiencia. Muchas percepciones, un juicio que distingue, incluso
usamos la palabra collatio. Asi como se cuelan las pastas, pues se cuelan y se distinguen las
distintas percepciones de tal manera que se agrupan las semejantes con las semejantes dando
asi origen a una cierta imagen estable, plastica y flexible que hace posible inmediatamente la
abstraccion. Eso es una descripcién. Ahora respondamos esta pregunta: hemos visto como
funciona, para qué sirve. Pero ¢qué es? La respuesta al qué es, es una definicion si es que
podemos obtenerla. Entonces iniciamos lo que los medievales llamaban la caza de la definicion,
vamos detras de ella, salimos de caceria. La venatio definitionis. Y para esto seguimos el método
de Aristoteles. Es decir, debemos buscar el género préximo para poder investigar la diferencia
especifica. Esto es el secreto de la dialéctica: descubrir todas las semejanzas y todas las
diferencias y como sintesis de esta busqueda y encuentro de las semejanzas y diferencias resulta
la definicion que es explicitacioén del concepto, el cual es signo de la esencia de la cosa.

Remarco esto: es signo de la esencia de la cosa porque lo que nos interesa no es tanto un
producto l6gico, sino nos interesa conocer la esencia.

Las definiciones o sirven para develar la esencia de la cosa 0 no sirve para nada.

Cuando uno dice vamos a investigar esto, siguiendo un poco la orientacion aristotélica, lo primero
gue se nos ocurre es ver cual es el género mas remoto de la experiencia. Es evidente que cuando
hablamos de experiencia estamos pensando en la experiencia humana, pero tenemos que ver
que es esta cosa humana que no encontramos exactamente en los animales. Aqui esta, por una
parte hay un género comun con los animales pero por otra parte ya estoy marcando una
diferencia. Hay algo especificamente humano. Que clase de acto o de funcion es la experiencia.
El que de alguna manera reviso esto fue Franz Brentano, a quien ya hemos mencionado a finales
del S. XIX y comienzos del S. XX. Lo cito porgue supo hacer uso de una nocién medieval que él
no ha inventado, que es la nocion de intencionalidad y para hacer un proceso ordenado de
busqueda de la definicion vamos a establecer tesis.

La primera tesis es: la experiencia, todos estos fendmenos que englobamos bajo esta palabra y
bajo la descripcién de Aristoteles.

La experiencia es un acto o un habito intencional. Para lo cual tenemos que prestar atencion a
esta palabra: intencional. Los moralistas y los abogados suelen usarla en el sentido de direccién
de la voluntad. Suelen considerar sélo la intencionalidad volitiva. Pero la palabra intencionalidad
es mucho méas amplia y los medievales la usaban en claro sentido cognoscitivo. Nosotros lo
vamos a usar en toda su amplitud. Decimos: la experiencia es un acto o un habito intencional y
como todo habito se reduce al acto quedémonos con esto de acto intencional.

¢, Qué es intencional? Intentio significa direccion hacia. Un acto intencional es un acto dirigido a
un objeto, no necesariamente un fin. Es un actor referido a un objeto. Uds diran “todo acto esta
referido a objetos” pero aca tiene esta caracteristica: es un acto cuya estructura, cuya esencia o
forma consiste exclusivamente en estar referido a un objeto: es decir, la forma del acto esencial,
la esencia de un acto intencional es esa pura referencia al objeto. Cuando yo veo, veo algo. No



puedo ver si no veo algo, cuando oigo oigo algo, cuando amo amo algo. Cuando conozco,
conozco algo, etc. Ese algo que conozco, amo, 0igo y veo es el objeto. El lenguaje latino nos
aclara mucho las cosas porque tenemos una misma raiz o una misma palabra con dos particulas
distintas: iectum es algo que esta puesto y puede ser “sub” iectum - lo que esta debajo y soporta
0 ob-iectum - lo que esté ahi. Y hay un acto del sujeto que tiene como esencia su referencia al
objeto y se mantiene en esa referencia. En un acto de comer, por ejemplo, la comida deja de ser
comida cuando yo la he comido y forma parte ya de un proceso biolégico de asimilacion y termina
siendo asimilada una parte y expulsada otra. Ahi, la comida que ha sido comida no es objeto: fue
objeto cuando yo la vi, la desee, etc pero el acto mismo de comer no es intencional porque su
estructura no es estar referido a la comida sino comer y asimilar eso y asi los demas actos
biolégicos. Los actos intencionales son aquellos en los que el sujeto y el objeto mantienen su
bipolaridad casi dialéctica. El sujeto es sujeto del acto referido a un objeto. Tenemos tres cosas:
un sujeto, al que se le atribuye el acto, un objeto y la referencia - el acto referencial al objeto -
gue no tiene otra esencia sino esta referencia al objeto. Esto es un acto intencional. Pues bien,
Brentano va a decir que la percepcion y la experiencia son justamente actos intencionales que
estan en la base de todos los demas actos psiquicos. El examina esto desde el punto de vista
psicolégico, pero después también lo reexamina en un contexto metafisico. Estamos pensando
exclusivamente en términos metafisicos porque ahora estamos buscando la definicién. Ya
sabemos, por lo pronto, qué es un acto intencional - que también va a dar lugar a un habito que
tambien es intencional. Esta es la primera piedra que ponemos en el camino hacia la definicion
y desde ya anticipamos que estos actos intencionales se dividen en dos grandes grupos:
(Brentano los divide en tres, pero no entramos ahora en discusion)

Estos dos grupos son algo mas que dos clases. Son dos especies de actos intencionales
distintos: tenemos actos intencionales cognoscitivos y actos intencionales volitivos o apetitivos.
Son dos cosas distintas pero tienen un género comun.

Preguntas.-
LAB.- ¢ Es una division en partes subjetivas?

FAL.- Claro, por lo menos desde el punto de vista Idgico es una division en partes subjetivas pero
desde el punto de vista real hay una dependencia de uno de parte del otro.

Para saber la diferencia tenemos que saber qué es el conocimiento y qué es la apeticion.
Entendemos que el conocimiento es una cosa y el querer, el desear, es otra cosa y parece claro
gue el conocimiento es previo a la apeticion. Es decir, si no se conoce un objeto no se puede
tender a él: la apeticion se funda en el conocimiento. Esto lo saben bien los abogados y los
moralistas porque, por ejemplo, un error, que es una falla cognoscitiva, anula el acto, ya sea
cognoscitivamente, ya sea moralmente. Cotidianamente dentro de los vicios de la voluntad esta
un vicio del conocimiento, porque el vicio de conocimiento anula in radice el conocimiento de la
voluntad. Si yo no conocia esto, queriendo apuntar aqui en realidad estaba apuntando alla.

Ahora bien qué cosa es el conocimiento y que es la apeticion...



NPT.- Quizas es una pregunta poco relevante, pero usted en un momento dijo que los actos
intencionales "conservan y mantienen una bipolaridad casi dialéctica". ¢ Por qué "casi"?

FAL.- Porque he utilizado la palabra dialéctica en sentido metaforico. En realidad cuando yo te
miro a ti, no hay un conocimiento dialéctico propiamente dicho. Pero como hay una tension
sujeto-objeto que puede ser mas o0 menos firme use, metaféricamente, la palabra dialéctica, pero

para no decir una cosa inexacta dije “casi”, “al modo de...”
Continta la exposicion:

Vamos a dar una definicion. En el conocimiento se verifica la presencia de un objeto en el sujeto
cognoscente. Si de alguna manera el objeto conocido no esta presente en el sujeto cognoscente,
no hay conocimiento. Ahora bien ¢,qué clase de presencia es? Es evidente que no es la presencia
fisica como puede ser la presencia de una chuleta en el estbmago: no puedo imaginar un arbol
con el arbol real con todas sus ramas dentro de mi, de tal manera que el objeto se encuentra
presente en el sujeto, no con el modo de ser real del objeto, sino con el modo posible que tiene
el sujeto de hacerlo presente: el modo posible que tiene el sujeto de hacer presente el objeto es
a través de un signo. De un signo que es una semejanza del objeto. Una semejanza formal del
objeto en el sujeto. El signo es algo que hace conocer a un sujeto algo distinto de si mismo.

Hay dos clases de signos:

e Hay signos materiales, que yo necesito conocer antes para después conocer Ssu
significacion, por ejemplo, una sefial de transito: yo veo en la ruta una sefial de transito,
por ejemplo una flecha doblada, y se que viene una curva. Estos signos son exteriores al
hombre

e Pero hay signos que no necesito ni puedo conocerlos antes y en ellos, mediante ellos, yo
conozco al objeto porgue son signos cuya esencia es precisamente hacer presente al
objeto: suelen decir incluso los manuales tomistas que el signo en el sujeto representa al
objeto - lo dicen mucho y hasta Santo Tomas - pero a mi no me gusta la expresion porque
no se trata de una cosa distinta que cumple la funcién de representante sino que en estos
signos de los que estoy hablando - el signo formal - el objeto mismo esta presente, porque
esta presente la forma del objeto y esto es Aristdteles. No es solo un representante, sino
gue esta presente la forma misma del objeto que en la realidad tiene un soporte material,
pero que en mi tiene como soporte las funciones sensibles e intelectuales. Entonces se
dice que esta es un signo formal porque es la forma del objeto, y se dice que es un signo
intencional porque esta forma esta constitutivamente referida al objeto, al punto tal que a
muchos signos de estos yo no los puedo conocer si no que conozco el objeto a traves del
signo

o Hay dos clases de signos formales:
m Las imagenes sensiblesy
m Los intelectuales: conceptos, enunciados, etc.



Ahora bien, a los enunciados y a los objetos los podemos conocer mediante un acto que se llama
reflexion logica: el pensamiento gira sobre si mismo para encontrar las reglas del método y de la
verdad, pero también estan signos sensibles que no se pueden conocer antes. Por mas que han
avanzado las hoy llamadas neurociencias nunca se ha visto una imagen elaborada por el
cerebro. Se pueden ver rastros del acto del cerebro pero en realidad cuando yo veo a alguien, la
imagen de esa persona me sirve para ver a la persona pero yo no puedo ver la imagen con la
gue veo a esa persona. Si puedo ver la imagen de la television pero esto es un signo material.
La imagen producida por la imaginacion y los sentidos externos no es conocimiento para mi, solo
un medio a través del cual yo conozco una cosa. Entonces el conocimiento es la presencial
intencional de un objeto conocido en un sujeto cognoscente y, en esta definicion,”intencional”
quiere decir “mediante un signo formal”.

Preguntas.-

PB.- A raiz de esta definicion me salta la siguiente consulta: los te6logos han resaltado que una
explicacién bastante humana de la Santisima Trinidad seria que el Padre conoce al Hijo de
manera que, en su saber perfecto, el Senor, al conocerse a Si mismo, genera al Hijo

FAL.- Esa es la interpretacion que suele dar la teologia latina a partir de San Agustin . Es una
hermosa explicacién porque el conocimiento de Dios de Si mismo es conocimiento perfecto, pero
si es conacimiento de Si mismo (aplicamos Aristoteles: Dios es el acto de conocerse) si Dios se
conoce a Si mismo, Dios se objetiva en el Hijo y, en la medida en que Dios se objetiva en el Hijo.
el Padre y el Hijo advierten la semejanza y se establece un vinculo de amor y espiran el Espiritu
Santo.

A los griegos mucho no les gusta esta explicacion, porque ellos [los latinos] parten mas bien
poniendo el acento en las tres Personas y después explican la unidad. Los latinos parten de la
unidad divina y después explican la Trinidad. Pero no mezclemos esto porque hay una distancia
abismal entre el sujeto y el signo que elabora mientras que en Dios hay una identidad sustancial,
pero esta bien para mostrar el camino que siguié la teologia occidental

IG.- ¢ Cudl seria el signo formal?is!
FAL.- El signo formal es aquel que por ser idéntico a la forma del objeto hace conocer el objeto
sin necesidad y, a veces, sin posibilidad de que yo lo conozca a él (al signo) primero. Sin que yo
tenga que conocer cudl es la relacion de significacion. No tengo que averiguar qué significa.
Cuando yo te veo a ti, te veo a ti y esto mediante un signo formal. No necesito preguntarme qué
significa esto. En un signo material (Juan de Santo Tomas lo llama instrumental) en cambio,
tengo que conocer la cosa que es signo y tengo que conocer la significacion de la cosa que es
signo y recién después de eso hago un conocimiento. Entonces, una cosa es ir conduciendo y
ver la curva - no me tengo que preguntar qué significa esto que estoy viendo porque estoy viendo
la curva - y otra cosa es ver una advertencia de una curva. Esa es la diferencia.

BD.- ¢ El representante es este signo formal?



FAL.- Santo Tomas nunca lo llama representante, dice alguna vez que representa. Pero esto es
una cosa que se vulgariza al final de la edad media con gente como Juan de Santo Tomas y todo
el racionalismo. Yo no uso la expresion representar

BD.- ¢ La palabra es un signo material?

FAL.- Exactamente. La palabra es signo material, ya sea la palabra sonora, ya sea la palabra
escrita, ya sea la palabra imaginada en la medida en que imagino el sonido, etc. Es un signo
material por eso yo necesito conocer la significacion sino no entiendo. A mi me ponen toda una
frase en japonés y para mi no significa nada porque no se japones. Para que yo pueda saber lo
gue me esta diciendo eso tengo que conocer la significacién. En cambio cuando te miro a ti no
necesito traductor.

PH.- El signo formal ¢ Es dinamico? Porque a medida que uno conoce mas el signo tiene que ir
cambiando. ¢, 0 es el mismo signo?

FAL.- En realidad se va enriqueciendo, se va corrigiendo. Desde un punto de vista es el mismo,
desde otro punto de vista es distinto. Es dinamico porque es dinamico el proceso de la
experiencia y todo el proceso del conocimiento. Mucho mas si tenemos en cuenta que el
conocimiento no funciona suelto, ya vamos a ver que funciona mezclado con la apeticién por lo
cual todos estos fendmenos intencionales son dinamicos.

JC.- ¢No hay una relacion similar del lenguaje con el signo formal?
FAL.- Aclaremos la pregunta: ¢ Si el lenguaje se parece a los signos formales?
JC.- Si

FAL.- No. Si yo digo pajaro, lo puedo decir en varios idiomas. Pero ninguna palabra es igual a la
imagen de pajaro que tengo en la cabeza. El lenguaje, salvo alguna expresion, no es un signo
natural sino que es convencional, dice Aristdteles. No porque nos pongamos de acuerdo, sino
porque se va dando en la costumbre y entonces un italiano llama de una manera una cosa y un
espafiol de otra manera y un francés de otra. Lo Unico que queda igual es la imagen de la cosa
y la cosa. Pero las palabras cambian. Esto es importante: porque el lenguaje no es solo una
palabra, ni veinte, ni cien palabras. Sin caer en un estructuralismo extremo es evidente que el
lenguaje forma un sistema dinamico y dentro de este sistema tienen significacion las palabras.

Continta la exposicion:

Entonces hemos visto que el conocimiento es la presencia intencional de un objeto conocido en
un sujeto cognoscente e “intencional” quiere decir “mediante un signo formal”. Por supuesto que
este concepto de conocimiento no es estrictamente univoco porque tenemos por lo menos dos
clases de conocimiento: el conocimiento intelectual y el conocimiento sensible y es evidente que



el conocimiento sensible realiza mens perfectamente la nocidon de conocimiento que el
conocimiento intelectual, pero dejemos esto de lado. Demos por véalido que ambos son
conocimiento. Por otro lado, en el hombre, ambos conocimientos estan siempre co-implicados.

Veamos que es ahora la intencionalidad apetitiva. Tenemos un objeto apetecido y también puede
ser a la inversa, repelido. Esto quiere decir que el sujeto tiende a ese objeto no para hacerlo
presente a través de un signo formal. En el conocimiento, el objeto esta presente en el sujeto en
y por un signo formal pero no realmente presente. Pero en la apeticion, el sujeto tiende al objeto
en su realidad. En su realidad. No ya en una mera imagen, no en un concepto, sino en su realidad.
El sujeto tiende al objeto querido en su ser real para estar unido a él. ¢Que tipo de unidon? Se
vera en los distintos modos y formas del querer pero la direcciéon de esta intentio es al ser del
objeto, no ya a su imagen o su concepto. Ahora bien, si uno compara estos dos actos
intencionales uno se puede hacer la pregunta ¢,cual es mas perfecto? Y también puede preguntar
cudl es mas fundamental. La respuesta parece clara: mas fundamental es el conocimiento porque
es el fundamento de la apeticién. Si yo no conozco no puedo querer, pero el acto de querer es
mas perfecto en la medida en que tiende al ser o a la realidad del objeto y porque ademas incluye
el conocimiento. Es decir, el acto de querer es un acto mas complejo porque incluye el
conocimiento del objeto y va mas alla del conocimiento de él porque va mas alla de la presencia
intencional, va buscando el ser real del objeto. Entonces, mas fundamental es el conocimiento,
pero mas perfecto es el querer: mas perfecto en el sentido de que es mas completo.

Preguntas.-

JMP - ¢ Puede haber cosas o un ser incognoscible?

FAL.- Claro que si

JMP .- Dado que si no tengo experiencia sensible de ello... si no tengo un signo formal...

FAL.- No, pero no es necesario. Puede haber seres incognoscibles teniendo en cuenta las
falencias de las facultades cognoscitivas de un sujeto. Por ejemplo, puede haber seres
incognoscibles para miy para ud. Que estan fuera del alcance de nuestros telescopios, pero en
si mismo, si algo existe, en la medida en que existe es cognoscible. Lo que pasa es que tiene
gue tener un sujeto cognoscente proporcionado. Si hay algo que existe, en tanto que existe, es
cognoscible pero puede no ser cognoscible para mi. Arist6teles pone el ejemplo del murciélago
gue no tolera la luz. Dios, por ejemplo en Si mismo es maximamente cognoscible pero no para
nosotros es dificil conocerlo. Para conocerlo no es necesario estrictamente tener experiencia
sensible de El porque Yo puedo conocerlo por medio de inferencia. Yo puedo tener conocimiento
mediato de cosas. Los fisicos tienen conocimiento de muchas cosas que no puede experimentar
pero lo tienen porgque aplican ciertos modelos matematicos. ¢ Hay cosas incognoscibles? Si. si
son reales son cognoscibles en si mismo pero pueden no ser conocidos por dificultades de
conocimiento del sujeto

JMP. - ¢ Este proceso de inferencia es un signo material?



FAL.- No. una inferencia l6gica no es un signo material

JMP.- .Y eso como lo abstraigo? Esa inferencia interpreto que es un proceso ldgico intelectual
del pensamiento en el cual me recreo, y esas partecitas para recrear eso ¢ de donde lo saca?

FAL.- Lo saca de la misma forma que tiene en la cabeza. Cuando ud vincula perro con
cuadrupedo o mamifero, no hay ahi nada material esta vinculando conceptos y esta diciendo que
este concepto - cuadrupedo - esta contenido en este - perro . Desde el punto de vista de la
extension - perro esta comprendido en cuadrupedo y desde la comprension a la inversa. No hay
signo material. Las relaciones ldgicas son formales, no materiales. Incluso esto vale para las
matematicas porque una ecuacion es todo resultado de un proceso inferencial matematico. Hay
signos materiales como la tiza y demas, pero lo que esté significado por ello, no es un signo
material. Son implicaciones l6gicas. Distinto es saber si el matematico se da cuenta de que son
implicaciones légicas. A partir del mediados del S. XX con Frege, Russell, etc. los matematicos
empezaron a pensar que tenian que explicar eso en términos logicos con lo cual se avanzé
mucho

LAB.- La apeticion es mas perfecta porgue es mas compleja porgue requiere como fundamento
el conocimiento

FAL.- Claro
LAB.- Ahora el conocimiento tmb necesita de la apeticion

FAL.- No necesariamente, puede haber un conocimiento espontaneo sin necesidad de un acto
de apeticion previa.

LAB.- Me genero duda porque el fundamento de mayor perfeccion es la complejidad y hay
conocimientos que son voluntarios

FAL.- Pero no solo porgue son mas complejos, sino porque el acto voluntario tiende al ser real
de algo. Eso es lo que le da mayor perfeccion. EI hombre alcanza la realidad efectiva de las
cosas mediante el querer

st63A.- Tengo una pregunta con respecto a la necesidad de conocimiento antes de apetecer, ¢se
refiere a la clasificacion de signos ex quo?

FAL.- No. Signo ex quo quiere decir literalmente que procede de algo. En principio cualquier
signo puede ser ex quo y el acto de la voluntad tmb. Porque quiere decir que proviene de ...

GA.- me refiero a la clasificacién de Juan de Santo Tomas. Segun la relacion que guardan con
la potencia cognoscitivaist:



FAL.- ¢ Cual es la relacion que pueden guardar con la potencia cognoscitiva? Aca no tenemos
gue meternos en un lio...

GA.- Instrumentales (ex quo) o formales (in quo)

FAL.- Yo estoy usando otra clasificacién. Anticipe que no sigo a Santo Tomas. Merlo tuvo en su
momento un tropiezo. Estuvimos luchando con Juan de Santo Tom4s. Yo sostengo que Juan de
Santo Tomas es el Ultimo representante desde el punto de vista histérico de la 2da escolastico y
presenta ya signos de un vicio que se llama logicismo. En este sentido Juan de Santo Tomas
estd mas cerca del pensamiento moderno que otros comentadores como puede ser cayetano.
Yo creo que si uds son astutos, veran que se me nota el “pelaje cayetaniano”

Continuta la exposicion:

Tenemos entonces medianamente definido que es el conocimiento y que es el acto de apeticion.
Y la experiencia ¢ Es mas bien un acto cognoscitivo o0 es mas bien un acto apetitivo? ¢ Porque no
puede ser las dos cosas? La respuesta es simple: si la experiencia es el primer contacto
intencional del hombre con la realidad, forzosamente tiene que ser un acto de tipo cognoscitivo
porque un acto apetitivo no seria el PRIMER contacto intencional del hombre con la realidad
porgue presupone un conocimiento previo. Ademas, de hecho, la experiencia es de algin modo
claramente la aparicion de mundo y de la realidad y esta es una aparicién - es una presencia.
Esta presencia es el conocimiento, entonces yo diria que tenemos delineado el género préximo
de la experiencia: es un acto de conocimiento. Un acto intencional cognoscitivo. Les aclaro para
adelantarme a alguna objecion que ya vamos a ver que la experiencia incluye tanto la experiencia
tedrica como la practica. Que hay una experiencia apetitiva, claro que la hay, pero es el
conocimiento inmediato del acto de querer, pero por ahora lo importante es discernir que la
experiencia es, en su género préximo, conocimiento.

Tenemos que buscar ahora la diferencia especifica: la diferencia que tenemos con los saberes
ya nos la adelanto Aristételes: los saberes van més alla de la experiencia porque incorporan una
cosa mas. El saber incorpora los principios. El saber incorpora, entonces, ciertos juicios
universales e incluso esos juicios universales operan como criterio de verdad. Entonces, el saber
va necesariamente mas alla de la experiencia. Ademas, los saberes, excepto los principios, los
saberes en general son conocimientos racionales. Es decir que se construyen mediante
inferencias, sobre todo inferencias deductivas con término medio, etc. En cambio la experiencia
es un conocimiento inmediato. ¢ En qué sentido? Ya lo anticipamos en una reunion anterior.

En la experiencia intervienen casi todas las facultades humanas: entonces desde el punto de
vista psicoldgico no es inmediato porque hay mucho trabajo de todas las facultades que son
usadas como medio de una facultad superior y ahi no podemos decir que sean inmediatos. Pero
si es inmediato desde el punto de vista noético, porque yo no conozco este hombre x otra cosa
sino en su propia imagen y en este sentido la experiencia es una presencia inmediata del objeto:
guiere decir que no necesito otros conocimientos que operen como intermediarios del
conocimiento.



Solo hay dos clases de conocimiento inmediato: la experiencia y los principios. De los principios
hablamos bastante cuando leiamos a Aristételes y son inmediatos en el sentido de que no
admiten un término medio porque no son demostrados ni demostrables pero, claro, son
funcionalmente mediatos porque hemos visto que, segun Aristoteles, surgen por abstraccion e
induccién de la experiencia. Surgen a partir de la experiencia por abstraccion e induccién pero
no son demostrables porque no admiten término medio, porque para eso tendria que ser mas
universal que el principio y no hay nada mas universal que ellos.

La experiencia también es inmediata. La diferencia est4 en que la experiencia es de lo singular
y concreto. Los principios son inmediatos pero abstractos y maximamente generales (pero por
ser inmediatos, Aristoteles los conecta, y sobre todo, en materia practica.)

La experiencia es un conocimiento inmediato y esta inmediatez la distingue de los saberes, pero
no adecuadamente porque también son inmediatos los principios y hay otras formas de
conocimiento imperfectas que también son inmediatas o casi inmediatas como, por ejemplo, la
fe humana: yo creo que el presidente de la republica se llama Alberto Fernandez. ¢ Por qué creo
si ho he hecho ninguna inferencia deductiva? Simplemente porgue leo el diario o veo la tele y
dicen que Alberto Fernandez es presidente de la republica y yo lo creo porque pienso: “4,Por qué
me van a mentir?” Si bien mienten mucho, pero que todos mientan y todo mi entorno también
seria muy dificil, yo me inclino a pensar que Alberto Ferndndez es presidente. Y ¢Quién gand la
batalla de Maipu? San Martin. No lo puedo demostrar. Le crei a la maestra. Probablemente la
inmensa mayoria de nuestros conocimientos son fe humana: porque, ni hemos podido justificarlo
con un procedimiento deductivo, ni hemos sido testigos presenciales. El campo de la fe humana
es inmenso y bien puedo decir que ese campo es competencia de la dialéctica, porque mas alla
de lo probable no puedo llegar. Pero si la comparo con la experiencia tengo una diferencia,
porque en la experiencia hay una inmediata presencia del objeto y por lo tanto hay una cierta
certeza que vamos a llamar empirica.

En la experiencia tenemos una presencia de realidad porque es contacto con el mundo. Una
presencia de realidad, pero esta presencia de realidad no se me presenta en su riqueza esencial.
Cuando tengo experiencia de un objeto no por ello capto su esencia y todas sus propiedades. La
captacion de la esencia sera tarea de la abstraccion y la induccion. El discernimiento de sus
propiedades sera tarea de la técnica o de la ciencia. En la experiencia la realidad se me aparece
sensiblemente, en bruto y es justamente la tarea de la ciencia ir desentrafiando la esencia de las
cosas por eso la palabra acufiada por los clasicos es fendmeno: lo que se aparece. La
experiencia tiene por objeto lo fenoménico. Lo que se aparece. Porque la experiencia es el primer
aparecer del mundo o de la realidad al hombre. Es un conocimiento inmediato y fenoménico y
ademds es un conocimiento directo porque no lo obtengo mediante una especie de mediacion,
por ejemplo, porque comparo con esto o aquello, sino porque la intentio cognoscitiva va al objeto
sin mediacion. Esto se puede aplicar con un ejemplo de la Gestalt: en el caso de la vision tenemos
todo un campo perceptivo: un campo perceptivo es todo lo que yo puedo percibir y esta delimitado
por unas lineas que vamos a llamar horizonte. Entonces el campo perceptivo esta delimitado x
horizontes perceptivos. Ahora bien, lo que yo percibo es lo que esta en el centro focal del campo



perceptivo. Oblicuamente tengo presente los horizontes, pero si yo quiero mirar hacia ahi tengo
que girar la direccién, mover la direccién y apuntar a otro punto. En ese caso el centro perceptivo
sera a donde va mi atencién y direccién y se mueven todas las lineas de horizonte y delimitacion
del campo. Cuando hablamos de experiencia hablamos del conocimiento que se centra en el
centro de mi atencion, de mi intentio. Lo otro es oblicuo. Esto vale, por ejemplo, para el caso de
la conciencia. El acto de conciencia es un acto de experiencia (interna) Ahora bien en el acto de
conciencia yo hago presente mi acto anterior por una reflexion, pero antes de esa reflexion el
acto mismo que yo estaba realizando estaba in oblicuo, pero para que yo lo convierta en objeto
inmediato tengo que hacer un cambio de direccion. Este es otro caso de oblicuo. La percepcion
siempre es in recto.

Tenemos entonces la definicién: la experiencia es un conocimiento inmediato, directo y
fenoménico. Esta es la diferencia especifica respecto de todas las otras formas de conocimiento.

CD.- Usted sefalaba que en el querer estaba implicito el conocimiento y por lo tanto es mas
perfecto el querer. En ese sentido me llama la atencion lo que dice San Agustin diciendo que no
se puede amar lo que no se conoce. ¢Apunta en ese sentido?

FAL.- Si, San Agustin no habia leido a Aristoteles pero conocia a los neoplaténicos y ellos si
conocian a Aristoteles, por eso hay cosas de San Agustin que huelen aristotélicos, pero por via
neoplaténicos. San Agustin conocia mucho a Plotino, pero también a Porfirio.

Continua la exposicion:

Ahora el tema seria las divisiones de la experiencia Y vamos a ver esto porque la division
completa a la definicién en este asunto de la captacién de la esencia. Siempre que hablemos de
una division esencial:

La division logica es la distribucion de un todo l6gico, un concepto, etc. en sus partes. Y la division
puede ser:

e Una divisién apoyada en la esencia de las cosas - una divisién que apunta a conocer la
esencia de la cosa y a estas las vamos a llamar divisiones esenciales o divisiones per se

e O bien puede ser una division que no se funda en la naturaleza o esencia de las cosas
sino en otros criterios que pueden ser mas 0 menos banales 0 mas o menos utilitarios
pero que no dicen lo que las cosas son esencialmente. Entonces nos vamos a concentrar
en las divisiones esenciales y vamos a dejar de lado a las otras que vamos a llamar
divisiones accidentales o per accidens.

Ahora bien ¢ Cudles son las divisiones per se? Son tres:



e [Esta la divisidn en especies - a esta la llamamos divisién en partes subjetivas - porque el
concepto se divide en partes que no pueden ser ya mas divididas. Esta es una divisién
en la que se supone la homogeneidad del concepto. La univocidad

e Otra division es en partes potenciales: aqui es una division que tiene en cuenta la mayor
0 menor perfeccion en la realizacion del concepto. De modo que las partes no son
homogéneas, sino que hay diferencia esencial y en una hay mayor perfeccion que en la
otra.

e Hay otra division en partes materiales o quasi-integrales que tiene en cuenta la extension
material del concepto.

Las tres son divisiones per se y las tres nos dan muchisima informacion y muy necesaria.

Vamos a empezar con la divisién en partes potenciales: Esta division tiene dos ramas. No son
especies. Es la experiencia tedrica y la experiencia practica. Aca estamos en el umbral en el que
dividimos toda la ciencia y todos los saberes. La experiencia teérica esta en la base de las
ciencias tedricas como puede ser la fisica, la matemética y la metafisica. La experiencia practica
esta en la base de las técnicas, de las artes, de la prudencia, de la politica, del derecho, de la
moral, de la economia, etc.

e La experiencia tedrica es la experiencia que es conocimiento pura y simplemente.
Conocimiento tedérico en general es el conocimiento cuyo Unico fin u objetivo es conocer.
Es el conocer por conocer. Es lo que podriamos llamar conocimiento “puro”. Esto no
guiere decir que en la vida concreta no se mezcle con otros intereses, sino que la
estructura objetiva de este conocimiento se agota en la presencia del objeto aunque yo
después lo use para otra cosa. El conocimiento tedrico es el conocimiento puro y simple
del objeto. Para Santo Tomas: no hay distincion entre el objeto y el fin de este
conocimiento.

e El conocimiento practico es el conocimiento que se extiende a la accion. Es decir, es un
conocimiento que tiene como finalidad algo distinto que el conocer. La finalidad del
conocimiento practico es la acciéon (praxis es la conducta humana) Es, pues, un
conocimiento que tiende a la accién y que influye en la accién. Como ustedes se dan
cuenta, pueden haber distintos niveles de practicidad. Puede ser mas practico, menos
practico, pero basta con que tenga una finalidad vinculada a la praxis para que a esto lo
llamamos conocimiento préctico.

Ahora bien, ¢En qué se diferencia el conocimiento préactico del teérico? En primer lugar por la
finalidad. El tedrico tiene como fin conocer, el practico el obrar. En segundo lugar, el conocimiento
practico no es conocimiento puro porque incluye necesariamente la composicion con un acto de
la voluntad. El conocimiento préctico requiere de la voluntad y la voluntad humana, por regla
general, requiere también los apetitos sensibles porque si el conocimiento practico esta dirigido
a la accién quiere decir que tiene una finalidad, ahora el fin es bien. Es decir fin, como lo que



atrae, es el bien y el bien atrae a la voluntad. Ahora para que algo atraiga a la voluntad tiene que
serle presentado a la voluntad y la voluntad debe encontrarlo de algun modo afin congruente con
el apetito de la voluntad. EI hombre no puede conocer el bien sin ninguna operacion de la
voluntad. El hombre conoce el bien con la inteligencia, si, pero unida a la voluntad porque el bien
es el objeto formal de la voluntad, pero no de la inteligencia. El conocimiento del bien implica la
congruencia con la voluntad. Entonces, conocimiento practico es conocimiento de algiin modo
unido a la voluntad y esta unidn puede ser mayor o menor segun el grado de practicidad del
conocimiento practico.

Entonces:

e Primera caracteristica del conocimiento préactico: tiene como fin el obrar.

e Segunda: No es puro, porque tiene composicion con la voluntad.

e Tercera: Admite grados de practicidad porque es mas practico un juicio prudencial
concreto aqui y ahora, que es regla y medida inmediata de mi accién, que una norma
moral general. O es mas practico un juicio estimativo. Es menos practico un juicio
estimativo que un juicio de accién. Un juicio estimativo puede estar en el limite de lo
tedrico y lo practico: yo puedo decir esta nifia es hermosa y ahi este juicio estimativo
puede no estar vinculado a la accién, en este caso seria un juicio teérico. Ahora,
suponiendo que esté vinculado a un interés afectivo vinculado con la belleza etc, puede
ser un juicio estimativo en el limite de lo teérico y practico. Ahora el conocimiento de la
chica como mi novia ya es practico.

El conocimiento de una norma general es menos practico que el de una sentencia. En otras
palabras el conocimiento tedrico puede ser puramente tedrico y punto. EI conocimiento practico
admite grados y el mas fuerte es el que esta imbricado en la accion concreta y el conocimiento
practico, por su propia estructura, tiende a concretarse y esto se ve en el derecho en el proceso
de concrecion: desde las normas mas universales como la ley natural, hasta las normas
particulares. Es como un conocimiento cuyo vértice esta en la accién.

Preguntas.-

JL.- ¢ Estos niveles de practicidad serian niveles de concrecion?

FAL.- Si

JL.- ¢ Podemos hablar de niveles de concrecion?

FAL.- Niveles de concrecion practica.

Continda la Exposicion:

Division en especies. Hay dos especies de experiencia: naturalmente lo que las distingue es el
objeto y tenemos la experiencia externa y la experiencia interna. Llamamos experiencia externa



a la experiencia que el hombre tiene a través de sus sentidos externos, porque aca externo o
interno no tiene un caracter fisico sino en cuanto a interno o externo a la conciencia. Por ejemplo
si yo miro el interior de mi mano, sigue siendo experiencia externa. Si cuando me estan operando
me muestran el interior de mis tripas, esto sigue siguendo experiencia interna. Es decir, es la
experiencia que parte de un contacto fisico con la realidad que es objeto de esa experiencia.
Esto es importantisimo. La experiencia externa implica un contacto fisico a través de los érganos
de los sentidos externos y esto nos pone en contacto fisico con las cosas y las cosas, en tanto
pueden ser percibidas por estos 6érganos, y las cosas, en tanto percibidas por érganos, se llaman
objetos sensibles. Los objetos sensibles en general son las cosas que tienen la capacidad de
alterar o modificar los 6rganos externos de los sentidos. Son propiedades fisicas de las cosas:
esta capacidad que tienen de entrar en contacto y modificar los 6rganos de los sentidos externos.
Estas son, repito, propiedades fisicas.

Por ejemplo ya vamos a ver que los objetos sensibles pueden ser:

e Sensibles Propios, que son los que especifican cada sentido externo, son exclusivos de
cada sentido externo - por ejemplo la luz y el color son exclusivos de la vista. El sonido
es exclusivo del oido. El olor del olfato etc. Esto significa que el contacto que el hombre
tiene con la realidad es en primer lugar un contacto fisico. En segundo lugar, no es un
contacto cara a cara con la sustancia o esencia de las cosas sino que es un contacto mas
bien a través de caracteristicas o propiedades fisicas en las que de alguna manera las
cosas se manifiestan. Ahora, estas cosas son propiedades fisicas de los sensibles
propios, capaces de inmutar solamente un sentido.

e Pero tmb hay propias fisicas que pueden alterar a varios sentidos a la vez: la distancia,
el mov, la velocidad, la forma y la figura, etc. Se llaman sensibles comunes porque son
propiedades fisicas de las cosas que pueden ser comunes a mas de un sentido externos.

Estos son sensibles propiamente dichos (per se) Estos son el objeto de los sentidos externos y
por lo tanto de la experiencia externa.

En cambio la experiencia interna es la experiencia que el hombre tiene de sus propios actos. De
Sus actos que estan presentes en él a través de la memoria y de la imaginacion. Es la experiencia
de los contenidos de conciencia. Es la experiencia que consiste en una reflexion que hace el
sujeto sobre si mismo, pero como no puede reflexionar sobre su alma propiamente dicha,
reflexiona sobre sus actos y este acto reflexivo se llama acto de conciencia. Estamos
identificando el acto de conciencia con la experiencia interna actual.

AJ.- La experiencia interna ¢ pierde la nota de “fenoménica”?

FAL.- Yo puedo tener grados de lucidez en la profundizacion de mis actos. Una cosa es el acto
gue me hace presente a mi este acto, y otra cosa es el analisis que yo puedo hacer de ese acto
mediante esa profundizacién de conciencia. Esto de hacer una investigacion de los propios actos
supone una conciencia mas refinada, pero supone otros elementos: como poner en en



comparacion mis actos con la norma normal, etc. La experiencia interna es solo la experiencia
del acto propio. Encontrarme con €l. Después viene todo lo demas, que por regla general no
viene.

LAB.- Seria acto perceptivo del propio acto.
JL.- ¢ Seria experiencia interna si yo vuelvo sobre mis propios pensamientos?

FAL.- Yo creo que seria una prolongacion de la experiencia interna, pero ya en reflexiones
sucesivas porque lo caracteristico - en el sentido de estructura formal - es un acto de reflexion
en el cual el sujeto tiene como objeto algo del sujeto. Ahora bien, nada impide que yo pueda
hacer otra reflexion sobre esta reflexién y entonces tengo un segundo acto de conciencia sobre
el acto de conciencia anterior. Si yo exagero con esto tengo un vicio que se llama solipsismo. Es
cierto que yo puedo tener una reflexion sobre una reflexion anterior, ahora si yo pongo el acento
en el acto como tal, esto es experiencia interna. Si pongo el acento en cosas que no son el acto,
sino su validez cientifica, analisis de estructura, etc. entonces ya no es experiencia, es
introspeccién, pero no experiencia interna. Brentano insistia mucho en la que introspeccion no
es experiencia interna. Pero en principio puede haber introspeccion que sea experiencia interna.

DH.- En el conocimiento, la experiencia practica que se perfecciona en el principio practico
practico de la prudencia - mayor concrecién, mayor perfeccién -, pero al mismo tiempo ese juicio
practico practico es tributario de los principios que son menos perfectos en el sentido de la praxis.
Pero en este caso lo mas perfecto seria tributario de lo menos perfecto.

FAL.- Pero no es mas perfecto en absoluto. Es solo mas perfecto en cuanto practico. Aristételes
dice que el conocimiento practico practico esta implicado en el conocimiento de los principios.
De tal manera que, si no me equivoco, el conocimiento practico perfecto es el que discierne
claramente el particular en el universal. Esto es lo que analizamos en el texto de Aristételes
comparando el pasaje del libro VI de Etica a Nicomaco con los Analiticos Posteriores y vimos
gue este acto hiper concreto no es un acto perfecto si ho se implica en el principio. Con lo cual
esquivamos muchas dificultades, con lo cual los principios resultan también criterio de validez
del acto concreto. Y esto es lo que explica también en el virtuoso, que es el que vale en el campo
moral, y este acto del hombre prudente es connatural. Santo Tomas lo llama conocimiento por
connaturalidad. En la politica y en el derecho la cosa cambia porque la connaturalidad habria
gue buscarla en la afinidad por ejemplo con las instituciones o con la tradicién. Supone un
examen mas complicado porque en el campo juridico y politico aparecen otros factores que
deben ser tenidos en cuenta.

Pero vemos que evidentemente hay una experiencia interna y una externa y que asi como las
ciencias y los saberes perfeccionan la experiencia interna, también los principios y los saberes y
las virtudes perfeccionan la experiencia externa en materia moral y, las instituciones, la
experiencia préctica.



