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Exposicion del Prof. Dr. Félix A. Lamas (FAL)

Acd, también, en ciertos sectores de la derecha, de la “derecha catolica”, se habia puesto
de moda Rosmini como un autor que debia ser rescatado de la mala fama que se le habia
hecho como consecuencia de la condenacidn a varias de sus tesis por Romat y, avanzando
ya el proceso de canonizacion —en este momento es beato— ha habido un interés especial
y, por las razones que fuere, que no entro a considerar, empez06 en la Facultad de Filosofia
de la UCA, y en lugares proximos a, no digo a estudiarse a Rosmini, porque no he visto
ningun estudio serio, importante, pero si a hablar de él y a divulgar, como un representante
de la ortodoxia catélica también en filosofia.

Eso era bastante preocupante porque, por lo pronto, se imaginaran Ustedes que Rosmini
no era un filésofo tomista. Cuando digo que no era un filésofo tomista quiero decir mas:
no era un fildsofo que se adscribia a esta rica tradicion que viene de Platon, Aristoteles,
San Agustin, Santo Tomas, la Escuela Espafiola. El punto de partida de Rosmini més bien
era el racionalismo y cierta veta, fuerte veta del idealismo.

¢ Y por qué resulta para mi interesante esta figura? Porque es lo que podriamos llamar el
mas interesante de los autores de lo que llamariamos el “liberalismo catélico”.

Liberalismo catolico que nace en el siglo XIX, en la segunda mitad del siglo XIX. Que

! Decreto del Santo Oficio del 14/12/1887.
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tuvo muchisima expansion en su momento, pese a las reservas, y a veces no solo reservas,
sino condenaciones del Magisterio de la Iglesia.

Aca en la Argentina, y en Chile también, el liberalismo catolico estuvo presente en la
llamada “generacion del ochenta”. Ahora, se presenta hoy como una version de la derecha
catdlica como reaccion al progresismo, a la teologia de la liberacién, al socialismo y a
todas estas cosas. Ahora, ¢cual es el problema?

El problema es Rosmini, por una parte y, por otra parte, los rosminianos, que yo conozco.
Conozco rosminianos en Italia. De hecho, yo soy miembro de ndmero del Instituto
Internacional de Estudios Europeos de Bolzano, que se llama justamente “Antonio
Rosmini”. Nunca pensé que eso significaba ninguna adscripcion al pensamiento de
Rosmini; de hecho, casi todos los miembros de este Instituto no son rosminianos. Hay
algunos rosminianos. Conozco rosminianos argentinos, y me decian que habia un fuerte
movimiento en Chile, dentro del pensamiento catolico. Y entonces, no fue mi yerno, sino
fueron otros profesores chilenos que me advirtieron que podia haber una reaccion
rosminiana frente a una posicion como la mia, que es estrictamente tomista. Eso me
resultdé sumamente divertido. Y entonces, hice esta conferencia, la dirigi al ndcleo, al
corazén del pensamiento rosminiano en esta materia, que se proyecta, naturalmente, al
campo politico, juridico, moral, etc. Y, por supuesto, al campo metafisico. Y lo hice de
una manera explicita como Ustedes lo habran visto, si es que vieron esa conferencia que
les envié. Fue, como Ustedes se daran cuenta, con todas las citas que yo hice de Rosmini.
Estaba yo sugiriendo que era la ocasion para tener una polémica sobre ese tema. Como
dicen los chicos, fui con los tapones de punta, esperando eso. Ni una sola, ni una sola
objecion. De hecho, ningln autor en esas jornadas se proclamd rosminiano. Yo dije,
caramba, me mintieron. Yo vine preparado para el combate y no hubo ningin combate.
Ahora, ¢cudl es la cuestion?

La cuestion esta en el trasfondo metafisico de esto. Es decir, aqui esta el corazon
tedrico de los personalismos. De los verdaderos personalismos. Hay, por supuesto,
personalistas cristianos que no adscriben a esto y se llaman personalistas porque, en fin,
creen gue es necesario rescatar la importancia del concepto de la persona. Pero esos no
son los personalistas a los que me estoy dirigiendo. Pero, para que Ustedes tengan una
idea, hay muchos personalistas, por ejemplo, Maritain y unos cuantos mas. ;Y dénde esta
el problema?

El problema esta, en primer lugar, en un error antropolégico de raices metafisicas.

Estéa en el concepto mismo de hombre y en el concepto mismo de persona. Y todo lo
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que ello implica. Por ejemplo, aqui en Rosmini Ustedes habran visto los textos que yo
puse —estan en italiano, pero se entienden perfectamente—. Es evidente que Rosmini viene
a decir que el hombre es una cosa compleja, pero que esta complejidad constitutiva y
metafisica del hombre implica dos 6rdenes de relaciones distintas: relaciones del hombre
como cosa —Maritain va a hablar después de individuo— y relaciones que atafien a la
persona. Esta idea, que puede parecer muy razonable, en realidad es un disparate. Es un
completo disparate, porque el hombre es una unidad. Es una unidad ontolégica. Y el
hombre es persona precisamente en tanto es individuo, individuo de naturaleza racional
o0 de naturaleza espiritual. De tal manera que no hay un doble estatuto, el estatuto del
hombre como individuo, cosa, y el estatuto del hombre como persona. Y fijense cuél es
la formula metafisica que usa: como individuo es un “en si”’, como persona es un “para
si”.

Esta distincion del “en si” y “para si” es una distincion que tiene su origen en Kant,
pero, sobre todo, se asienta con carta de ciudadania en el pensamiento de Hegel, y
después se proyecta a todo el campo 0 a una parte importante del campo de la
filosofia contemporanea, por ejemplo, del existencialismo de Sartre. De algin modo,
las tesis centrales del existencialismo de Sartre giran en torno de esta dialéctica —Sartre
usa la palabra “dialéctica”— del “en si” y “para si”.

Entonces, el afirmar que hay un estatuto ontoldgico del “en si” distinto del estatuto
ontologico del “para si” es un poco el eje tedrico que, por supuesto algunos autores como
Maritain evitan, porque Maritain se presenta como tomista, pero termina haciendo esta
especie de dicotomia del hombre como individuo y el hombre como persona, por lo menos
en sus relaciones sociales y politicas. Sobre esto, uno de los que llamo la atencién de esto
es el P. Meinvielle?, y ha habido muchos escritos, uno de ellos, del profesor Herrera.
Herrera ha hecho también su trabajo de investigacién muy claro y muy bueno, por cierto,
atacando esta distincion de individuo y persona en si misma, metafisicamente, y en su
proyeccion en el campo politico, social, etc?.

Ahora, voy a Rosmini porque tiene esta ventaja: primero, porque es uno de los fundadores
de esta corriente, aunque no se hablaba en esa época de “personalismo”, la palabra
“personalismo” se difunde a partir de Mounier, pero es la raiz teérica del personalismo.

Y, en definitiva, esta la cuestion de esta idea de la persona como un “para si”’. Dicho de

2 Meinvielle, Julio, Critica de la concepcién de Maritain sobre la persona humana, Buenos Aires, Nuestro
Tiempo, 1948. Hay una segunda edicidn editada también en Buenos Aires por Epheta, 1993.
3 https://www.viadialectica.com/monografias/poder_distinguir_individuo_persona.pdf
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forma explicita, “la persona es un fin para si misma”. Entonces, en lugar de remontarme
a todos los topicos personalistas, simplemente tomo de Rosmini esta idea (la persona es
fin para si misma) y veo si esto tiene alguna significacion racional, o si es
autocontradictoria, o si solo puede entenderse y no ser un sinsentido, en principio es un
sinsentido, pero podria no ser un sinsentido en otro contexto metafisico, tedrico, ajeno a
esta tradicion. Pero, ojo, mucho mas grave: ajeno al pensamiento catélico. Solo en ese
contexto.

Y esto implica, aunque a primera vista parezca estar ahi, implica, ni mas ni menos
gue una consideracion falsa del Dios verdadero. Es decir, esto afecta no solamente
al concepto de persona, sino que afecta también al concepto que tenemos de la
Divinidad. De ahi la importancia del asunto. Y de ahi que yo en este congreso haya
creido necesario —aprovechando el hecho de que se me habia concedido el privilegio de
ser conferencista plenario— de marcar esta linea, como linea no ya del tomismo, no solo
ya de una filosofia realista, sino también de una filosofia afin con el pensamiento catolico.
Esta es la historia.

Mis colegas chilenos que estan aca me podran decir si después de esto en Chile ha habido
un florecimiento del rosminismo. Yo no me he enterado. Tampoco me he enterado si
alguna vez algun pensador chileno “de la derecha” se haya ocupado de mi por este tema.
Pero es importante, muy importante. Y es, por otra parte, una ocasion para advertir los
peligros de “las derechas”.

Porque no es cuestion de ser derecha, izquierda. La cuestion es decir cosas verdaderas
acerca de lo real, y decir cosas verdaderas acerca de lo real, con coherencia, pero
evitando las ideologias. Esta especie de nueva derecha cat6lica de inspiracion liberal y
rosminiana es una ideologia. Y a partir de esa ideologia aparecen una serie de enunciados,
por ejemplo, todos los enunciados donde se habla de la dignidad de la persona humana,
sin diferenciar si estamos hablando de una dignidad ontol6gica, si estamos hablando de
una dignidad politica, si estamos hablando de una dignidad moral. Sin aclarar que puede
haber personas muy indignas. El tema de los derechos humanos, que trasciende la idea de
que hay derechos entendidos como facultad moral o poder juridico basados en la propia
naturaleza humana. Eso no lo niega ningin pensador tomista, sino amplificando el
concepto de derechos humanos a punto tal de convertirlos en un repertorio progresivo —
tal es asi que hablan de derechos humanos de primera generacion, de segunda generacion,
de tercera generacion— un repertorio progresivo de aspiraciones, de finalidades entendidas

no ya como fines naturales, como lo hemos intentado explicar aca, sino como propositos,
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aspiraciones, como lo que yo quisiera, etc. Que no tienen ningun limite, por otra parte. Y
que son necesariamente difusos. Y asi podriamos seguir, podriamos hacer una serie de
topicos de toda esta corriente, por ejemplo, querer reducir la ley natural al consenso, o
querer reducir la regla de la ley natural a la conciencia, y cosas semejantes. Contra las
que he venido yo tratando de explicar en este Seminario. Esta es la razén por la cual estoy
enfocando este tema, y por la cual, para evitar ambigiiedades, les envié esta conferencia,
para que tengan y se fijen las lineas tedricas que estan ahi expuestas.

Antes de seguir, como les envié un texto, que puede resultar dificil para algunos, yo
primero pregunto: ;hay dudas, hay cosas que no se entienden, tesis? Quiero que me digan
qué cosas quieren que aclare y después trataremos el tema.

Cristian Davis: Yo creo, profesor, para ejemplificar lo que estamos viviendo hoy dia en
Chile, Rosmini ha triunfado. En gloria y majestad. Y no solamente en gloria y majestad,
sino que ya estamos ya al borde de la creacion de una nueva constitucion rosminiana,
donde evidentemente ya estan hablandose, tanto de derecha como de izquierda, el listado
de todos estos derechos humanos que Usted sefial6 anteriormente. Asi que,
desgraciadamente para nuestro pais, somos un ejemplo del triunfo de Rosmini.

FAL: Qué cosa, ¢no? Porque, fijense Ustedes que, ¢como puede ser, uno se pregunta —
bueno, en el fondo la respuesta esta en la cuestion tedrica— que esta extrema derecha
catOlica esté asociada a estas concepciones de izquierda? Por esta deformacién del
concepto de persona. Es asi.

Cristian Davis: Justamente eso. Salié hace unos meses atras un libro, de un importante
miembro del Partido Democratacristiano que defendia la postura de Rosmini. Y bueno,
son del partido Democratacristiano totalmente rosminianos, seguidor de Maritain, etc.
Pero, desgraciadamente para Chile hoy estamos en esa via. Es la concrecion final de la
postura rosminiana llevada ahora a una nueva constitucién rosminiana con listado de
derechos y garantias que ya no tienen razén ni fundamento. Es un simple querer, son los
caprichos la fuente del derecho hoy dia en Chile, en gran medida es el capricho, la mera
voluntad, el voluntarismo.

FAL: Llamémoslo las aspiraciones personales o de grupos. Si, exacto.

Cristian Davis: En esa estamos, profesor.

FAL: Queé triste, ;no?

Cristian Davis: Es muy triste, y para nosotros el ejercicio de la profesion se nos va a
hacer muy dificil como abogados.

FAL: Y como catdlicos.
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Cristian Davis: Y como catélicos peor, todavia.

FAL: Ahora, lo que m&s me preocupa es que en el campo de “las derechas” no haya
habido muchas impugnaciones del rosminismo. Si, en su momento contra Maritain, pero
después Maritain con “El paisano de la Garona” convencié a muchos de que él habia
cambiado. No cambi6 nada. Pero que él habia cambiado, porque él reacciona contra la
izquierda. Pero eso es la vieja historia del liberalismo que avanza y se continla
naturalmente en su forma socialista, y entonces, ahi si algunos liberales dicen “paren,
paren”. Entonces, como se oponen a este desarrollo progresivo se convierten en
conservadores, ¢pero conservan qué? Conservan estas posiciones individualistas,
personalistas, etc., democréticas en esta ideologia demdcrata-cristiano, que también se
corrompid. Porque uno no puede imaginarse a una ideologia demdcrata-cristiana que
termina admitiendo el aborto y que termine discutiendo el tema del divorcio vincular y
todas esas cosas. ¢ Como son cristianos? ¢ Qué pasa con la palabra cristiano ahi? No quiero
hablar mucho de politica. Simplemente queria mostrar la raiz metafisica del problema.
Guillermo Garcia: Perdon, Félix. Una sola cosa que td creo que comentaste hablando de
la democracia cristiana y todos estos partidos, lineas que mutan. En definitiva, quiza todo
puede, seguramente o no, definirse en que la ideologia no es otra cosa que poner la verdad
al servicio de la idea. Y esto es lo que hacen muchos de estos grupos, movimientos, que
es tomar la verdad, mancillarla, ponerla al servicio de la idea. Entonces termina, como ti
dices, votando —sabés cual es mi postura con la democracia liberal— aberraciones que son
incompatibles con los mismos titulos con los que nombran a su movimiento. Nada mas
que eso, queria comentar.

FAL: Gracias, Guillermo. ¢Hay preguntas?

Jesus Hernandez: Muy baésica la pregunta, pero no entendi el concepto de naturaleza
como acto y como esencia operativa del ente concreto.

FAL.: Bien. Tomo la pregunta y a ver si hay otra pregunta para acoplarla.

Ignacio Gallo: Lo mio es seguramente una tontera. No entendi el concepto —y con
mayusculas—, de “absoluto personal deviniente”.

FAL: Eso vaair al final. Al profesor Herrera.

Daniel Herrera: Lo mio va por otro lado, y es una pregunta que puede ser incomoda, y
si no la querés contestar no hay problema, o si la querés postergar tampoco hay problema.
Y es, en la Iglesia, sobre todo, en la Pontificia Academia para la Vida, en la época que la

presidia Mons. Sgreccia, hablaban de un personalismo ontoldgicamente fundado en el
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ser, pero hablaban de “personalismo”. Queria preguntarte si entraria para vos dentro de
estos personalismos a los que te referis en el articulo.

FAL: La expresion “personalista”, repito, es bastante ambigua. Se puede usar en un buen
sentido, pero no necesariamente dentro de lo que he llamado yo “corrientes
personalistas”. En lo personal creo que estos padres si son personalistas de verdad. Y
tratan de, siguiendo a Maritain, buscar un fundamento ontoldgico, que no es necesario ser
personalista para hablar de un fundamento ontoldgico del concepto de persona, por
supuesto que no. El asunto no esta en eso.

Entonces, ¢qué quieren decir con la palabra personalismo? Quieren decir la dignidad bla,
bla, bla, sin hacer distingos. Sin hacer distingos. Porque si alguien dice, pero ¢Usted no
reconoce la dignidad de la persona humana? La dignidad ontolégica de la persona
humana, estan los textos ahi de Santo Toméas que he puesto donde se habla que la persona
es lo mas importante en el orden creado. Por supuesto. Si afirmar eso es ser personalista,
todos somos personalistas. Peor no esta ahi la cuestion. La cuestion esta, como tu lo viste
muy bien, en esta pretendida distincion del en si y de para si, es decir, la distincion del
individuo y persona, con un tratamiento distinto en su orden de relacion. Ahi esta el
problema. Entonces, eso que tu me mencionas no es Magisterio. Si uno tuviera que tener
en cuenta algunas cosas que han dicho esas comisiones...

Daniel Herrera: Igual, esa distincion no es real ni de razén con fundamento in re.

FAL: No. Ahi esta el problema. Yo creo que eso en el campo tradicional esta bastante
aclarado. Por eso cité al P. Meinvielle y te cité a ti, porque ustedes han contribuido a
aclarar bastante ese tema. Pero ahora yo voy a una cosa mas honda. O me parece mas
honda. Que es el concepto de para si. Esta es la cuestion. Esto del para si o fin para si
mismo. De tal manera, por ejemplo, que el Estado esta ordenado al fin de la persona, a la
persona, a la persona individual. Esta es la tesis de Rosmini. Y es la tesis de Maritain
disfrazada con esta distincion de individuo y persona, que como individuo si esta
subordinado al bien com(n, pero como persona no. Pero acé, por supuesto que yo no voy
a entrar a discutir con esta comision porque tampoco se tomo el trabajo de definir con
claridad. No definir ya magisterialmente, pero ni siquiera para definir teéricamente, para
saber de qué estan hablando. Es que no quieren decir de qué estan hablando, porque
pareciera que prefieren mantenerse en esta especie de confusion, porque esa confusion le
sirve a muchos para hacer arreglos teoricos, y sobre todo practicos, con el mundo
contemporaneo anticatélico. Esta es la cuestion. Y por eso la llevo a este plano, porque si

se quiere discutir vayamos a discutir en el tema de los fines.
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Daniel Herrera: Bueno, muchas gracias, Félix.

FAL: No, gracias a vos, como siempre. Porque siempre aportds. Ademas, fijate vos,
Daniel, que te he citado como fuente.

Daniel Herrera: No, me siento honrado, alabado. Gracias. Pero no estoy a la altura, yo
también lo segui a Meinvielle en ese punto. La fuente es sobre todo el trabajo de
Meinvielle.

FAL: Si, y antes a Charles De Koninck en “De la primacia del bien comin contra los
personalistas™, un libro excelente.

Jesus, vos tenias una pregunta.

Jestis Hernandez: Si, en el marco de la conferencia no entendi la importancia y el
concepto de la naturaleza como acto y también la diferencia entre causa y fin ad extra 'y
causa Yy fin en si mismo.

FAL: ¢ Mas preguntas? Vamos primero a la idea de cudl es el concepto de persona. No
voy a explicar la historia de esto. Eso un poquito lo expliqué en ese capitulo sobre la
persona que esta en el libro mio “El hombre y su conducta’, y de alguna manera aca lo
doy por supuesto.

Dejemos de lado, por favor, el tema teoldgico respecto del concepto de persona aplicado
a las personas trinitarias porque, claro, ahi el concepto de persona esta en el plano de una
analogia muy honda, muy honda. De tal manera que estariamos hablando de cosas
diversas. Pero aun respecto de Dios Nuestro Sefior, la Persona no esta desligada de lo que
podriamos llamar también con impropiedad de la Sustancia divina. Tampoco. Es absurdo.
Dios, al modo que nosotros tenemos de entenderlo, que es muy imperfecto, es una cosa,
una sustancia. Que Dios es una cosa lo insistia mucho San Agustin, para decir que Dios
es una sola sustancia. Las personas son relaciones internas de Dios Nuestro Sefior. Pero
dejemos eso de lado para no irnos por otro camino.

Lo primero es ver esto del concepto de persona, porque eso también me va a permitir
solucionar la pregunta que me hace Jesus.

Tomemos la famosa definicion de Boecio como una sustancia individual de naturaleza
racional. Yo diria que eso lo podriamos corregir un poco y llamarlo, méas bien, de

naturaleza espiritual, pero como el modo de ser espiritual el hombre es su racionalidad,

4 De Koninck, Charles, De la primacia del bien comtn contra los personalistas. El principio del orden nuevo,
Madrid, Cultura Hispanica, 1952. El original es De la primauté du bien commun contre les personalistes. Le
principe de I'ordre nouveau, Québec, Université Laval, 1943.

5 Lamas, Félix Adolfo, El hombre y su conducta, Buenos Aires, Instituto de Estudios Filoséficos “Santo
Tomas de Aquino”, 2013.



SEMINARIO DE METAFISICA 2021 - REUNION DEL JUEVES 03 DE JUNIO DE 2021

este concepto de persona humana que da Boecio mas bien se aplica a la persona humana
y analégicamente al angel y muuuy analégicamente, muuuy analégicamente a Dios.
Ahora, ¢qué significa esto? Sustancia individual, suposito es simplemente el individuo
real, la sustancia en sentido primero, como dice Aristoteles, es decir, el sujeto del ser. El
sujeto. Y el sujeto que tiene, como caracteristica de la individualidad, como consecuencia
de la unidad, tiene como propiedad la incomunicabilidad, es decir, el individuo es un ente
que existe en si mismo, consigo mismo, y que no se puede comunicar a otro, de tal manera
que Pedro pueda hacer, generar otro Pedro. Es decir, hay una “clausura ontologica”, la
clausura del ser en un sujeto. Esta es la primera idea. Y esto vale para un vegetal, vale
para todo ente. Pero, en cada ente, la “supositalidad”, es decir este caracter individual
incomunicable, esa clausura en el acto de ser, esta supositalidad es la razon de la
incomunicabilidad.

Pero esta supositalidad también es diferente segun la naturaleza de cada ente. Es distinta
la individualidad de una ameba que la individualidad de un perro, o la individualidad de
un hombre. Porque, a medida que avanza la complejidad de este ente, en razon de su
naturaleza, la individualidad es distinta, la incomunicabilidad es distinta, etc., etc., etc.
Ahora, cuando Ilegamos al hombre, si Ustedes piensan en el fenémeno de la conciencia,
es decir esta capacidad que tiene el hombre de reflexionar sobre sus propios actos y por
lo tanto conocerse a si mismo, esto le da una intensidad a la individualidad, le da una
intensidad y una profundidad a esto que hemos llamado “supositalidad” que no tiene una
ameba, que no tiene un roble, que no tiene un gato, que no tiene un perro, un mono, etc.
Es decir, es una unidad més intensa, una unidad en la que hay una compenetracion de
todos sus componentes.

Este supdsito tiene siempre una naturaleza. ;Y qué es la naturaleza? La naturaleza es la
esencia. La esencia es lo que hace que algo sea tal cosa y no tal otra. Y la esencia, si bien
esta individualizada —ya vamos a hablar de eso—, la esencia también es especifica. Y en
tanto es especifica, la esencia es general. Y tenemos tu y yo, JesUs, la misma esencia
desde el punto de vista especifico: t y yo somos hombres. Massimiliana es mujer, pero
es hombre especificamente. La diferencia de sexo, por ejemplo, no divide la naturaleza
en dos naturalezas distintas; es una sola naturaleza.

Ahora bien, nosotros hemos dicho que el suposito, el individuo como sujeto ontoldgico
no es comunicable en su individualidad. José no puede engendrar otro José, pero Si es
comunicable especificamente, y José puede generar otro suposito distinto de él, pero de

la misma naturaleza, es decir, puede comunicar su naturaleza especifica.
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¢Y en qué se distingue la naturaleza de la esencia? Son la misma cosa, solo que la
naturaleza connota a la fuente de actividad de la esencia. La naturaleza es la esencia
en tanto es fuente operativa del ente. Todo ente obra de acuerdo a su naturaleza, de
acuerdo a su esencia. Pues bien, la naturaleza, la ve Aristoteles como fuente de
actividad.

Ahora, si vos lo pensas, Jesus, si yo digo que la naturaleza es una fuente de actividad,
porque el individuo de una determinada naturaleza se desarrolla, se desenvuelve por su
actividad, quiere decir que hay fines, porque no hay una actividad que no tenga objetivos.
Por eso Aristoteles dice que la naturaleza es fin. {Qué quiere decir con eso? Quiere decir
que la naturaleza, la physis, estd constitutivamente ordenada a su desarrollo perfectivo.
La naturaleza pre-contiene los fines del desarrollo del individuo. ;Hasta aca me
entendiste, JesUs?

Pues bien, ¢en qué sentido es acto? La naturaleza, la esencia, es acto. La naturaleza
real es lo mismo que el ente real. La naturaleza real de un ente es lo mismo que el
ente real en acto. Ahora bien, es un acto la naturaleza que es fundante y raiz de otros
actos, que son las operaciones. Entonces, la naturaleza es un acto, el acto de la
naturaleza es la forma especifica. La forma especifica tuya es tu alma, eso es acto.
Pero es un acto que es fuente de otros actos. Y termina en un acto de realizacién
total de ti como hombre y como individuo. Y a eso lo hemos llamado, te acuerdas,
entelequia, que es acto, otro acto, es el acto de realizacion plena de esa forma que era
acto. Por eso los tomistas hablan de acto primero y acto segundo, y el ultimo acto
segundo es la entelequia, la realizacion del fin. Ahora, ese fin que se realiza, ya esta
de alguna manera pre-contenido en potencia, pero no en una pura potencia, sino en
una potencia inclinada hacia el acto.

Y acé esta la cuestion: la persona es un individuo, un individuo, un supdésito. Ahora bien,
este suposito tiene una naturaleza, y he aqui que esta naturaleza es espiritual, o racional.
Y, por lo tanto, tiene unos fines que se dirigen —para hablar de una manera bruta— se
dirigen a lo infinito. Es decir, el espiritu es una apertura al ser infinito, a la verdad infinita.
No hay un ser, una verdad, un bien que sacien este apetito de la naturaleza espiritual. Solo
Dios. ¢Hasta aqui también vamos bien?

Entonces, este individuo, en tanto es espiritual es un individuo espiritual. En tanto es
espiritual, este individuo es persona, y por eso se distingue de todos los otros individuos
y especies distintas. Solamente el hombre es persona en el mundo material, ¢por qué?

porgue su naturaleza es espiritual. Y esta persona es persona individual.
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Esta la discusion sobre los principios de individuacion. Es un tema interesante de la
metafisica. Que si es la materia signada por la cantidad, o como decia Suarez, si la materia
y la forma se individdan reciprocamente, etc. No entremos ahora en eso. Hay un libro
muy interesante que se llama “La estructura metafisica del concreto segiin Santo Tomas
de Aquino ”. Es un libro que esta en francés, que no se consigue ahora, pero a lo mejor se
puede conseguir en viejo. Es un tema muy profundo de ontologia tomista. Pero, en
cualquier caso, cualquiera sea la respuesta, es evidente que el alma humana se individua
en funcién del cuerpo, dice Santo Tomas, pero no exclusivamente, es evidente que el
cuerpo se individia como cuerpo humano por el alma humana, etc., etc., etc. Pero lo que
es claro es que la persona es, la persona es un individuo de naturaleza espiritual. La
espiritualidad humana no es abstracta, es la espiritualidad de este individuo, que esta
abierta a lo general, a lo infinito, pero esta abierta desde este individuo que es espiritual.
Ahora bien, si tenemos en cuenta esto en el propio concepto de persona, ho podemos
distinguir lo que es persona de lo que es el individuo con una distincion real, ni siquiera
con una distincion de razon fundada en la realidad. Porque la persona es el individuo, el
individuo espiritual.

Ahora bien, la cuestion es ésta: por ser persona, ¢deja de tener una naturaleza? Esta es la
cuestion. Por ser persona, ¢deja de tener naturaleza? Por ser persona, ¢puede dejar de ser
individuo? Eso es absurdo. ¢Puede dejar de tener una naturaleza? Ahora bien, si la
persona tiene una naturaleza, yo puedo distinguir conceptualmente persona y naturaleza.
Claro que puedo distinguirlo, pero si tiene una naturaleza, la persona tiene fines, porque
el sujeto, que es una naturaleza, y es una naturaleza espiritual, esa naturaleza no deja de
ser naturaleza y tiene fines.

Ahora bien, los fines de la naturaleza no son fines puramente inmanentes. ¢Por qué?
Porque si el hombre fuera una totalidad inmanente, cerrada absolutamente en su actividad,
no podria desarrollarse, no podria actuar. EI hecho de que un ente actle significa que de
alguna manera sale de si mismo para alcanzar mas ser. Ahora, si sale de si mismo, el fin
de su actividad esta fuera de si mismo, necesariamente. Por eso el fin es, en principio, una
causa extrinseca. ¢Se entiende? Esta es la cuestion. Entonces, la expresion ser en si y
para si es una expresion autocontradictoria. Salvo que estemos en otro contexto. En
un contexto ya muy especifico. Del que vamos a hablar.

Pero lo primero que quiero que quede claro es esto: si yo analizo el concepto de

naturaleza, forzosamente debo reconocer un orden de fines. Un orden de fines que son
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actualizacion y desarrollo de esa naturaleza. Y cada acto, de alguna manera se distingue
del sujeto. Me detengo para que me pregunten.

Marco Scaglione: Disculpe mi ignorancia, como que me vino a la intuicion
automaticamente Leibniz. No sé por qué.

FAL.: Esta bien, esta bien. Esta exacto lo que dice, porque en una perspectiva como la de
Leibniz el sujeto es una moénada cerrada en si misma, pero no cerrada en el orden de la
comunicacion esencial. No, es encerrada en si misma porque todo su ser y toda su vida —
si tiene vida— esta encerrada en si.

Tenga en cuenta que para Leibniz no hay naturaleza especifica. Esto es importante.
Leibniz es nominalista. Solo existen individuos, y cada individuo es como un pequefio
absoluto. Ahi esta, Usted pone el ejemplo de Leibniz. Claro. ahi esté la raiz metafisica del
en si y para si, que después toma Hegel. Claro. Exacto. Y no es ninguna ignorancia lo
suyo. Lo suyo es una pregunta muy inteligente. ¢ Alguna otra pregunta?

Julio Lalanne: Perddn, yo tengo una pregunta. A ver, la pregunta es ésta: decimos que
este suposito tiene una naturaleza, que si bien esté individualizada también es especifica.
Entonces, ahi es donde se me confunden las cosas, porque ¢entonces hay al mismo tiempo
una esencia que esta individualizada y una esencia que es general? ¢En el mismo ente,
simultdneamente tenemos dos cosas distinguibles, digamos asi?

FAL.: Dos cosas conceptualmente distinguibles, si.

Julio Lalanne: Porque yo pienso: si en el individuo todo es individual y todo esta
individualizado y es incomunicable y demas parece contradictorio que haya algo que...
FAL: Lo que es incomunicable es la supositalidad no todo. Eso no es cierto. Ni siquiera
materialmente es incomunicable. Ni siquiera materialmente, porque hay un comercio con
el mundo, con los atomos. Yo voy cambiando mis atomos de oxigeno, de carbono, etc.
Es decir, materialmente hay comunicabilidad, pero esa comunicabilidad no afecta a la
individualidad misma. Lo que no se comunica es la “julidad”, la “lalannidad”, es decir,
tl no puedes comunicar tu individualidad, lo que si puedes comunicar es tu especie, tu
naturaleza especifica.

La regla es la comunicacion desde el punto de vista material de todo el universo. Lo Unico
que es incomunicable es el caracter individual, es decir, el de sujeto. Pero el sujeto tiene
una naturaleza y eso pasa con un perro, y eso pasa con un gato, y eso pasa con un roble.
Cuando una ameba se divide hay dos individuos distintos, pero la misma naturaleza
especifica. Por eso decir que la materia sola es principio de individuacion es una cosa

peligrosa, porque en realidad la materia también es principio de comunicacion. Lo que es
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principio de individuacion es la materia signada por la cantidad y la materia signada por
la cantidad ya presupone la cantidad gobernada por la forma. Si, Doctor Alioto.

Daniel Alioto: Te queria hacer una pregunta. Este libro de Recaséns Siches, “Vida
humana, sociedad y Derecho”, ;qué grado de influencia de Rosmini tiene?

FAL: No sé, no sé. La fuente de él viene de fuentes comunes a Rosmini. La fuente
inmediata de él es cierto existencialismo, cierta fenomenologia. También Recaséns es
nominalista, y también es empirista.

Daniel Alioto: Bien. Gracias.

FAL: De nada. No te puedo contestar la influencia de Rosmini, pero quizas, quizas, en
todos estos llamados “espiritualistas” del siglo XX hay o una influencia de Rosmini o
fuentes comunes, pero en todos los casos no superan el nominalismo de base. Es decir,
solo existen individuos y el individuo no tiene una naturaleza especifica comunicable.
Daniel Alioto: Gracias, Félix.

FAL: De nada. Yo creo que hay que meditar el concepto mismo de persona, por eso
sefialé al principio la importancia de la discusion que plantea Meinvielle, pero no
solamente Meinvielle. Cité a De Koninck, y a otro de los maestros que cité es Herrera.
Eso es bésico, eso es basico.

Pero ahora la cuestion es como entienden ellos, como puede resultar racional el
afirmar que la persona es fin para si misma. Esa es la cuestion. ¢ Qué quieren decir?
La persona es fin para si misma, ¢qué quiere decir? ¢Si es ya fin, tiene otro fin, qué
es eso? Unos dicen, bueno, estdn concibiendo a la persona como si fuera un pequefio
dios, como un absoluto, pero eso tampoco tiene sentido, porque el fin esta
presuponiendo la necesaria actividad, y la necesaria actividad presupone, claro esta,
el pasaje de la potencia al acto, etc. etc.

Entonces, uno dice, ah, bueno, pero en Dios si. No, no, no, no. Fijense Ustedes: hablar
de fines en Dios es un disparate, porque Dios es Acto puro, absolutamente simple, es
un puro ser en acto, o acto de ser. Acto de ser subsistente, lo llama Santo Tomas de
Aquino. En Dios no puede haber fines, en Dios no hay fines. ¢Por qué? Porgue no
hay devenir, Dios no deviene, no cambia, no se desarrolla. Dios es acto puro y, por
lo tanto, pura perfeccion en si misma. No tiene adonde devenir.

Respecto de Dios podemos hablar de fines ad extra, es decir que Dios, en tanto
participa su ser a otros mediante la creacion lo hace libremente y, entonces, al crear,
crea la finalidad de lo que crea, que en Gltima instancia no puede ser distinta que El

mismo, pero El como fin del ente creado. Dios es fin. Claro que es fin, es fin de los
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entes creados, es fin de la creacion porque es Principio de la creacion, pero El en si
mismo no tiene ningun fin. Dios es absolutamente inmovil. Esta es la primera tesis
de la teologia aristotélica. Es absolutamente inmovil. Dios, cuando crea, no se mueve,
no cambia.

Entonces, pensar que Dios es fin para si mismo es una contradiccion también. No
tiene sentido. Es un sinsentido. ¢ Entienden?

Ahora, la sugerencia que yo hago aca al final, apunto ya responder a la pregunta de qué
significa esto de un “absoluto deviniente”. Cualquiera que haya leido Hegel entenderia
esto, porque para Hegel, Dios, el Absoluto, no es que se crea a si mismo porque no hay
propiamente aca creacion. Hay, al modelo gnostico “emanacion”. Para Hegel, Dios se
autodetermina. Dios se autodetermina. Yo también puedo decir que Dios es una
conciencia absoluta que se autodetermina en un proceso de cambio, de cambio que es
dialéctico en el caso de Hegel. Tendria que explicar la dialéctica de Hegel para que se
entienda mas, pero denlo por supuesto. Y, entonces, este Espiritu absoluto primero se
determina con conciencia de lo que no es El, pero esa conciencia que no es de El, esta
dentro de El, porque es todo un proceso inmanente. Hegel es la filosofia de la inmanencia.
Entonces, lo que no es Dios es el mundo, y en relacién al devenir del mundo Dios se va
determinando hasta llegar a la Gltima etapa de la completa conciencia determinada, desde
un punto de partida que seria una conciencia infinita pero indeterminada, se va
determinando y ahi van emergiendo sustancias, accidentes, etc., etc., el Estado, y
finalmente Dios que se posee a si mismo completamente determinado, completamente
determinado por el mundo, de tal manera que Dios esta en el mundo y el mundo esta en
Dios. Este es un “absoluto deviniente”.

Otro “absoluto deviniente” lo pueden encontrar en Plotino, con El Uno o Lo Uno vy las
emanaciones. De ahi sale el Hijo que viene a ser el Logos, la Segunda Hipostasis, y de
ahi surge el alma del mundo, etc., etc. Este absoluto deviniente es el del gnosticismo vy el
de la Cébala. EI de emanaciones que son como dioses, etc., etc., etc., etc.

Entonces, si yo tengo en cuenta esta perspectiva de un absoluto que deviene, mediante
procedimientos distintos, de emanacién en el caso de Plotino, emanacién en el caso del
gnosticismo, de la Cabala, etc., de devenir dialéctico en el caso de Hegel, pues son todos
modelos de lo que podriamos Ilamar “un absoluto deviniente”. Entonces, claro, si hay
devenir en el absoluto, aunque sea un devenir inmanente, entonces si tiene sentido
hablar de fines para si mismo, porque hay un devenir. Ahora, este es el inico sentido

gue tiene hablar de ser en si y para si. Es el Unico sentido.
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Ahora, si yo esto lo aplico a la persona humana y vuelvo a la sugerencia que me hizo
Scaglione, entonces si, si yo me ubico en esta perspectiva resulta que yo estoy
concibiendo a la persona como un pequefio absoluto deviniente, es decir, de acuerdo al
modelo gnostico, cabalistico o hegeliano.

Siyo ahoratodo esto lo traslado al tema de la conciencia estamos también en una instancia
de explicacion que puede ser clara. Fijense Ustedes: si yo digo que la conciencia es un
acto, un acto de reflexion del hombre sobre sus propios actos —o puedo hablar del &ngel
también— si la conciencia es la reflexion sobre el propio acto, es evidente que la
conciencia no estd modificando el orden de fines y el orden de la naturaleza, porque es
una posibilidad, esta capacidad de reflexién es una posibilidad que resulta, justamente de
la espiritualidad del hombre. Pero esta conciencia no es el hombre, es un acto del hombre.
Y esta conciencia no es creadora, sino notificadora de la operacion del hombre en orden
a sus fines.

Ahora, si yo digo, como dicen los racionalistas, que el espiritu es la conciencia, si yo
sustancializo la conciencia, estoy en el fondo afirmando una especie de absoluto, un
absoluto finito o vaya a saber qué. Es decir, si yo sustancializo la conciencia, y la
conciencia no es ya la notificadora de mis actos, la conciencia no es la notificacion
de mi mismo en tanto estoy actuando —esa es la concepcion verdadera—, sino que la
conciencia es ya la sustancia del espiritu, entonces los fines seran solo los fines
propuestos, proyectados por esa conciencia sustancializada. Los fines se
identificaran con los propdsitos conscientes, de tal manera que va asociada a esta
concepcion de la persona como fin para si misma la identificacion de la persona con
la conciencia, dandole a la conciencia un carécter sustancial. Y si yo voy examinando
uno a uno cada uno de estos aspectos siempre llego al mismo resultado. Y el
resultado es que no queda otra alternativa que ubicar todo esto en el marco de un
absoluto deviniente, en el cual la persona es una parte, es un momento, es un acto, o
como Ustedes quieran pensarlo, depende de cada fil6sofo, es un momento de este
proceso deviniente. La persona es, no ya un pequefio dios, o un pedazo de Dios, la
persona se convierte entonces en una funcion consciente, reflexiva del absoluto que
va cambiando, que se va determinando a si misma. Y asi tiene sentido hablar de un
fin para si misma.

Ahora, fuera de esta concepcidn yo no encuentro ninguna otra significacion racional
a esta expresion fin para si mismo y mucho menos si yo estoy diciendo que la persona

humana, por una parte, es fin para si misma, y por otra parte el individuo de la
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persona que tiene fines como un perro y como un gato. Es decir, estoy diciendo que
hay dos estatutos metafisicos con su propia esfera de relaciones y su propia esfera de
fines. Este es el problema de Rosmini, pero este es el problema de los personalistas que
se llaman “cristianos”. Podemos profundizar cualquier tema de estos que yo he dicho.
Julio Lalanne: Usted dice: no queda otra alternativa que entenderlo en esta perspectiva,
pero lo que no sé, la verdad que lo ignoro es, ¢es esta la perspectiva de Rosmini? Rosmini
quiere decir esto o lo que estamos diciendo es la Gnica manera que tenemos de asignarle
racionalidad es ésta, pero ¢la intencion del autor fue esa?

FAL: Cuando un autor “mete la pata” metafisicamente no es facil querer saber qué es
exactamente lo que quiso decir. Yo estoy diciendo: lo que dice Rosmini como pensador
cristiano, carece de sentido. Es una expresion sin sentido, autocontradictoria. Eso es lo
que estoy diciendo.

Ahora, él, como cristiano creia en el hombre, la unidad de cuerpo y alma, todo lo demas.
Pero este error de donde viene. este error no viene de las fuentes cristianas, pero tampoco
viene de las fuentes clasicas. Este error viene de las fuentes racionalistas, es decir, la
influencia racionalista es importante en Rosmini, y la influencia del idealismo.

Te voy a poner un ejemplo: el principal discipulo cristiano que yo conozco —yo soy
también muy ignorante, como Marco, los dos somos ignorantes— el principal discipulo
cristiano que yo conozco es Sciacca. Ahora bien, Sciacca, ¢de donde viene ademas de
Rosmini? Sciacca viene del idealismo de Giovanni Gentile, y de ahi se fue despegando,
de ahi se fue despegando, hasta llegar a incorporarse decididamente en la tradicién
clasica. Pero ese es el punto de partida de Sciacca. Por ejemplo, que la idea de Dios es
natural e inmanente al espiritu humano. La idea de Dios es en si misma un aspecto de la
conciencia del ser.

Julio Lalanne: Eso suena a Descartes.

FAL: Si, claro, pero no solo Descartes. Claro. Pero acd Sciacca corrigid. Sciacca
corrigio, hizo un gran esfuerzo.

Daniel Herrera: Feélix, volviendo a lo de Hegel, Plotino y compafiia, que vos dijiste sobre
el absoluto deviniente, lo de Hegel que Dios esta en el mundo y el mundo esta en Dios
seria la coronacion del principio de inmanencia.

FAL: Por supuesto. Por supuesto. Es el, digamos, el punto culminante del principio de
inmanencia que empieza, quizas, con Descartes. Yo creo que antes, porque el principio
de inmanencia esta clarito-clarito en todo el neoplatonismo. Y esta el problema, por

ejemplo, de los neoplatonicos cristianos de como zafarse de eso.
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Daniel Herrera: Bien. Gracias.

FAL: De nada.

Soledad Lamas: Lo que queria preguntar era, primero, la expresion de “absoluto
deviniente”, si era de Rosmini.

FAL.: No, la expresion es de Hegel. Yo digo que solo en ese contexto tiene sentido lo que
dice Rosmini. Yo no digo que Rosmini sea hegeliano. Yo digo que solo en ese contexto
tiene sentido lo que dice Rosmini. Pero, por otra parte, estoy sefialando influjos del
hegelismo. Piensen Ustedes en el lugar y en el tiempo: Rosmini, a finales del siglo X1X
estd en el momento del resurgimiento del idealismo italiano.

Soledad Lamas: Si, yo justamente lo que queria decir era que, dentro de las tesis
condenadas por el Santo Oficio justamente en realidad si pareciera copiado de Hegel esto
que dijiste.

FAL: El Santo Oficio, aclaremos, con la firma del Papa. La condena la hace el Santo
Oficio con la firma del Papa. Quiero aclarar eso porque los rosminianos tratan de
desfigurar eso. Que, en fin, que fue un sector interno de la Iglesia que no comprendia. No,
no. Fue con la firma del Papa.

Bueno, pero no vamos a considerar cada una de esas proposiciones porque aclaro que él
se retractd. El se retractd de todas esas, pero no se retracté de ésta, porque esta se le paso
al Santo Oficio. El Santo Oficio le puso una serie de objeciones a sus tesis, en el fondo
Rosmini no entiende el tema de la analogia del ser, y él se retract0. Pero nunca se retractd
de esta afirmacion, y esta afirmacidn, si Ustedes se fijan en las citas, las hace en una
obra que se llama “La Filosofia de la Politica”. Y por eso yo la tomo tan en cuenta,
porque no se retract6é nunca, y porque en torno de eso funda toda su concepcion de
la politica, por la cual el Estado y la sociedad —lo dice expresamente, esta alli la cita—
son instrumentos metodoldgicos para el fin de la persona.

El tenia una concepcion inmanentista y no pudo zafarse de eso. Se retracté porque era un
buen cristiano, parece que era un hombre muy bueno. Entonces, cuando le dicen Usted
estd equivocado, con toda humildad lo acept0 y se retractd, pero de esto no tuvo ocasién
de retractarse, y queda toda una concepcion de la politica gravada con esta hipoteca, y
esta concepcion de la politica ha sido, de alguna manera, base y fuente de todas las
corrientes catolicas liberales, desde finales del Siglo XIX hasta nuestros dias. De ahi que
me ocupo. Yo no me he ocupado, fijate vos, de todas las tesis censuradas. Esas las doy
por abolidas, pero vos tenés razon en recordarlas porque eso muestra el ambito, digamos,

metafisico en el que él se mueve.
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Soledad Lamas: Sirve para ver por qué estan vigentes en la Teologia hoy, por qué estan
vigentes hoy en la Teologia. Como que no hay trascendencia.

FAL.: Si, si. Ese es el problema. Ese es el problema que vio el Santo Oficio. Yo insisto:
yo no quiero hablar mal de esta persona porque creo, no solamente que la Iglesia lo ha
beatificado, sino creo que realmente era un hombre santo, solamente que no tenia
formacion clasica, es decir, no era tomista. No conocia a Santo Tomés. Conocia a Santo
Tomas, pero no conocia su filosofia y su teologia profundamente. Pero, ademas, no
conocia la tradicion clasica. Se nota, se nota leyendo la obra de Rosmini. Bueno, claro,
No es necesario para ser santo y para salvarse conocer la tradicion clasica. Ahora, si es
necesario para no decir tonterias en filosofia y en teologia. Y no crean que yo estoy
magnificando a Rosmini. No crean. La influencia de Rosmini mas o menos explicita o
larvada, esta presente en todo el liberalismo catdlico, desgraciadamente, como decia
el profesor Davis, también ha tenido eco en la izquierda ¢ Qué mas preguntas?

Fijense: son muchas las lineas posibles de investigacion aqui. Una es el concepto que se
tiene de Dios y de la relacion de Dios con el mundo, otra, el concepto de persona, otro, el
concepto de conciencia. ¢No hay méas comentarios? Me interesa saber si se entendid esta
conferencia.

Daniel Herrera: Yo quiero relacionar esto con algo de la clase pasada. A mi me quedd
una pregunta en el tintero. Es la siguiente: la persona, como vos dijiste, como suposito es
incomunicable, pero, por otro lado, por su naturaleza, es comunicable a través del
conocimiento y del amor.

FAL: Asi es.

Daniel Herrera: Y el jueves pasado hablabas vos de los bios en Aristdteles, y el bios
theoretikos, que terminaba en la contemplacién y el amor a Dios.

FAL: Asi es.

Daniel Herrera: Entonces, la pregunta que me quedo en el tintero, y viene a cuento por
esto es si en Aristdteles ese conocimiento y amor que perfecciona la entelequia humana
supone, como en el cristianismo, que “Dios nos amo primero”. En Aristoteles.

FAL.: Si, claro. En realidad, toda respuesta a esa pregunta es una respuesta siempre
dialéctica, es decir, probable. Pero, hay ciertas frases de Aristoteles, algunas citando a
Platon, que son muy contundentes.

La frase es que Dios es bueno, y que como Dios es bueno no hay que pensar que sea
envidioso de la felicidad de los hombres. Y da a entender que la existencia del mundo

guarda una relacion, digamos afectiva, con Dios. No solo del mundo para con Dios, sino
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de Dios para con el mundo, del cual es el Primer motor, es decir, es el Creador. Y, ademas,
hay otro hecho que es dicho de pasada, que es la posibilidad de la amistad del hombre
con Dios. Y, ademas, bueno, hay otras que dicen que hay que pensar que si Dios es bueno
no se desinteresa del bien de los hombres, cosas por el estilo.

Y ya que estamos hablando de este fin perfectivo del hombre que es conocer a Dios,
tengan en cuenta la teoria del conocimiento de Aristdteles. El conocimiento presupone
que el objeto del conocimiento esté presente en el sujeto. Ahora bien, la Unica manera de
que el objeto del conocimiento esté presente en esto, consiste, la Unica manera, en que de
alguna manera el sujeto se modifique, se transforme, asimilandose al objeto. Es decir, la
presencia del objeto en el sujeto supone una modificacién en el sujeto, una modificacion
que consiste en una asimilacion, no solo del objeto al sujeto, sino més bien del sujeto al
objeto. Esto lo dice con todas las letras: el alma se hace otro en el conocimiento.

Ahora, segun la dimensién metafisica del objeto serd la dimension metafisica de la
transformacion del sujeto en el conocimiento de ese objeto, de tal manera que el
conocimiento de lo mas perfecto hace mas perfecto al sujeto. Y, por lo tanto, el sujeto -y
esto es una consecuencia natural del conocimiento en Aristoteles— el objeto perfecto
resulta objeto de amor, también, de parte del sujeto. Y después va a hablar de amistad.
Quiere decir, entonces, si esto vos lo unis a otras expresiones que son muy platonicas y
son muy aristotélicas, como que el fin del hombre es asemejarse en la medida de lo posible
a Dios, en divinizarse, esta hablando de la indole de esta relacién del hombre que conoce
y ama a Dios, que en la medida en que conoce y ama a Dios se asemeja a Dios, se hace
semejante a Dios. La expresion que él usa es “inmortalizarse”. La palabra inmortal quiere
decir “divino” para los griegos. Con todos estos elementos yo me atrevo a contestarte,
como una opinidn, afirmativamente. Esta era por otra parte, lo sabes bien, la opinion de
Platon.

Daniel Herrera: Si, si. Bueno, muchas gracias, Félix. Me habia quedado esa espina.
FAL: No creo que era una espina. Yo creo que vos en el fondo querias verificarlo un
poco, profundizarlo un poco.

Daniel Herrera: Si, es verdad.

FAL.: Creo que pensamos mas 0 menos lo mismo. Pero es importante todo esto, porque
esto muestra como solo la Metafisica puede ser el punto de apoyo para no solamente el
conocimiento teorico, sino para la vida misma. Y por eso la Metafisica esta asociada
tedricamente a la Revelacion cristiana. La Revelacion cristiana no asume la Metafisica

clasica por una cuestion de moda.
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La Revelacion cristiana asume la sabiduria clasica como si fuera —como decian los Padres
de la Iglesia— una revelacion natural. Algunos Padres de la Iglesia hablaban de dos
relevaciones: de una sobrenatural, y otra, natural. Por eso toda la doctrina de la caridad
de Santo Tomas se apoya en la doctrina de la amistad de Aristételes. ¢Alguna otra
pregunta, alguna otra inquietud?

Jesus Hernéndez: Si, yo.

FAL: Una ultima, dale.

JesUs Hernandez: Yo no lei a Rosmini y muy poco de Maritain, pero si se condenaron
todas estas tesis de Rosmini y por ahi la cuestion parecia tan clara, ¢por qué después toma
un auge o una moda en el mundo catolico del siglo XX con Maritain? Si esto tiene que
ver con cuestiones mas politicas o también con cuestiones tedricas que se modificaron.
FAL: Yo no lo sé, pero yo te preguntaria: con todas las cosas condenadas por la Iglesia,
¢como surge el modernismo? Surge disfrazado, disfrazando el gnosticismo con una
manipulacion de las formulas cristianas, pero la pregunta vale para todo el modernismo.
El que vio claro el problema del modernismo fue San Pio X, y por eso yo no me canso
en decir: Lean y relean y mediten la “Pascendi”. Porque ahi esta, por ejemplo, el
fendmeno de reducir a Dios a un fendmeno de conciencia, por ejemplo. Ahi estd. Y
claramente como un fendmeno de experiencia interna.

El Papa vio que el modernismo era el resumen de todas las herejias, pero bien dice
tratando de disimularlas. Y por eso él estableci6 el juramento antimodernista: nadie podia
ser ordenado sacerdote si no hacia este juramento. Vean la importancia que le asign6 San
Pio X. Ahora, si ti me preguntas ¢;cOmo es posible que después de la “Pascendi”, de todas
estas condenaciones todo esto haya vuelto? Misterio de iniquidad, ésa es la cuestion.

Por eso, cuando se intenta la restauracion del tomismo, los que comienzan la restauracion
del tomismo —que no eran tomistas, como Mercier, y todo el grupo de gente que estuvo
después vinculada a la Universidad de Lovaina— ellos no tenian absoluta claridad, pero si
se daban cuenta de que la Unica solucion para evitar todo este declive era volver a toda la
tradicion clasica con Santo Tomas de Aquino como figura central. Si, dale, Javier.
Javier Barbieri: ¢Puedo agregar algo? Ademas de trastornar el concepto de personay la
relacién de la persona con Dios esta doctrina rosminiana tiene un fuerte avance en el
ambito préctico.

FAL.: Claro.

Javier Barbieri: El tiene ademas de la filosofia politica tiene una densa filosofia del

Derecho, donde define al Derecho, se queda con el analogado subjetivo, el derecho es una
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facultad moral, y después propone cambiar el concepto de Derecho natural, agarrandose
un poco de la polisemia de la palabra “naturaleza” por un nombre que él sugiere que es
el de derecho racional, porque dice que lo racional, es decir, el Derecho natural es el
Derecho de la naturaleza humana, y lo propiamente humano es lo racional, entonces, para
evitar esas ambigliedades que tenian los romanos de hablar del Derecho natural
incluyendo a los seres vivientes, él propone esto con lo cual estaria excluyendo del &mbito
del Derecho natural todo lo que no es por ahi subjetivo, humano.

FAL.: Pero, Javier, esa es la concepcion del Derecho natural desde Descartes. Todo el
pensamiento racionalista define al Derecho natural como el derecho racional, ¢por que?
Porque todos los racionalistas eran nominalistas. Ahi esté el problema. Entonces, como
no hay naturaleza especifica no tiene sentido hablar de Derecho natural, entonces si, usan
la palabra “Derecho natural” por una cuestion de tradicion, pero quiere decir “Derecho
racional”. Y eso vale para Grocio. Exactamente. Grocio, Puffendorf, Wolff. Es
exactamente como vos decis. Por supuesto.

Javier Barbieri: Y tiene una consecuencia nefasta. Esta cuestion actta como disolvente
gradual del concepto de bien comdn, es decir, pone al hombre, y bueno, el modernismo y
los derechos humanos.

FAL.: Pero, Javier, el bien comin es solo un medio para el hombre. Lo dice con todas las
letras. Es solo un medio. Claro, es trastocar todo. Todo, absolutamente todo. Pero,
ademas, hace imposible el concepto de Derecho natural porque no existe una naturaleza
especifica unica. De ahi vienen todas estas corrientes.

Por eso insistimos tanto nosotros, y digo nosotros porque todos nosotros, incluyéndote a
vos, todos venimos machacando en que el problema del nominalismo es un problema
previo al tema del concepto de ley natural y Derecho natural. Ahi con el nominalismo
viene la demolicion de la tradicion del Derecho natural.

Javier Barbieri: Estos son los dos conceptos que para mi pone en peligro
mayoritariamente: el concepto de bien comdn y el concepto de naturaleza.

FAL: Claro:

Javier Barbieri: Quedan en jague con todo esto. Son los primeros que se tienden a
destruir hoy. El Derecho contemporaneo, la Politica contemporanea tienen como
enemigo, como objetivo esos dos conceptos.

FAL: Y, ademas, Javier, la reflexividad de la persona. El caracter puramente reflexivo de

la persona. Si, si yo digo “en si y para si” detras esta la figura de Hegel.
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Bueno, creo que ha sido un poco pesada la reunion de hoy, quizas. Damos por terminado
esto. No, gracias, Javier, porgque son observaciones, es un poco bajar a las consecuencias.
Llamar la atencién sobre eso.

Javier Barbieri: Queria sefialar el ambito practico para salir un poco de lo metafisico,
las consecuencias practicas, ¢no? en el Derecho.

FAL.: Claro. En definitiva, es el problema de todo ateismo.
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