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Consideraciones previas

En presente clase se desarrollara la Unidad IV “Los Fines Del Matrimonio y La Familia”

del Programa del Seminario de Metafisica.

Exposicion del Director del Seminario Prof. Dr. Félix Adolfo Lamas:



Dice Aristoteles en el libro | de su Politica que “La familia es la comunidad establecida

por la naturaleza para la convivencia de todos los dias”. Vamos a analizar esto:

En primer lugar, Aristoteles dice que la “familia es una comunidad”, la palabra que usa es

koinonia. Esto significa que se trata de una unidad de convivencia.

A finales del s. XIX y principios del s. XX, un soci6logo aleman Ferdinand Tonnies,

distingue entre “comunidad” y “asociacion”.

Asi, dicho socidlogo expresa que la “Comunidad” es algo mas que un todo del orden social
en donde las partes realizan actos comunes, no hay solo algunos actos comunes, sino que se
convive, es decir que se realiza la vida juntos, se vive en comun. La comunidad es comunidad de
vida y a partir de ello, comunidad de fines, etc. Esta comunidad de vida, por supuesto, esta regida
por ciertos fines. En esta tipologia, dice que la comunidad por regla general es natural, es decir,
esta impuesta por la naturaleza y las necesidades de vida y no es una unidad artificial fruto de un
contrato que es contingente, que es un artificio de los hombres. En la comunidad hay entonces una
unidad natural o que suele ser natural. ;Puede haber una comunidad que resulte de un contrato?
Si, por ejemplo una comunidad u orden religiosa, en donde las personas se juntan para vivir en
comun. Ahi lo natural esta sustituido, como elemento aglutinante, por lo sobre natural. En la

comunidad hay fines que tienen una raiz bioldgica.

En la “Sociedad o Asociacion” los fines son contingentes, arbitrarios, fines que resultan de
propdsitos colectivos. En la asociacion no se vive, solo en un sector de la vida limitado y casi
abstracto se articula la vida de unos con otros. Por ejemplo, los socios de un club que por mas
fuertes lazos que tengan, no conviven. El club no es una unidad de convivencia. En una asociacion
solo un sector de la conducta humana se articula con los otros, pero no se vive en comunidad. Otra
caracteristica es que la comunidad, por regla general, suele tener una estructura dada por la funcion
de satisfaccion de necesidades naturales, que se pueden satisfacer estructuras distintas pero con
ciertas reglas, o ciertas caracteristicas que son siempre las mismas. Entonces, la unidad de una
comunidad es mucho maés fuerte que la unidad de una asociacion, como una sociedad anonima,

etc.

Entonces, cuando Aristoteles dice que “La Familia es una koinonia, una ‘comunidad’’, esta

suponiendo esto pero ademas él le agrega, para que no queden dudas que se trata de una comunidad



natural. Es decir, dejando de lado a Ténnies, Aristdteles enfatiza el caracter natural de ésta
convivencia y esta ordenada esta comunidad a la convivencia cotidiana, es decir, lo que se suele
llamar la convivencia en torno del hogar. “Familia es el lugar en donde se dice que uno retorna”.
Ahora, ¢Qué significa esto de la convivencia cotidiana? Porque en un hotel o una colonia de
vacaciones, por ejemplo, puede haber gente que vive juntos unos dias y que los dias que viven
realizan juntos ciertas cosas, satisfacen ciertas necesidades. Cuando Aristdteles habla de la
convivencia de todos los dias, no esta pensando en un periodo determinado y limitado de tiempo,
estd hablando de todos los dias, no de algunos dias determinados, esta hablando de “todos 10s
dias”. En principio es una convivencia continua, diaria que no tiene previsto, en principio, un final.
Esta idea, esta sugiriendo que la familia es una comunidad “estable” de “estabilidad intensa” y esta
estabilidad intensa se vincula precisamente con los fines porque usando la distincion que hace
Aristételes entre “vivir” y “vivir bien”, es decir la vida perfecta, la familia es comunidad cuya
finalidad primaria, basica, es vivir, es la vida misma y esto hay que entenderlo de una manera muy
especial. Estamos hablando, en primer lugar de que el fin aqui es el primer bios porgue el hombre
no puede sobrevivir s6lo. No es que no puede sobrevivir bien, no puede sobrevivir de ninguna
manera. EI hombre s6lo se muere, no vive. No sélo el hombre necesita del padre y madre para
generarse, sino que para continuar la vida, incluso para crecer. La antropologia contemporanea ha
puesto de manifiesto esta diferencia bioldgica fundamental del hombre con los animales. El
hombre tiene un desarrollo lento y tardio y nunca llega el momento en que el hombre puede
autoabastecerse. Un animal en poco tiempo ya puede conseguirse la comida, defenderse, huir, pero
el hombre no. EI hombre necesita muchos afios para llegar a un cierto dominio de su cuerpo y sus
relaciones, pero aun asi no puede sobrevivir. EI hombre necesita de otros, primero para procrear,
para asegurar la continuidad de la especie, lo cual es comun a todos los animales, pero ademas de
eso necesita del otro para la vida cotidiana y la crianza de la prole. Se trata de una necesidad, no
de algo fruto de la cultura, es una necesidad natural. La familia aparece como comunidad de vida,
como comunidad de vida bioldgica, cotidiana, como una necesidad estricta de supervivencia del
individuo humano. Esta es la primera idea que hay que tener claro. Puede haber muchas variedades
en las estructuras familiares pero esto es lo base. Se trata de una cooperacion intensa, de
convivencia, de compartir la vida para vivir. Pero como el hombre no es un gato, un conejo, un
perro, ésta finalidad que es vivir, aungque no sea todavia la vida autarquica, aunque no sea todavia

la vida politica, la vida intelectual cientifica, ésta vida excede el campo de lo puramente bioldgico,



de lo que podriamos Ilamar, el primer bios de la vida humana. Porque en la familia ya se da de una
manera incipiente la estructura basica de la vida social. Estas estructuras basicas de la vida social,
que corresponden a tres clases de relaciones, que Aristoteles lo expresa en términos de justicia o
en términos de amistad. Estas tres relaciones son las *relaciones de integracion, de las partes al
todo, *relaciones de subordinaciébn —porque son también relaciones de mando, de inferior a
superior, de gobierno a gobernado—; *relaciones de comunicacién igualitaria, de coordinacion
vital; estas tres tipos de relaciones que dan lugar a los tres tipos de justicia y a los tres tipos de
amistad de las que habla Aristdteles, ha sido esquematizado en el s. XX por el maestro Luis Legaz
y Lacambra, pero ya estaba en Aristételes y en la familia se da de una manera menos marcada,
pero si de un modo embrionario como la base de toda estructura social. Por eso cuando se dice con
una metéfora organicista “La familia es la célula béasica de la sociedad”, es cierta, pero se quiere
decir que en esta pequefia unidad de convivencia se verifican ya los elementos estructurales que
mas desarrollados se verificardn en comunidades mayores, en comunidades infra politicas y aun
en la comunidad politica. Por eso, no es solo la vida bioldgica, que es la base en la familia, porque
en la vida cotidiana se va realizando valores cuasi juridicos, valores culturales, religiosos, se da la
primera forma de educacion, que en su primer significacion en latin quiere decir “crianza”, etc.
Con lo cual la familia estd no so6lo para realizar el primer bios sino que para comenzar lo que
podriamos llamar “génesis fundamental social del segundo bios: el bios practikés” y de alguna
manera el tercero bios. Si se analiza las relaciones familiares, segin Aristoteles, se advierte la
relacion de esposo y esposa, que es una relacion de iguales —como personas libres y amigas— Yy
desiguales —en la funciones diferentes que tienen— en la cual se verifica una relacion de mando,
pues tiene que haber alguien que decida cuando se trata de un bien comdn de un fin comun, tiene
que haber uno que en definitiva decida y ese uno no puede establecerse en cada caso, Si no eso
llevaria que haya una trifulca en cada caso, tiene que haber alguien que manda y alguien que
obedece. Tenemos la relacion de padre—nhijo, relacion desigual. El padre da pero el hijo casi no
da, sélo recibe. El padre tiene autoridad sobre el hijo, pero se hace responsable sobre lo que el hijo
hace. Y tenemos la relacion de padre—madre con los esclavos y yo diria de todos aquellos que se
integran en la convivencia familiar y se subordinan a la estructura familiar como el tio, la criada,
etc. Que son ajenos a la relacion de padre—nhijo, pero ya sea por vinculos de parentesco, esclavitud,
lo que fuese, conviven y participan de esta vida comunitaria y por lo tanto también de la

distribucion de funciones y jerarquia, segun Aristoteles.



Esta comunidad de vida cotidiana, ésta comunidad doméstica, a lo largo del tiempo, y en
las distintas culturas, fue asumiendo formas distintas, manteniendo siempre esta idea de
comunidad de convivencia, de estabilidad, como grupo social, con unidad intensa, pero ha asumido
distintas formas, pero en todas se ha verificado estas tres clases de relaciones de las que habla
Aristoteles. El nucleo de la familia, que es el motor de vida de ésta comunidad, es la relacién
estable de hombre—muijer, relacion necesaria establecida por la naturaleza. De tal manera, que la
estructura de la esta comunidad de vida doméstica y cotidiana esta ligada a la estructura de ésta
relacion convivencial de hombre—mujer que hemos llamado “matrimonio”. Hay una solidaridad
entre la estructura familiar y la estructura del matrimonio. Y esto ha tenido diversas formas de

organizacion a lo largo del tiempo y las distintas culturas.
Preguntas:
Soledad Lamas: Queria saber por qué esta impuesta la comunidad

Rta. del Director del Seminario: por la necesidades naturales. Por ejemplo una comunidad
religiosa, lo natural esta suplantando, hay necesidades de vida sobre natural comdn y entonces es
posible hablar de una comunidad religiosa. Los vinculos en una comunidad religiosa, al no ser
naturales, seran mas fragiles. Pues, como lo sobre natural se apoya en lo natural, cuando no existen
necesidades naturales sino que son sobre naturales, la convivencia es fragil y mientras que la
organizacion de la familia son verdaderas y elasticas, alli son rigidas, formales, lo cual pone de

manifiesto la falta de naturalidad.

Silvia Bernava: ¢Puede decirse que lo sobre natural se apoya en lo natural y que lo natural se

ordena a lo sobre natural?

Rta. del Director del Seminario: supuesto el estado de elevacion del hombre al orden sobre

natural, lo que usted dice es correcto: lo natural se ordena a lo sobre natural.
Continua exposicion del Director del Seminario. Profesor Felix Lamas:

El matrimonio es el nucleo no so6lo fundacional, si no que viene a ser el nucleo eficaz de esta
comunidad cotidiana, entendiendo por ahora latamente, en sentido amplio, como la union
permanente estable de un hombre y una mujer ordenados a tener hijos y a ayudarse. Esta union del
hombre y la mujer ha tenido formas diversas y se ha acomodado a las diversas culturas. Por ello,



la historia esta es muy amplia y muy diversa. Para no detenernos sélo en la historia socioldgica,
digamos que propia naturaleza de las cosas y el desarrollo cultural y también religioso, con el
impacto que eso significa en la vida moral, fue conduciendo a un tipo de familia que ya presenta
caracteristicas semejantes a la familia que conocemos nosotros como “la familia occidental”.
Tenemos el modelo del testimonio romano, que es matrimonio monogamico que tiende a ser
estable y que regula las relaciones del esposo y la esposa, los padres y los hijos, con normas
racionales. EI modelo que podriamos llamar “patriarcado” de origen judio y luego el “modelo
cristiano” que corrigiendo el modelo romano da lugar al matrimonio tal cual lo conoce la tradicion
occidental. Aqui tenemos un elemento, en la mayor parte de las culturas el matrimonio ha estado
reglado por las normas sociales, morales y politicas de cada cultura y civilizacion, esa es la regla
general, vigentes incluso en pueblos no desarrollados primitivos. Eso esta regulado por
costumbres fuertes o leyes escritas. A veces por la propia constitucion de la sociedad, con lo cual
hay que distinguir entre estas “uniones regulares”, es decir, sujetas a estas normas de organizacion
y “uniones irregulares” que, por regla general, no dan nacimiento a una familia verdadera, a una
convivencia estable de todos los dias, sino convivencias esporadicas, o bien formas irregulares de
convivencia no aceptadas como la forma socialmente deseable y moralmente admitidas de un
pueblo o civilizacion. Con lo cual restringimos la idea y llamamos “familia regular” a aquellas
sujetas a las reglas y normas de una sociedad, que esta constituida sobre la base del matrimonio
legitimo, es decir la unién del hombre y la mujer segun las normas de una sociedad. EI matrimonio
legitimo es la base de la familia regular. Entonces para no disgregarme, me voy a centrar en esto.
En el matrimonio legitimo y la familia regular. La verdad es una, los errores sobre el mismo objeto
son infinitos, si uno quiere considerar todos los errores de un objeto, no llega nunca a ningin saber
porgue nunca puede considerar todos los errores posibles. Respecto del Bien sucede lo mismo, no
es cualquier perfeccion, sino que el Bien es la perfeccion total de una cosa y si le falta algo, por
mas que tenga algunas perfecciones, si le falta algo esa cosa no sera simplemente buena, serd buena
en un cierto sentido, secundum quid, pero no sera “simplemente buena”. Hay una sola forma de
bondad e infinitas formas de defecto. Por eso, no voy a considerar las formas ilegitimas de
matrimonio y de familia que se han verificado, sino aquellas que aparecen como “matrimonio

legitimo” y como “familia regular”.

Entonces, mas alla de la evolucién del matrimonio y familia romana, familia patriarca, etc.,

consideramos a la familia que responde a un prototipo en la cultura occidental cristiana, es decir,



en toda la civilizacién cristiana y consideremos en esta familia tipica los elementos que son
naturales, y los elementos sobre naturales. Es decir, dejamos el lado histérico acerca de como se
conformaron las estructuras familiares y para ahorrar camino, vamos a aprovechar lo que ya ha
hecho la sabiduria cristiana. Consideramos el matrimonio tal como lo describe San Agustin
—Padre de la Iglesia que da una forma definitiva ciertas doctrinas de la Iglesia Catolica y de toda

nuestra civilizacion—.

Cuando me refiero al matrimonio, yo no hablé de la existencia de un contrato, pero si
queremos podemos hacerlo. Pero debemos aclarar que si bien en el derecho canénico y en la moral
desarrollada, es un valor admitido que el matrimonio es un contrato en la medida que hay un
acuerdo de voluntades entre el hombre y su mujer, hay que aclarar que de hecho —aunque se
escandalicen— ha habido uniones permanentes consideradas socialmente como matrimonio e
incluso como matrimonio regular, en las que no hubo propiamente contrato. En los comienzos de
nuestra civilizacion, ¢cuéntos consentimientos forzados hubo? Algunos dirn que al principio no
hubo consentimiento y luego existio el consentimiento convalidante. Supongamos que hay un
contrato matrimonial, suscribiendo al acuerdo de que yo voy a vivir con el otro y le doy derecho
sobre mi y viceversa, pero ese contrato es sélo respecto de la individuacién de los conyuges, pero
ese contrato no altera la estructura relacional del matrimonio, porque el matrimonio como la
familia son evidentemente institucionales. Son ciertas formas estables de vida social que tienen
ya un pequefio universo de valores, fines, criterios, etc. Es como un contrato de adhesién con tal
persona y es un contrato que por otra parte tiene la clausula de indisolubilidad. Por lo cual puede
haber un contrato cuyo objeto es la institucidn y para ser mas explicito voy a decir los elementos
esenciales del objeto de ese contrato. En la exposicion del Génesis en el libro noveno dice San
Agustin: “El bien del matrimonio descansa sobre tres «bonum»: el «bonum fidei», el «bonum
sacramenti», y el «bonum prolis»”. La fidelidad «bonum fidei» impone que los esposos mantengan
incélume la fe prometida y que no se rompa el vinculo conyugal prevaricando con otro, es decir,
la exclusividad. Esta suponiendo que esta entrega reciproca del hombre y la mujer sea exclusiva
y excluyente. Esto es una novedad del cristianismo. La prole «bonum prolis» exige que se la reciba
con espiritu de amor, se la crie y sustente con diligencia y bondad, se la eduque religiosamente.
Tiene todo un universo de bienes y obligaciones. Y el «bonum sacramenti», pide que los esposos
no Se separen jamas y en caso de separacion, ni el uno ni la otra se vincule de nuevo ni ain con el

fin Unico de tener descendencia. Estos tres puntos constituyen la norma del matrimonio en el cual



se dignifica la fecundidad de la naturaleza y se refrena la depravacion de la incontinencia. Este es

el centro sobre el cual versa el consentimiento.

¢ Cuales son los fines del matrimonio? Los fines segiin San Agustin, y toda la tradicién, son
dos, el primero como lo dice Aristoteles es “Asegurar la continuidad de la especie”, es decir, la
prole, es decir, el bien de la prole, pero no sélo la prole biolégicamente considerada, sino el Bien.
El segundo fin, fin secundario, pero no por eso menos importante, es la ayuda reciproca. Como
diria Aristoteles, la amistad reciproca. Fijense que las acciones y posibilidades relativas a la
generacion tienen una fecha limite, bioldgica, pero la relacion de amistad no tiene fecha limite, la
relacion de amistad, que es la relacion de la basqueda del bien comun de los cényuges, de la
familia, de los hijos, no tiene fecha de vencimiento, al contrario, eso se puede ir desarrollando e
incrementando pese a las debilidades, enfermedades. Por eso, dice Aristoteles que el matrimonio
es la forma més perfecta de amistad. En sus Tratados de la Amistad, hay tres clases de amistades
y tres clases de bienes, pero en el matrimonio se dan las tres clases de amistad: la amistad de
benevolencia, la amistad de concupiscencia —que no necesariamente es concupiscencia sexual, es
también la forma mas alta de concupiscencia que es del placer de estar con el amigo—, y la amistad
de utilidad —cuando uno est4 enfermo el otro es el amigo més util—. De tal manera que el
matrimonio esta concebido por Aristételes, San Agustin y toda la tradicion cristiana, como la
forma mas perfecta de amistad. Y la forma mas perfecta de amistad requiere convivencia, que las
cosas no sean tuyas o mias sino que comunes, etc. La regla es simplemente hacer posible la
cooperacion y ayuda reciproca, pues, el como tiene muchas variantes. Con esto uno se pregunta,
¢Qué es lo natural y que es sobre natural? Porque nosotros los cristianos tenemos un dato nuevo y
es que el matrimonio natural entre bautizados ya no es un matrimonio natural, ese matrimonio se
convierte en sacramento. Entonces, ¢en este matrimonio sacramento qué cosas hay naturales y qué
cosas son especificamente sobre naturales, fruto de la institucidn de éste sacramento por nuestro
Sefior Jesucristo? Y yo me atrevo a sefialar que el matrimonio sacramental no agrega elementos
esenciales a la naturaleza del matrimonio, lo que agrega es una sobre finalidad, lo que agrega son
la gracia circulando como verificacién de la relacion, la amistad transformada en caridad, etc.,
agrega que la familia sea una comunidad espiritual y religiosa, etc., pero no modifica la estructura

natural. Quiero decir que el matrimonio segun la tradicion tiene dos propiedades:



1) La indisolubilidad, que es una propiedad absolutamente esencial y de ley natural

primaria. Cuando en Europa se admitio el divorcio vincular, se infringié una herida
mortal al matrimonio tradicional, porque ésta nota define la comunidad de vida,
significa que las partes han jugado, apostado todo a la vida en comin. No hay
comunidad buena, bien constituida que no se proyecte para siempre y si por alguna
circunstancia se hace imposible la convivencia de los cényuges, y no se hace
efectiva la comunidad, no resulta posible generar otra comunidad de ese tipo. Esto
es derecho natural primario, es decir, que no puede ser dispensado.

2) La exclusividad, esto es que sea un matrimonio monogamico. La tradicion entendio
que era la forma mas perfecta del matrimonio y la familia, y garantia de la paz de
la familia. Por tanto, la monogamia se convirtié en algo obligatorio y necesario.
Ahora bien, la monogamia es derecho natural secundario porque fue establecido
por la razén natural, pero es dispensable. A partir de este tema surge la
diferenciacion entre derecho natural primario y secundario en Santo Tomas, Scoto,
y antes en los otros escolasticos. Porque los profetas, los patriarcas, no eran
monogamicos, entonces cada te6logo da los motivos de la dispensa de Dios nuestro
Sefior. Santo Tomas da la razén de la necesidad de que crezca la poblacion, porque
paises guerreros desaparece la proporcién de igualdad entre hombres y mujeres y
guedaban muchas mujeres sin hombres, y si ellas no se integran a una familia no
van a generar nuevos hombres. Un caso mas préximo fue en la guerra del Paraguay,
en donde nosotros asesinamos a nuestros hermanos paraguayos con nuestros
hermanos brasileros y uruguayos, donde quedaron vivos soOlo cuatrocientos
paraguayos. Eso fue un genocidio Yy entonces, de hecho y sin ninguna ley se
establecio la costumbre de la poligamia, que se fue combatiendo y qued6 como una
mala costumbre y una corrupcion. Pero antes no era vista asi y habia millones de

mujeres y solo cuatrocientos paraguayos.
Preguntas:

Ignacio Gallo: Cuando dijo que la indisolubilidad era un fin y de derecho natural primario,

quisiera saber el fundamento.



Rta. del Director del Seminario: El fundamento es la propia naturaleza de la union conyugal es
de tipo permanente. No es una union que se haga temporariamente que se pueda deshacer, porque
se apunta a la prole que incluye la educacion de la prole, se implica la comunidad de vida y no se
puede pensar, si es verdadera comunidad de vida, por un periodo de tiempo. Al estar frente una
comunidad, estamos haciendo una apuesta de totalidad. Entonces si hay algo que nuestro Sefior no
admite es la disolubilidad del vinculo, asi fue desde el principio. Desde el comienzo fue
indisoluble. Por eso dice Jesucristo volvamos al orden natural del matrimonio, desde el comienzo
cuando todavia no era sacramento. Sacramento fue despues cuando Dios lo instituye, pero antes
cuando Dios cred al hombre y a la mujer lo creo como matrimonio de tal manera que sean un solo
cuerpo Yy que no se puedan separar. Y la razon es que si no, no hay verdadera comunidad, si no hay

convivencia. La convivencia no se da en una mera suma de instantes, exige una continuidad.

Ignacio Gallo: Usted utilizo6 la palabra “apuestan”. Entiendo que al instaurar una comunidad de
éste tipo, uno debiera saber de qué se trata y jugarse el todo por el todo, y eso lo entiendo como
compromiso pero no entiendo por qué es de derecho natural cuando eso sale mal porque uno se
puede equivocar, por qué ese consenso de “apostar” es de derecho natural, y porque si uno muere

ahi si se puede volver a “apostar”.

Rta. del Director del Seminario: Si sale mal porque es imposible la convivencia habra una
separacion de hecho pero el vinculo matrimonial subsiste a muchos efectos, subsiste en relacion a
los hijos, en relacion a los deberes de ayuda con el otro, si hubo verdadero matrimonio yo voy a
estar ligado al bien del otro para toda la vida, si esta enfermo, etc. Y quiere decir que yo no puedo
crear otra comunidad, con otros hijos. Es una sola familia. Cuando se produce la muerte, es distinto
porque la muerte me desliga. Hay muchas razones para afirmar esto. Nuestro Sefior nos esta
diciendo que desde el principio fue asi, quiere decir que esto es natural. Es la forma y estructura

originaria del matrimonio.

Marco Scaglione: cuando se dice que “lo que esta atado en el cielo no se puede desatar en la

tierra”, el matrimonio pese a la muerte de un conyuge, ;subsiste?

Rta. del Director del Seminario: No, el matrimonio no subsiste porque tiene una base bioldgica.

La muerte separa y disuelve el matrimonio



Guillermo Garcia: Hice hace muchos afios un trabajo sobre la guerra a Paraguay y efectivamente
se extermind la poblacion masculina. Aceptar la poligamia por esta necesidad nacional para
restablecer una Nacidn, ¢{No podria mutatis mutandi aplicarse a una nacién sobre poblada con
problemas de subsistencia para el control de la natalidad? EI problema no era que habia muchas

mujeres, el problema era que como Nacion, Paraguay ha sido llamada a desaparecer.

Rta. del Director del Seminario: EIl problema era que no podia sobrevivir. Estoy aplicando al
caso de Paraguay, el razonamiento que hace Santo Tomas respecto de los judios. Lo que vos me
decis no me parece, ahi hay una cosa anti natural en ese control de la natalidad y aca no hay nada

anti natural.

Tendrian que leer a San Agustin quien demuestra que naturalmente el hombre puede fecundar a
muchas mujeres, pero no una mujer. No es anti natural que un hombre fecunde mas de una mujer,
en cambio atar las trompas o lo que fuese como método para evitar la poblacion, eso es un crimen,
es contra natura. Habria que ver cada caso. Me atrevi ver un ejemplo proximo para que veamos
cdmo puede darse ésta disyuntiva: o se admite esto o desaparece todo un pueblo porque ha habido

un genocidio

Soledad Lamas: Me cuesta entender que algo de derecho natural primario, como la
indisolubilidad, pueda haber sido dispensado. Pensé que lo derecho natural primario no podia ser

dispensado ni siquiera por Dios.

Rta. del Director del Seminario: El Derecho Natural Primario no puede ser dispensado por Dios.
Dios creo6 al matrimonio como indisoluble. Una cosa puede ser que juridicamente esté tolerada y
otra cosa es la dispensa. La dispensa hace que desaparezca la obligacién y por lo tanto la conducta
es recta. Aca hay tolerancia de una conducta mala, como puede ser muchas tolerancias, por ejemplo
la tolerancia que se lleven prostitutas con el ejercito, eso no esta bien pero se tolera. Cada caso de
tolerancia habria que discutirlo. Me interesa resaltar que nuestro Sefior Jesucristo esta poniendo
esto no como que esta permitido, sino como un caso de tolerancia por un exceso de maldad, pero

no hace legitimo al acto.

Agustin Pantano: ¢Puede ser que haya un cierto abuso en el uso de las nulidades del matrimonio?



Rta. del Director del Seminario: Yo creo que en el tema de las nulidades del matrimonio, ha
habido como ondas en donde habia mayor laxitud en la admision de las nulidades, después mas
estrictez, después mas laxitud. Yo sobre eso no juzgo porque esto es jurisdiccion de la Iglesia que
es la administradora de los sacramentos. Y la Iglesia ha establecido que el matrimonio sea un
contrato. No voy a discutir si siempre es un contrato, la Iglesia dice que es un contrato, que el
consentimiento matrimonial es necesario para su validez y que ese consentimiento matrimonial

esta sujeto a todas las condiciones de validez de un acto contractual.

Continda la exposicion del Director del Seminario, Profesor Félix Lamas:

Quisiera retomar algo que dije al comienzo: “La familia es una Comunidad Natural y
Biologica”. Ahora es una comunidad natural cuyo fin es la vida y de ahi que es propio de la vida
familiar el cuidado de la vida de los nifios, es una comunidad econdmica porgue es una comunidad
de administracion de medios para la vida y asimismo, es la comunidad econémica originaria. La
economia significa etimologicamente “el arte de la administracion de la casa”, cuando la economia
excede la dimension de la casa pasamos a la economia politica. Esta economia familiar es una de
las razones, por ejemplo, de la indisolubilidad, porque es la administracion de los medios comunes
para la vida. Aqui nos damos cuenta simplemente meditando esto, como se proyecta para la
comunidad mas grande las politicas de salud, higiene, todo eso que tiene que ver con la vida
biolégica del hombre, tiene origen en esta realidad basica que es la familia, entendida como
comunidad natural y biolégica. De la misma manera que todo el aparato de la economia y las
finanzas tiene como punto de partida y destinatario, es decir como consumidor, a la familia.
Justamente una de las caracteristicas de la concepcion liberal de la economia, es considerar al
consumidor como individuo y eso es falso. En realidad, el consumidor propiamente dicho es el
individuo que estd en la familia. De la misma manera, cuando se habla del mercado como si
existiera una homogeneidad, una universalidad abstracta en donde se enfrenta la oferta y la
demanda, es falso. Existen mercados diversos que estan determinados por sus componentes
familiares. Entonces lo que propongo como criterio de observacién del mudo ético social es que
al mundo ético social hay que mirarlo siempre en esta dialéctica de dinamica perfectiva entre la
familia y el estado. Nunca el Estado como si no estuviera integrado por familias y nunca la familia

sola, como si tuviera que integrarse en la tarea educativa, de la proteccion de la salud, de buscar



trabajo para que se integre econdmicamente, etc. No puede la familia sola pensar eso, sin su

integracidn organica y armoniosa con la comunidad politica.

El municipio es una comunidad en donde estan las funciones estatales, pero estan en forma

maés préxima a lo original y necesidades y naturaleza del hombre y las familias.

Tenemos a la familia como la comunidad que realiza el primer bios, pero también la familia
realiza el principio del desarrollo del bios praktikés, porque la familia es una comunidad juridica,
no solo porque es una unidad juridica, sino que también, porque en su interior —dice Aristoteles—
hay relaciones cuasi juridicas que él llama juridicas imperfectas. Hay por ejemplo relaciones de
autoridad imperfectas, porque por ejemplo el padre no tiene toda la autoridad que puede tener el
Estado con sus accesorios, como el poder coactivo. Sin embargo, algun tipo de autoridad tiene.
Hay lo justo e injusto, hay lo mio y lo tuyo por lo que hay justicia conmutativa, etc. Es decir, la

familia es una comunidad cuasi juridica, o juridica secundum quid.

Es también una comunidad moral en muchos sentidos, no solamente porque es un agente de
comunicacion de normas y valores morales. Es cierto que es un agente de comunicacién moral,
pero es algo més. La familia es en si misma un conjunto de bienes que tienen que ver con la
personas, por eso son bienes morales. Por lo tanto la familia implica un conjunto de obligaciones,
de aspiraciones legitimas. La familia es el primer ambito en el que se realiza lo bueno y lo malo
del hombre. Es una comunidad moral, educativa porque la primera forma de educacién es la propia
familia. La educacion, en su sentido primigenio, como crianza, como desarrollo de los nifios.
Estamos hablando de ésta comunicacion bajo forma de ensefianza, ejemplo, acostumbramiento,
porque la familia es la primera organizacion normativa. Esa organizacion normativa es educativa.
Porque el fin del matrimonio y la familia es la crianza de los hijos. Es también una comunidad
religiosa, pero no solo para los cristianos, ya para los romanos la familia era una iglesia familiar,
para los griegos. Porque la familia es lo que asegura una continuidad biologica y espiritual. La
familia es lo que asegura la estirpe. No es la biologia lo que engendra una Patria. La Patria es una
continuidad de estirpes, tejida por la tradicién que tiene como agente principal, la familia. A través

de la familia, el hombre se integra en la sociedad e incluso a la historia.

Preguntas:



José Richards: ¢Cual es la razén por la cual estos principios no estan tan claros en la

Republica de Platon, cuando él habla de la familia

Rta. del Director del Seminario: El problema en Platon se verifica en la Republica en el
segundo estamento. No es la concepcion que él tiene del pueblo, el pueblo que es el estamento de
los productores es la materia social propiamente dicha, el tercer estamento de los productores
también es el de los consumidores. El estamento de los defensores es un estamento artificial, se
toma la gente mas interesante del primer estamento y son elevadas al segundo estamento. Pero es
una forma de vida artificial. Con lo cual, Platon esta desarrollando su concepcion de Familia en el
segundo estamento en la Republica, lo hace por un error de principio. Ese error de principio lo
sefiala Aristoteles en la Etica Nicomaguea y Eudemia, es el error de querer exagerar la unificacion
y la metafora organicista. Aristételes, dice que Platon se equivoca cuando quiere hacer muy una
la Republica, demasiado iguales e indiferenciadas a las partes y eso es malo porque estoy matando
las diferencias reales y destruyo con eso el tejido social. Dice Aristoteles que hay que admitir una
tendencia a la unidad pero proporcionada a la realidad social. Por otra parte, se ve que Platon
recibio la critica de Aristételes. Porque Platon escribe La Republica a los 60 afios y mas o menos
en ese tiempo Aristoteles se incorpora a La Academia. Platon abandona esa idea e incluso tiene
tres obras: El Politico, Sofista y el Parménides, en donde define al politico como un tejedor de
intereses que trata de coordinar intereses y en esta version ya no esta ese organicismo exagerado.
Yo creo que esa es la influencia de Aristoteles. Platon se deja llevar a ese error con respecto al

segundo estamento, por el exagera organicismo.

Juan Manuel Clérico: Usted cuando hizo hincapié en la familia como primera unidad de la
economia, como molécula y lo confronté con el individuo. Porque hay individuos que se presentan

individualmente fuera de la familia, que no se integran a ninguna familia.

Rta. Del Director del Seminario: Estamos viviendo un proceso de descomposicion social
y por lo tanto de individualismo. Sin embargo, si examinamos con un economista. Desde el punto
de vista del consumo, ¢ cuales son los bienes que se compran con destino familiar y cuales de uso
individual? La mayoria son con destino familiar. Los mas caros y su mayor parte son por regla de
uso familiar. La familia es el principal factor consumidor. Hay una descomposicion pero eso no

quiere decir que sea la regla



Palabras de cierre del Director del Seminario, Félix Lamas

Sobre el tema de la clase de hoy pueden consultar el libro de mi autoria: Ensayo Sobre el
Orden Social, Instituto de Estudios Filosoficos Santo Tomas de Aquino, Buenos Aires, 1990, el
libro I, capitulo . Pueden consultarlo en
http://www.viadialectica.com/material_didactico/orden_social_lamas.html .

Y, asimismo, a San Agustin en sus Tratados Morales.

Cierre


http://www.viadialectica.com/material_didactico/orden_social_lamas.html

