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Exposicion del Prof. Dr. Félix A. Lamas

El concepto de paz que usamos no es 0 no corresponde a las palabras que usaban los
griegos y romanos. La palabra paz es latina pero los griegos tenian una mas o menos igual
que era gipnvn, que era la tranquilidad fruto de un pacto que a su vez habia hecho cesar
un conflicto, principalmente un conflicto armado. Incluso hay un verbo que consiste en
pacificar, es decir se trata de un concepto y de una idea principalmente dindmica. Es un
estado de cosas consiguiente o posterior a otro estado de cosas que era violento o

conflictivo.

Aun considerando esta palabra y concepto, encontramos en Aristételes una cosa que es
luminosa, cuando dice el fin de la guerra es la paz, y esto lo va a repetir todo el
pensamiento cristiano. Nadie hace la guerra para obtener guerra, sino para asegurar una
cierta paz. Los romanos inventan la palabra pax, que es correlativa del verbo paco. El
participio pasivo pasado de paco es pactum, donde la paz resulta de un pacto. Yo no me
atrevo decir como dice Alvaro D"Ors que paz viene de pacto, no me lo atrevo porque los
grandes filologos latinos dicen lo contrario, que paco deriva de pax y no al revés. Pero

pienso que es una discusion inutil aungue si sirve la relacion que tienen los dos términos.

El concepto de pactum no era de resolucidn de un conflicto armado como para los griegos,
sino en sentido general de pacto como acuerdo de voluntades. Esta idea se ubica en el
plano puramente social, no alude a las raices morales y espirituales de la paz. En definitiva
estd siempre connotado, aunque no se haga explicitamente diferencia, en sentido
negativo, la paz tenian un sentido negativo en sentido de guerra, de conflicto, de inquietud

respecto del otro.

Este es el sentido originario de paz tanto para griegos y romanos. Pero tenemos otra fuente
de la cual no me puedo explayar mucho por ignorante, que es el sentido que tenia paz
para la tradicion judia, que excedia el campo politico y social, al punto que se podian
transmitir la paz uno a otro, por lo que parece tener una significacién mas espiritual, pero
no puedo avanzar en la etimologia, sentido originario etc., por ignorancia, pero lo recoge
el cristianismo porque més alla de la tradicion judia esta en boca de nuestro Salvador “la
paz os dejo la paz os doy” no como la da el mundo, con lo que parece que en el siglo
primero estd diciendo: “no confundamos los términos, y la paz que estoy dando en
relacién con Dios nada tiene que ver con la paz de los romanos, o lo que los judios
entendian por paz”. Y esta es la explicacion o una de ellas por las cuales San Agustin hace

el gran salto tedrico, porque San Agustin viene a ser el fundador de la teoria de la paz.



Los padres de la iglesia si mencionaron la paz, pero ninguno hizo una teoria de la paz, ni
convirtieron la paz en el fin altimo del hombre y del estado. En otras palabras, Agustin
vino a identificar el bien terminal con la paz. Y si bien posteriormente en los procesos de
desacralizacion y secularizacion se pretendid volver a la concepcion antigua de la paz, la
doctrina cristiana ha subsistido y ademas como dato historico esta doctrina de la paz ha
sido la piedra angular sobre la cual se fundé el derecho internacional publico en dl siglo
XVI. Sobre esta idea de la paz, nuestros grandes maestros de la escuela espafiola,
Francisco de Victoria; Molina Suarez, Soto; sobre esta doctrina fundan la teoria del

derecho internacional publico.

San Agustin dice que hay formas distintas de paz que corresponden a cosas distintas, por
lo que no hay un solo concepto de paz sino mucho (libro 19 de la ciudad de Dios donde
estd toda la doctrina de la paz de San Agustin): “La paz del cuerpo es la adecuada
complexion de sus partes y la del alma irracional la ordenada calma de sus apetitos” dos
ideas: orden y calma. “La paz del alma racional es la ordenada armonia entre el
conocimiento y la accion y la paz del cuerpo y del alma la vida ordenada y la salud del
animal” “la paz entre el hombre mortal y Dios es la obediencia bajo la ley eterna, y entre
los hombres entre si la concordia entre los gobernantes y gobernados. La de la ciudad
celestial .....” y trata de englobar todo esto con un concepto analogo comun, diciendo “y
la paz de todas las cosas es la tranquilidad en el orden y el orden es lo que asigna a las

’

cosas diferentes e iguales, el lugar que le corresponde.’

La paz supone una cierta multiplicidad. Tiene que haber varias cosas. La paz supone un
orden es decir una adecuada relacion entre las partes. Para que pueda decir que cada cosa
ocupe su lugar tengo que asignar una relacion de conveniencia, por eso el orden es una
conveniente disposicion adecuada que tiene como resultado una cierta unidad (segun
Aristételes y Santo Tomas); por lo que la paz siempre esté indicando una cierta unidad de
lo maltiple, de lo diverso, que resulta de una adecuada disposicidn reciproca y que
depende principalmente de un principio de ordenacién. Porque este juicio de adecuacion
procede de un criterio ultimo en virtud del cual se dice que esta adecuada esta relacion, y

es lo que se denomina el principio de ordenacion.

La paz como todo orden depende de un principio de ordenacion, de un criterio
fundamental que es la razon de la adecuacion, razon de la conveniencia de la unidad de
orden. Quiere decir que la paz no es meramente un cese de hostilidades, no es

simplemente un silencio de las almas, sino que ese cese de hostilidades sera resultado de



esta adecuada relacion de muchas partes de ahi que sea necesario visualizar el principio

que gobierna cada forma de paz que ha ido definiendo San Agustin.

Yo podria decir que la paz es la unidad de lo multiple y diverso que tiene vida siguiendo
a Santo Tomas. Porque paz es un concepto dindmico por eso se dice cuando se habla de
paz no de la paz de los cementerios, es la paz de ordenacion de una multiplicidad, de una

diversidad.

La paz resulta de un equilibrio de fuerzas para Hume o para Kant; o de la victoria par
Hegel, es decir estamos hablando de una paz mentirosa y necesariamente inestable con la
inestabilidad de las relaciones de fuerza incluso de las victorias, entonces hay un concepto
de paz que opera como causa final del orden internacional y un concepto de paz que opera
como un resultado negativo respecto de la beligerancia entre los estados de guerra etc.
curiosamente en los documentos internacionales cuando se habla de la paz parece
mencionarse el concepto tradicional clasico de paz. Pero detras en el fondo parece estar
el otro. Por ejemplo, en la carta de las Naciones Unidas, aparece la paz como un fin
maximo; la paz y la cooperacion, y esto es citar a Francisco de Vitoria, pero dentro del
articulado y los mecanismos de la carta por ejemplo en el consejo de seguridad, aparece
el concepto de seguridad simplemente como asegurar que no haya guerra. Es decir, la paz
en el sentido negativo. Esas contradicciones han sido vistas por muchos y ha sido el eje
de mi libro sobre los principios internacionales. Cuando se quiere hablar de la paz como
fin es un valor, pero después se quiere asegurar una paz como mera seguridad, paz
negativa como ausencia de guerra que en el caso de la carta de las UN, es el aseguramiento
de la victoria de los aliados contra el eje. Entonces lo que viene a decir la carta, es aqui
hubo una guerra y hay unos vencedores y se ha creado un nuevo estado de cosas, un nuevo
orden de reparto de poder y de asignacion de competencias, este orden de poder y reparto
es el resultado de la victoria y esto es inamovible y nadie puede pretender modificar este
estado de cosas. No se pueden alegar derechos y discusiones que modifiquen esto. Esta

es la seguridad que pretende en el fondo la carta de las naciones unidas.

Santo Tomas distingue tres razones por las que se distingue la paz del mundo y la de

Cristo en el comentario a Mateo capitulo XIII:

1.- por su intencién o el fin del cual la paz resulta. El fin de la paz de cristo es la union
del hombre con Dios. El fin es Dios, en cambio la paz del mundo es un orden de bienes

temporales que pueden estar desordenados de Dios como fin Gltimo;



2.- la paz del mundo es aparente o simulada porque es sélo exterior. Es decir que es
resultado de una convergencia de intereses comunes que si se altera desaparece, no hay
un principio interior que rectifique las voluntades de las partes que se unifican en paz. Es
solo un principio exterior, pero eso dice Santo Tomas que es aparente. En cambio, la paz
de Cristo tiene su raiz en el alma, en el espiritu y el orden de todas las cosas en funcion

de esa primacia trascendente de Dios, y

3.- lapaz del mundo es imperfecta porque es inestable, precaria. La idea de la paz perpetua
es una idea utopica, no es posible la paz perpetua mientras haya uno solo que no la quiera
dice San Agustin; uno que prefiera sus intereses particulares respecto de los intereses

comunes.

Los fines de la iglesia en cuanto cuerpo mistico del Verbo, debe ser agente de paz, pero
de la paz de cristo, la que puede ayudar a la paz temporal pero no es la paz temporal, no
es la paz del mundo. Y siendo sujeto de la comunidad internacional debe operar por la
paz internacional y aparece entonces el peligro de esta ambigliedad que hemos visto a lo
largo de muchos capitulos de la historia. Hay muchos ejemplos, pero recuerdo el de la
Guerra de Malvinas, donde vino el papa a hacer referencia de la paz, pero sin ningun
elemento formal de la paz porque no se aludié a la justicia. “Paz, paz, paz, depongan las
armas”; sin importar que me estén ocupando la casa, como cuando se les dijo a los

cristeros que depongan las armas y los mataron a todos.

La paz es el fin de la vida social. El bien coman temporal es el fin Gltimo de la convivencia
social pero la paz es el aseguramiento de ese bien. Por eso en el orden internacional la

paz internacional no sustituye el bien comdn estatal.

La cooperacion es la realizacion efectiva del bien comudn de los estados que permita la
convivencia fructifera de los estados, naciones, pueblos sin interferir en el orden interno
de cada pueblo, pero permitiendo la comunicacion y la posibilidad de la ayuda reciproca.
Francisco de Vitoria entendia por ejemplo que la cooperacion internacional no so6lo
contemplaba las demarcaciones territoriales o competencias sino la cooperacion para
realizar esas distribuciones de una manera eficaz, de manera realmente pacifica y para

permitir que se realizara una norma natural por excelencia que seria -en el orden global y



mundial- que los hombres somos miembros de una colectividad humana. Somos
individuos de una especie; somo congéneres y entonces hay una amistad natural porque

lo semejante ama lo semejante.

Hobbes citaba a un comico romano y decia que el hombre es lobo para el hombre. Vitoria
le contesta no; el hombre es hombre para el hombre, hay una vocacién de amistad y hay
una ley natural de amistad y cooperacién y en virtud de esa ley no se puede prohibir el
pasaje pacifico de hombre en el territorio de otro pueblo, no se puede evitar totalmente el
intercambio comercial porque es la forma mas elemental de vinculo social, el aislamiento
(econdémico, tecnolodgico, intelectual etc.) es agresivo e injusto porque impide toda
colaboracidn y viola el principio de que nadie es duefio de la totalidad del mundo sino
que todo el mundo es de todos los hombres de modo que las demarcaciones de
jurisdicciones, limites etc. se hacen en funcion de la paz y aseguramiento del bien comun
de todos los estados pero no para perjudicar a los demas estados. De manera que la
cooperacion internacional viene a ser un coprincipio vivificante del principio de la paz.
Sin que ello signifique que con el pretexto de la cooperacion internacional violemos la

soberania de la autoridad estatal en la gestion del propio bien comun.

La medida de la cooperacion, depende de las épocas, posibilidades tecnoldgicas
econdmicas politicas etc. pero lo que es cierto es que no se puede obstaculizar de una
manera radical esta cooperacion. Por ejemplo, la ayuda humanitaria, la cooperacion

cientifica, tecnoldgica etc.

La globalizacion y el estado mundial

No es lo mismo la globalizacion y el estado mundial. Hay que discernir el concepto de

globalizacion y ver si esto tiene que ver con un estado mundial.

El tema de la globalizacién no es otra cosa que el resultado de la multiplicacion y
aceleracion de las relaciones interactivas de los estados y los pueblos del mundo. Los
medios tecnoldgicos de comunicacion han permitido que el aislamiento natural a
consecuencia de la distancia, la geografia, haya desaparecido. No es pensable un mundo
econdmico de unidades aisladas. No hay autarquia econdmica posible entendiendo la
autarquia como autosuficiencia de medios. Nadie tiene tanta capacidad hoy para eludir

las necesidades de la cooperacion tecnologica, cientifica, financiera.



Esto que es un hecho que no parece ser reversible, no significa de suyo de ninguna manera
la necesidad de un estado mundial o una inclinacion u orientacion de las cosas hacia un
estado mundial. De la misma manera o en forma proporcional a como la cooperacion que
se da entre los individuos a través de la reciprocidad en los cambios, no significa que los
hombres pierdan su individualidad y su condicion de persona. Por el contrario, es
perfectamente posible que esta interaccion acelerada y multiplicada se pueda realizar de
mejor manera manteniendo el orden de estados independientes. Esto lo digo simplemente
para salir al cruce de quienes plantean la necesidad de un estado mundial como

consecuencia de esta globalizacion.

Globalizacion no significa mundializacion politica. Por lo que el tema del estado mundial
sigue siendo un tema en si mismo que hay que tenerlo presente. Porque esto no es una
cuestion meramente historica, de hecho. De hecho, no hay ningin estado mundial. De
hecho, no ha habido nunca un estado mundial, nunca. No es esa la cuestion. Yo puedo
pronosticar que nunca va a haber de hecho un estado mundial. Si vemos lo dificil que es
evitar las divisiones internas del estado, guerras civiles, enfrentamientos de clase,
imaginense un estado mundial, las guerras internacionales seran civiles, y seria imposible

una concordia internacional mientras el hombre siga siendo hombre.

Pero la pregunta es desde la filosofia del derecho: ¢es justo una gobernanza mundial? La
respuesta es la de la escuela espafiola que fundo el derecho internacional: es contrario al
derecho natural la existencia de un estado mundial. La pretension de un estado mundial

seria una pretension injusta. Incluso alguna vez dije que es cercana a la herejia.

1.- Es injusto porque tendria que haber una voluntad concorde de todos los hombres
generadora de un pacto o de una costumbre vinculante. La forma es el régimen y debe
ser proporcional a la materia que es el pueblo como el conjunto de todas las comunidades
infra politicas, los municipios, las familias, etc. los cuales estan agrupados conformando
realidades sociales, culturales heterogéneas, por lo tanto, no puede haber una forma
politica que se adapte a toda esta diversidad enorme de conformaciones sociales y
materialmente distintas. En términos aristotélicos no hay que destruir la diversidad en
funcién de una homogeneizacion social de todas las poblaciones del mundo, porque
significa destruir sus diferencias, sus particularidades, destruir el derecho a la diversidad.
No puede haber un estado mundial en un mundo de patrias. Si para hacer un estado
mundial hay que diluir las patrias entonces es preferible que no yaya orden mundial

porque la patria esta en el orden natural del hombre, en el orden natural del cuarto



mandamiento, es moralmente mas exigente que la propia familia. EI inico orden mundial

es un orden de patrias.

2.- El buen orden politico exige una relacion que implica conocimiento, adaptacion del
gobernante al gobernado, tiene que haber una cierta proximidad, y con esto se esta
hablando de proximidad a la forma diversa del gobernado, la adaptacion a las costumbres

patrias.

3.- No hay nadie que tenga autoridad mundial para establecer esto, ni siquiera la Iglesia
tiene potestad para esto. Estan diciendo los espafioles que el papa no tiene jurisdiccion
para esto. No puede asignar un gobierno mundial a alguien porque él no tiene autoridad.

Toda pretension de querer generar un estado mundial es contraria al derecho natural.

Pero, ademas hay un peligro o algo peor, que huele a satanico en toda pretension de estado
mundial, hay algo que huele a anticristo, y no es casualidad que el Apocalipsis vincule el
advenimiento de NSJC en el marco de un estado mundial, de un gobierno de alguien que

se arrogue el ser cabeza de todo el género humano.

Ver en el Apocalipsis los personajes tipicos y las funciones que tienen y como juega la
posibilidad de alianza de un orden natural desquiciado y un orden politico desquiciado y

advertir que el Anticristo se va a presentar teniendo las dos cabezas



