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La Declaracidn [francesa] de los derechos del hombre y del ciudadano de 1789 se presenta como un
canon con el que, a partir de “principios simples e indiscutibles”, se puede evaluar a todo gobierno
y atodo régimen, en relacién “con la finalidad de cualquier institucidn politica”. Un analisis detallado
de la misma, unido al testimonio del Abbé Barruel, revela que sus fuentes inmediatas fueron las
obras de Voltaire, D’Argenson, Montesquieu, Rousseau y Helvecio. A la luz de éstas debe entenderse
aquélla.

La reunidn de todos estos materiales permite establecer una clara comprensién de esos principios.
Hay en ellos un atractivo indudable que sedujo al propio Eric Voegelin: la aparente pretensién de
incorporar al régimen en pie de igualdad hasta al ultimo miembro de la sociedad politica, de manera
gue en la autoridad ésta se represente a si misma:

[...] cuando la articulacion se expande a todo lo largo de la sociedad, el principio
representativo se extiende también hasta que se alcanza el limite en el que la
membresia de la sociedad se ha tornado politicamente articulada hasta el dltimo
individuo y, de manera correspondiente, la sociedad se hace representante de si
misma®.

Hoy quiero examinar este canon con el que se ha juzgado a las sociedades y los regimenes politicos.
El primer paso serd ese sefialado arriba, mostrar la conexidn entre la Declaracion y algunas de las
obras mencionadas. El segundo, dejar en evidencia que esos “derechos naturales, inalienables y
sagrados” dependen de una concepcidon muy peculiar del hombre y de la sociedad politica, y se
conectan con acontecimientos politicos particulares. Tanto que los derechos aparecen no como
universales, sino como profundamente parroquianos. El tercero, sera contrastar ese canon con
algunos de los principios centrales de la sabiduria politica clasica. El cuarto, desvelar el fondo
subversivo y, en consecuencia, perverso que encierra el canon ilustrado, conectarlo con los
movimientos tiranicos antiguos, y sacar a la luz su originalidad anémica, de rebelidn contra Dios.

1) La declaracion de los derechos del hombre y la obra de John Locke, Charles de
Montesquieu y Jean Jacques Rousseau

En la Declaracion de 17892 se nota la huella de Montesquieu y Rousseau y —a través de ellos— de
John Locke. También influyeron Voltaire, D’Argenson, Beccaria y Helvecio, sobre todo. Pero vamos

1 “[...] when articulation expands throughout society, the representative will also expand until the limit is
reached where the membership of the society has become politically articulate down to the last individual,
and, correspondingly, the society becomes the representative of itself.” (The New Scence of Politics, University
of Chicago Press, Chicago, 1952, p. 40, capitulo 1, 5)

2 He usado el texto castellano publicado en la red por el Consejo Constitucional Francés, aqui:
https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/espagnol/es ddhc.pdf (fecha
de consulta: 10 de septiembre de 2021).



https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/espagnol/es_ddhc.pdf

a centrarnos en los tres primeros, que son las fuentes mas importantes. Daremos algunos ejemplos
que portan esa huella, los mas centrales.

El articulo 1 dice: “Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos”. Esta formula
podria entenderse parcialmente en armonia con la nocidn aristotélica de justicia distributiva, si se
lee como afirmando que no pueden hacerse distinciones injustificadas. Pero no es el caso. La
doctrina que subyace a las palabras debe extraerse de la obra tanto de John Locke como de Jean
Jacques Rousseau.

John Locke interpreté las cualidades clasicas “libres e iguales” como existentes en todos los
hombres, y de una manera muy particular. “Libre” significaria, en el estado de naturaleza, no estar
sujeto a ninguin poder (Segundo tratado sobre el gobierno, §§ 22, 54, 190°); y en el estado civil, estar
sujeto solo a las leyes que haya dado el legislador constituido por el consentimiento de los
gobernados (§§ 22, 190). En la familia, Locke tiene que “confesar” que los nifios pequefios no son
iguales (§ 55), pero, dice, son gobernados para poder llegar al estado de igualdad. Y, por esto, tan
pronto como pueden valerse por si mismos, quedan desligados de toda obediencia a los padres, a
menos que quieran heredarlos (§§ 72-73, 191).

Segun Rousseau en El contrato social®, “el hombre nace libre, pero en todas partes se encuentra
encadenado” (Libro I, capitulo 1); o “todo hombre nace libre y sefior de si mismo; nadie puede, bajo
ningun pretexto, sujetar a otro hombre sin su consentimiento” (libro IV capitulo 2). En el Libro |,
capitulo 2 aparece literalmente la frase: “todos nacen libres e iguales”. Pero en el libro Il, capitulo 8
Rousseau da la definicidn clave para entender la “libertad”, tal como se entiende en la Declaracion
de 1789: “el mero impulso del apetito es esclavitud, mientras que la obediencia a la ley que nos
prescribimos a nosotros mismos es libertad”. Por esto, de acuerdo con el capitulo 7 del mismo libro,
el ciudadano que no obedece a la voluntad general, la voluntad del legislador, serd forzado a ser
libre, porque sélo el ciudadano que se entrega a su pais estd seguro frente a toda dependencia. Esta
definicidn se explicita mas en el libro 1V, capitulo 2: es libre sélo el que obedece a su propia voluntad;
y esto es posible porque se reconoce la soberania popular, y el pueblo constituido en legislador
forma la voluntad general, que es mi propia voluntad en cuanto ciudadano, voluntad de la que
emanan las leyes®.

Estas dos influencias doctrinarias, no del todo compatibles entre si, son las que llevan a negar que
sean libres los hombres que viven en un régimen en que no se haya manifestado explicitamente el
consentimiento de los gobernados en favor del gobierno, sea directamente (como exige Rousseau)
o sea por medio de representantes (como le basta a Locke). También llevan a abandonar la
importante distincion romana, de raices aristotélicas, entre personas suj juris y personas alieni iuris,
y a suponer que todo contrato es justo, porque volenti non fit iniuria. Seran, asi, la base para
justificar tanto los abusivos contratos laborales que el Parlamento inglés tendra que intervenir,
como la legalizacidn de la usura.

El articulo 2 de la Declaraciéon de 1789 lee: “La finalidad de cualquier asociacidn politica es la
proteccion de los derechos naturales e imprescriptibles del Hombre. Tales derechos son la libertad,

3 John Locke, The Two Treatises of Civil Government, Hollis ed., Londres, 1689. Los ha puesto a disposiciéon del
publico el Liberty Fund.

4. ). Rousseau, The Social Contract and Discourses, Dent and Sons, Nueva York, 1761. También lo ha puesto
a disposicion del publico el Liberty Fund.

5 Cfr., en sentido semejante, libro Il, capitulo 6.



la propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresién.” Debe entenderse en conexién con el
articulo 17, que declara que la propiedad es un derecho inviolable y sagrado. Aqui se esta
suscribiendo la visién lockeana del estado civil, que niega que la sociedad politica sea una empresa
cooperativa para alcanzar las cosas necesarias para vivir y para alcanzar la vida buena. Este aspecto
de la declaracién sera puesto en crisis por el marxismo, que reconoce que el hombre es un “animal
social” y que el trabajo no es individual, sino colectivo o cooperativo. El articulo 3 consagra la
soberania popular, aunque no habla del pueblo, sino de la nacién, que es un vocabulario mas
rousseauniano (Libro I, capitulo 4) que lockeano.

Los articulos 4 y 5 son corolarios de la aceptacion de la visidon lockeana, complementados quiza con
observaciones de Montesquieu y Beccaria en torno al principio de legalidad penal y a las razones y
la proporcionalidad de las penas.

El articulo 6 lee: “La Ley es la expresion de la voluntad general. Todos los Ciudadanos tienen derecho
a contribuir a su elaboracion, personalmente o a través de sus Representantes.” Este articulo es de
ascendencia principalmente rousseauniana, pero la admisién de los representantes es mas cercana
a Locke o a Montesquieu que a Rousseau. En todo caso, presupone la recepcién de la doctrina de la
soberania popular y excluye la legitimidad de la mayoria de los gobiernos existentes en 1789.

Los articulos 7, 8 y 9 tienen aspectos de ascendencia clasica, y otros vienen de Beccaria o
Montesquieu o incluso de Rousseau, pero vamos a dejarlos de lado ahora. Los articulos 10 y 11
establecen la libertad religiosa, de opinién y de prensa, y los dejaremos ahora de lado también. Los
articulos 12, 13 y 15 son de ascendencia lockeana, y su analisis no afiadiria nada en la presente
ponencia, que no se derive del analisis del articulo 2.

El articulo 14 establece expresamente la necesidad de que los ciudadanos aprueben los impuestos
para que éstos sean justos. Este requerimiento existia en el antiguo Derecho cristiano-latino, pero
es exacerbado por los principales escritores revolucionarios durante el siglo XVIII, y es objeto de un
interesante analisis por parte de Agustin Barruel. Por esta razén lo examinaremos brevemente mds
tarde.

El articulo 16 sostiene que una sociedad que no establezca la separacion de poderes no tiene
Constitucidn, es decir, esta sujeta a un gobierno despético. Este aspecto de la declaracion viene de
Montesquieu (y contraria a Rousseau), y también ha sido sometido a un fino andlisis por parte de
Barruel. Montesquieu abrazd el suefio de la “ciencia politica” que aspira a superar la filosofia
politica: es decir, la esperanza de alcanzar un sistema perfecto, que no requiera que los hombres
sean buenos. Los pasajes decisivos de El espiritu de las leyes® para percibir la presencia de este suefio
en este autor son los siguientes:

-) Donde un poder no contiene, refrena a otro, hay despotismo (Libro V, Capitulo XIV, p. 80).

-) Para que haya libertad politica, el gobierno tiene que estar constituido de tal manera que ningin
hombre tenga que tener temor de ser oprimido por otro hombre. Ese temor sélo puede desaparecer
si los poderes legislativo, ejecutivo y judicial estan nitidamente separados (Libro XI, Capitulo VI, pp.
198 y ss.). Asi, por ejemplo: (a) “seria el acabose de todo si la misma persona o el mismo cuerpo,
sea de nobles o sea del pueblo, ejerciera los tres poderes” (ibidem, p. 199); y (b) “si no hubiera rey,
y el poder ejecutivo se encomendara a un cierto nimero de personas, seleccionadas de entre los
miembros del poder legislativo, la libertad habria alcanzado alli mismo su muerte, en razén de

6 En The Complete Works of Montesquieu, Evans and Davis, Londres, 1777, tomo .



haberse reunido los dos poderes” (ibidem, p. 205). Es muy sintomatico que el capitulo en que
aparece esto se titule “La Constitucion de Inglaterra”.

-) Pero la antedicha separacidn es necesaria por la misma naturaleza de las cosas, dice Montesquieu.
Y he aqui el pasaje central, que pone a este autor a una gran distancia de toda la sabiduria clasica y
escoldstica:

La libertad politica se encuentra solamente en los gobiernos moderados, y aun alli no
siempre se encuentra. Esta alli sélo cuando no hay abuso de poder. Pero la constante
experiencia nos muestra que todo hombre investido de poder es capaz de abusar de
él, y de extender su autoridad tan lejos como pueda llegar. éNo es extrafio, aunque
verdadero, decir que la misma virtud tiene necesidad de limites? Para prevenir este
abuso, es necesario, por la misma naturaleza de las cosas, que el poder limite al poder.
Un gobierno puede estar constituido de tal manera que nadie sea compelido a hacer
aquello a lo que la ley no lo obliga, ni forzado a abstenerse de lo que la ley le permite
(Libro XI, Capitulo 4, p. 197).

Segln estos pasajes, todos los gobiernos existentes en el tiempo en que escribié Montesquieu,
menos Inglaterra, eran despéticos y en ellos la libertad habia alcanzado su muerte’. Pero por cierto
gue unas décadas mas tarde, también la libertad inglesa habria alcanzado la muerte, pues, como es
sabido, al menos desde el tiempo de los Pitt, el Ejecutivo inglés es efectivamente una emanacién
del Parlamento. Esta observacidn nos lleva con suavidad a la siguiente seccidn de esta conferencia.

2) El caracter parroquiano de la declaracion de los derechos del hombre

No deseo en esta seccidn realizar una critica filoséfica completa de estos pseudo-principios
ilustrados. Quiero limitarme, de la mano del Abbé Agustin Barruel, a mostrar su cardcter
parroquiano. Es decir, que estan pensados a la luz de sociedades y regimenes politicos particulares
que, sin embargo, se postulan como medida universal de la humanidad. En este aspecto también
presentan un contraste considerable con la teoria politica clasica, que es clasica precisamente por
haberse esforzado en descubrir la medida permanente, que subyace a los regimenes o sociedades
particulares®,

7 Daniel Mansuy percibe que Montesquieu usa en E/ espiritu de las leyes tres criterios diferentes al evaluar las
sociedades politicas: los regimenes, que es un criterio de procedencia clasica fuertemente modificado por
Montesquieu; la moderacién o falta de moderacion; y la libertad o falta de libertad. Pero, curiosamente, a
diferencia de D’Alambert, parece no darse cuenta de que parte de la exposicidn de estos criterios pretende
ocultar el verdadero sentido de la obra. En las paginas 262-263, por ejemplo, Mansuy declara con candidez
que Montesquieu diferencia nitidamente la monarquia del despotismo, y no se le ocurre que eso podria ser
una treta para poder publicar su libro en Francia (Mansuy, “Liberalismo y regimenes politicos: el aporte de
Montesquieu”, Revista Internacional de Pensamiento Politico | Epoca, Vol. 10 [2015], pp. 255-271). Con todo,
en la nota 29 declara, todavia candidamente, que “en los desarrollos posteriores Montesquieu matizara
mucho la supuesta distincidn radical entre monarquia y despotismo”. En este ultimo sentido, cfr., también, p.
265.

8 En este punto me resultan del todo sorprendentes las afirmaciones de Daniel Mansuy segun las cuales la
visidn clasica de los regimenes politicos habria sido superada por la “moderna” de Montesquieu, porque
aquélla estaba “vinculada a una forma singular que perdio su caracter explicativo de la realidad” (“Liberalismo
y regimenes politicos: el aporte de Montesquieu”, p. 270). En realidad, la reflexién platénico-aristotélica sobre
la politica no se cifie a la polis griega, aunque, por supuesto, parte de ella, porque en ella se constituia su
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(a) Es sabido que Locke escribid sus tratados sobre el gobierno para refutar a Robert Filmer y para
promover vy justificar la llamada “Revolucién Gloriosa”. Buena parte de los argumentos del Segundo
tratado se dirigen a minar la legitimidad de Jacobo I, el ultimo rey catélico inglés, y a justificar una
rebelién parlamentaria. De manera analoga, buena parte de lo que pretende hacer Charles de
Montesquieu en su obra El espiritu de las leyes es proponer la constitucién inglesa resultante de esa
revolucion como un modelo para toda la humanidad, como el paradigma al que todos deben
conformarse por medio de la accidn revolucionaria. Este segundo punto lo quiero ilustrar con unas
breves, pero muy interesantes, reflexiones de Agustin Barruel.

El Abbé nota que Montesquieu quiere adoptar el sistema inglés de division de poderes. Observa que
ese sistema era el propio de una nacién que gozaba, quiza, de una “bulliciosa libertad”, “mas
celebrada por sus tempestades civiles en busca de la libertad, que por la sabiduria de su
constitucién, que, habiendo acabado de asentarse en todas las mentes y corazones, apenas estaba
poniendo fin a una larga lucha entre el Monarca y el Pueblo”. (La Revolucion Gloriosa tuvo lugar en
1688 y Montesquieu escribia E/ espiritu de las leyes en la década de 1740). Y afiade Barruel:

Sin duda podemos admirar, tanto como Montesquieu, la sabiduria de una nacién que
ha conocido cdmo modelar sus leyes de acuerdo con la experiencia que habia adquirido
en esas luchas. Leyes que en verdad congeniaban con las costumbres que la
caracterizaban, con su situacién geogréfica, y aun con sus prejuicios. Pero, ées esa
constitucién, quiza la mas perfecta para una nacidn que esta rodeada por el océano,
igualmente perfecta cuando se trasplanta a un Estado continental? [...] éDeben los
hombres, tan heterogéneos en sus caracteres, hombres que pueden verse desde tantos
diversos puntos de vista, deben ellos, para alcanzar la felicidad y la libertad, reducirse
a una Unica forma de gobierno? No. Habria sido locura adoptar la constitucion inglesa
en Francia®.

Mas adelante continta Barruel:

[...] este discurso [revolucionario] no se propone sélo a los franceses, sino a todo pueblo
gobernado por reyes, y aun a la mayor parte de las republicas, donde, como sefiala él
mismo, estos poderes estdn a menudo unidos. Todo el universo se encontraria,
entonces, en un estado de esclavitud, y Montesquieu seria el apdstol enviado a ensefar
a los hombres a romper sus cadenas, icadenas tan ligeras que pocos siquiera se
percataban de su existencia! iEra necesaria, entonces, una revolucién universal, para
que la raza humana pudiera afirmar su libertad!*°.

iY, afado yo, eso es lo que vimos entre 1770 y 1905, el constante estado de revolucidn liberal!

experiencia inmediata mas temprana. Pero ellos estudiaron también al imperio persa, al reino maceddnico, la
republica cartaginesa, la sociedad egipcia y otras formas como las tracias y escitas. Creo que el propio Mansuy
percibe que no es justa esta critica, cuando afade: “Aristoteles quizas perdid de vista que especies politicas
mas extendidas pueden seguir siendo politicas, aun siéndolo de un modo distinto” (p. 270, el subrayado es
mio).

% Uso la edicién inglesa, porque encuentro mejor esta traduccidn que la espafiola. La traduccidn del inglés es
mia. Agustin Barruel, Memoirs Illustrating the History of Jacobinism, Hartford, Nueva York, 1799, Tomo I,
capitulo 2, p. 39.

10 |bidem, p. 40.



Que el poder legislativo y el ejecutivo deban separarse es uno de los disparates mas grandes que se
han dicho en la historia de la humanidad, pero, como comprendié bien Rousseau (E/ contrato social,
libro Ill, capitulo 15), era una exigencia de postular tanto la soberania popular como que el gobierno
legitimo tenia que ser auto-gobierno. Porque la necesidad de los magistrados es algo que no se
escapa ni siquiera a la miopia de estos autores ilustrados. La manera de sostener que el gobierno
era auto-gobierno era declarar que esos magistrados debian someterse a las leyes que se daba a si
mismo el pueblo soberano, bien sea reunido en asamblea, como queria Rousseau, o bien sea por
medio de representantes, como proponian Locke y Montesquieu. Que el poder judicial deba estar
separado del gobierno es una proposicion mas susceptible de defensa. Pero Barruel muestra con
bastante profundidad por qué no es una condicidn necesaria para que pueda haber buena
administracién de justicia.

Transcribiré un pequefio fragmento de su explicacion, y después afiadiré un breve comentario. En
las paginas 41-43, Barruel nos dice que el temor de Montesquieu por la acumulacién de los poderes
legislativo y judicial...

puede ser razonable en un pais en el que el Monarca legislador pudiera ser al mismo
tiempo juez y parte, pronunciando asi juicio en su propia causa, y sobre aquellos
subditos respecto de los cuales él tuviera motivo de queja; o en un lugar en el que el
Rey Legislador fuera el Unico magistrado y el Unico juez, o violara las formas
acostumbradas que exigen determinado numero de magistrados y de votos para
absolver o condenar a un individuo. Esto era un temor quimérico en toda verdadera
monarquia en la que, como en Francia, la primera ley era observar aquellas de la
naturaleza, que siempre excluyen que el soberano o cualquier magistrado se siente a
juzgar en sus propias causas y respecto de sus desacuerdos privados con los subditos.
Un terror aun mas futil donde quiera que el Rey, como en Francia, pudiera ser llevado
a sus propios tribunales, y donde igual que cualquier subdito se encuentra atado por la
ley. Por esto nada pudo nunca hacer que los franceses unieran la idea de despotismo a
la de un monarca que es juez de sus subditos.

Y, contra ciertas afirmaciones de Montesquieu, afiade: “lo que constituia el poder despético del
Sultan era el poder de fallar en todas las causas caprichosa e instantdneamente, sin seguir otra guia
que la de su pasidn y su interés momentaneo”.

Barruel no entra en detalles politico-constitucionales, pero sospecho que de la monarquia francesa
se podria decir algo andlogo a lo que dijo Palacios Rubios sobre la espafiola: una cosa es el Rey y
otra la Corona. La Corona es la republica, lo que el mismo Palacios y nosotros llamamos el Estado®®.

11 Alfredo Cruz Prados, basado en J. H. Elliot, y éste basado en José Cepeda Adan, lo citan asi: “[...] al rey est3
confiada solamente la administracion del reino, pero no el dominio sobre las cosas, porque los bienes y
derechos del Estado son publicos y no pueden ser patrimonio particular de nadie” (Alfredo Cruz Prados en
Ethos y polis, Eunsa, Pamplona, 1999, p. 310). La cita estd tomada, mediatamente de José Cepeda Adan, En
torno al concepto del Estado en los Reyes Catdlicos, y procede supuestamente del De donationibus. Sin
embargo, el original no dice esto exactamente, sino: “al rey se le ha encomendado la sola administracién, no
la propiedad sobre las cosas, como se dice en la Glosa [...] porque los bienes y derechos de los reinos son
publicos y, por consiguiente, no se encuentran en el patrimonio de nadie [in nullius bonis sunt ...]. ‘Rey’ se dice
por ‘regir’, porque debe regir las cosas y derechos del reino [...]”. Y continla después: “Por lo cual, si rige mal,
ya pierde el nombre de ‘rey’ [...]. Por ello, si rige mal, se lama mas bien tirano que rey [...]. Y, por ello, si no
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¢Y acaso se viola un principio fundamental de justicia porque el Estado tenga los tres poderes,
ejecutivo, legislativo y judicial? La Corona era el centro de la legalidad y de la actividad de Francia,
pero el Rey, a diferencia del soberano de Rousseau, estaba atado al Derecho divino, al Derecho
natural y a las leyes del reino.

(b) Otro punto en que puede notarse el parroquianismo de los jlustrados se conecta con la exigencia
que ellos postulan de que todo impuesto o carga sea aprobado por los sibditos para ser justo.
Magistralmente muestra Barruel que dicha exigencia no es sino un residuo del feudalismo que los
ilustrados dicen odiar. Orestes Brownson dirige una acusacion semejante pero mas general contra
John Locke, y tiene razén. Pero vamos a limitarnos aqui al punto sefialado por Barruel:

Mably y sus discipulos o mas bien los seguidores de Montesquieu, detestaban las leyes
feudales. Pero no reflexionaron en que era a esas mismas leyes a lo que debian su
antigua existencia los Estados Generales. Cuando Felipe el Hermoso y algunos otros
Principes se habian hallado bajo la necesidad de postular a esos estados por subsidios,
la razén era que bajo el sistema feuda el Rey, como los Condes de Provenza, Champana
y Toulouse, o los Duques de Bretafia, tenian ingresos fijos y sus dominios fijos que se
suponia que bastaban para las exigencias del Estado. Y, de hecho, las guerras de la
mayor duracion podian sostenerse sin que fuera necesario aumentar los ingresos del
soberano. Los ejércitos en ese tiempo estaban compuestos de los Sefiores y los
Caballeros que servian a su propio costo y que pagaban los costos de sus vasallos, a
guienes conducian al campo de batalla. Ni Mably ni sus discipulos reflexionaron que en
un tiempo en que Francia habia adquirido tantas nuevas provincias, cuando los
ejércitos, los oficiales generales y los soldados hacian la guerra sélo a expensas del Rey,
era imposible que las antiguas tierras de la Corona satisficieran las necesidades del
gobierno. No podian concebir que, en el nuevo sistema de la politica, habria sido una
gran imprudencia que el Monarca en Francia, cada vez que fuera necesario repeler o
anticiparse a un ataque de un enemigo extranjero, tuviera que depender del gran y
celoso Sefior, del tribuno sedicioso, o del diputado arisco, quiza en interés del enemigo,
para obtener los necesarios subsidios en una ocasién de semejante urgencia.
Reflexiones como éstas jamas se les ocurrieron a las mentes de nuestros sofistas!2.

(c) Quiero acabar apuntando un aspecto que quiza no sea tan conocido como los anteriores. Asi
como Montesquieu puso como regla de la humanidad a la Inglaterra post-revolucionaria pero
anterior a los Pitt, Rousseau trasladd la regla a su amada Ginebra?3. Segun el autor ginebrino, la
representacion es el fin de la soberania del Pueblo* vy, por eso, el ideal es que la republica sea una

rige bien, los subditos ya no estan obligados a prestar sus servicios”. (cfr. Juan de Lopez y Palacios Rubios,
Commentaria et Repetitio in rubricam et Cap. Per vestras, de donationibus inter virum et uxorem, p. 334, en
Opera varia, loannem Keerbergium, Amberes, 1616, pp. 1-468). Un poco antes en este mismo lugar se
sostiene una doctrina todavia mas cercana a la del texto: “loca et iura regni non sunt regis, sed dignitatis
regalis”. Una doctrina analoga puede colegirse de otros pasajes de la misma obra, que salieron de la pluma
de Palacios Rubios o de Juan Bernardo Diaz de Luco. Porque se dice alli que la fuerza de la ley emana del pecho
del rey (en cuanto representa a la Corona o la republica, interpreto yo), pero que en los contratos el rey actua
como persona privada y debe, por tanto, sujetarse a ellos (cfr. pp. 210, columna 2; y 211, Columna 1).

2 Barruel, tomo Il, capitulo 7, p. 124.

13 Cfr. El contrato social, libro 1V, capitulo 1.

14 En este capitulo 15 del libro 11l afirma Rousseau: “la soberania no es susceptible de representacién”.



ciudad-estado o, a lo sumo, una confederacidn de ciudades-estado sin capital fija, en las que el
pueblo reunido en asamblea ejerza la soberania®®.

3) Los clasicos.

Como es bien sabido, los clasicos ensefian que el fin es el principio del saber practico, que la finalidad
de la comunidad politica es el bien comun y que éste consiste en la felicidad, es decir, una vida segln
la virtud, tanto del individuo como de la sociedad como un todo. Que la ciudad sea feliz se traduce
en la concrecién de dos cosas, la amistad civica y la justicia, tanto general como particular: un
gobierno y una legislacion que se ordenen a la virtud total y que respeten la igualdad, tanto
proporcional en los repartos, como aritmética en las transacciones (también, por cierto, en los
contratos de mutuo). De aqui se extraen los canones con los que se juzgan los regimenes y las
sociedades politicas.

Quiza el pasaje en que de la manera mas resumida y con la mayor claridad se condensan los criterios
esenciales con que se pueden evaluar los regimenes y sociedades politicas se encuentra en el
capitulo 6 del libro V de la Etica a Nicémaco®. No debe olvidarse, al revisarlo, que Aristdteles ha
establecido repetidamente que en materias politicas, porque son siempre practicas y su medida es
concreta, la teoria sélo puede proponer esquemas que orienten la accién, nunca recetas detalladas
sobre cual sea el mejor curso que deba tomarse. Con esto en mente, revisemos el dicho capitulo.

Se dice alli que en la ciudad ordenada hay una justicia politica y una justicia doméstica, porque no
todos los integrantes de la sociedad son libres e iguales como los patres familias romanos. Los
ilustrados negaron esta distincion y dieron lugar al hacerlo a muchos desdrdenes, tales como los
que condujeron al nacimiento del Derecho laboral, tras reconocer que los obreros no eran libres al
celebrar los contratos de trabajo, ni iguales, sino débiles juridicos. Los postmodernos estan
causando problemas alin mas graves al negar que los hijos sean alieni iuris, sometidos a la autoridad
de los padres.

Pero la justicia politica se da entre libres e iguales, que no son todos. Esa igualdad, ademas, puede
no ser aritmética, sino sélo proporcional. Esto variara de régimen a régimen, pero no debe olvidarse
gue no hay un “mejor régimen” universal que deba ser adoptado por todas las sociedades. Hay, si,
un “mejor régimen” como concepto tipo o canon de juicio, como se ve en el capitulo 7 del mismo
libro V de la Etica a Nicomaco (1135a4-5), como paradigma con el que los gobernantes de los
diversos regimenes pueden orientarse para legislar.

Esa justicia politica se da, entonces, entre aquellos a los que principalmente se refiere la ley. Entre
ellos, no permitimos que nos mande un ser humano, sino la razéon. Porque si el gobernante no se
sujeta a la razén nos consideramos oprimidos, “porque el hombre hace eso en su propio interés y
se convierte en tirano”. En el libro X y en otros lugares aplica este mismo principio al ser gobernado
por la ley, que equivale a ser gobernado por la razén, y no por los hombres (cfr. 1180a22-24). El
contraste con los sofistas ilustrados no puede ser mayor. Estos sostienen que el fundamento de la

15 Cfr. El contrato social, libros llI, capitulos 12, 13, 15.
16 Oxford University Press, Oxford, 1962. Y, para la traduccién castellana, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1949.



legitimidad de la ley es la voluntad o consentimiento de los gobernados, lo cual es un disparate. En
cambio, los cldsicos sostienen que el fundamento de la legitimidad de la ley es la razén, que
constituya realmente un dictamen del arte del gobierno, de la justicia general®’.

Continda Aristoteles y afirma que “el gobernante es guardian de la justiciay, si de la justicia, también
de laigualdad. Se considera que no tiene mas, si efectivamente es justo (porque no se atribuye a si
mismo mas que a los otros de lo que es bueno absolutamente hablando, a no ser que le corresponda
proporcionalmente [...])”. Puede haber, pues, desigualdad, y es légico que la haya, mayor o menor
segun el régimen. Eso no es obstaculo para el buen gobierno y para la libertad, siempre que esa
desigualdad sea proporcional y la ley se sujete a la verdad. Por supuesto que para esto ultimo es
indispensable que se reconozca que existe tal verdad, que no es otra cosa que el Derecho natural.
¢Cémo, pues, podra haber libertad en una sociedad politica fundada sobre una doctrina positivista
como lo es la doctrina de John Locke?

Cuando se respetan la ley y la justicia proporcional, el gobernante “se afana para el otro, y ésta es
la razén de que se diga que la justicia es un bien para el préjimo, como dijimos antes. De aqui que
deba darsele una recompensa, y ésta es el honor y la dignidad; los que no se contentan con esto se
hacen tiranos”.

A todas estas observaciones, Cicerdon aflade una crucial: para que haya republica (que puede ser
monadrquica, aristocratica, democratica o mixta) es determinante que se reconozca un Derecho que
no esta a disposicidon de nadie. Ni de los ricos, ni de los poderosos ni de la mayoria. Si no se reconoce
ese Derecho no puede haber republica, sino tirania, aunque sea la tirania de las turbas®.

Lo que segun los clasicos es imprescindible es conservar siempre en mente que el régimen de la
ciudad es un reflejo del caracter de los principales ciudadanos. Resulta absolutamente ridiculo
intentar legislar para obtener un régimen perfecto sin contar con la virtud. Y esto por dos razones.
La primera, porque el buen régimen es precisamente aquél en que los ciudadanos son virtuosos,
puesto que ése es el fin de la politica, como hemos visto. Y, en segundo lugar, porque la ciudadela
del almay de las instituciones por igual esta constituida por la sabiduria y la prudencia, y éstas sélo
se pueden defender con razones sabias, como dice Platén en Republica V1l y IX. De nada le sirve al
falso politélogo disefiar un sistema de perfecta separacion de poderes si después, por ejemplo, los
partidos despéticos conquistan los tres poderes. Bien sabia Manuel Garcia Pelayo que existe un
problema insoluble para esos falsos sabios que se pasan la vida disefiando sistemas tan seguros que
no requieren que los hombres sean buenos: quis custodit custodem? Y también conocia que la
solucidn cristiano-latina es quiza la mejor que se haya dado a este problema: los “espejos de

7 Nuevamente me resulta asombroso que Mansuy ignore que la reflexién sobre la libertad politica ocupa un
lugar central en la filosofia politica clasica: “su liberalismo politico [de Montesquieu] rechaza [...] la ciencia
clasica de los regimenes (que busca la perfeccion humana mas que la libertad individual). Lo propio de la
modernidad es, entonces, la libertad politica, y la filosofia debe hacerse cargo de ese nuevo criterio, con sus
costos y beneficios: tal es la tarea que Montesquieu acomete en El espiritu de las leyes” (“Liberalismo y
regimenes politicos”, p. 270). La verdadera diferencia reside en que Montesquieu intenta establecer esa
libertad mediante un “mecanismo” (lo cual si que es intuido por Mansuy: cfr. pp. 266 y 269), porque, como el
demacrata de Republica IX, postula como “libertad” la igualdad de deseos (cfr. p. 269), en lugar del gobierno
de la verdad sobre las pasiones.

18 Cfr. Sobre la republica, Biblioteca Clasica Gredos, Madrid, 1984, pp. 140-142.



principes” en que se propone a los gobernantes como modelo a Cristo, Rey del Universo; y se les
recuerda que, al morir, serdn juzgados por ese Juez®®.

4) El caracter subversivo, andmico y perverso de los derechos del hombre de 1789 como canon de
las sociedades y regimenes politicos

La verdad es que la Declaraciéon de los Derechos del Hombre de 1789, con la sofistica que la inspira,
no es sino un arma subversiva, semejante a la de los partidarios de la tirania griega, que se servian
de los esclavos para destruir las constituciones. Pero examinemos brevemente los ejemplos que nos
da Barruel de la aplicacidon de los principios de la libertad y la igualdad sofistica anteriores a la
revolucion francesa, que ellos justificaran la afirmacién que acabo de hacer. El primero y quiza mas
interesante ejemplo fue el de la agitacidn revolucionaria obrada por Voltaire sobre la pobre Ginebra,
precisamente la patria de Rousseau.

En esta republica establecida por Calvino habia cuatro clases de habitantes, los ciudadanos que
tenian voto en el Consejo General y podian ser magistrados, los nativos, los simples habitantes y los
subditos. Todos ellos eran protegidos por la republica y gozaban de una vida tranquila y préspera.
No existian mayores desacuerdos o desavenencias. Pero se encontraba alli en crisis la fe en Cristo y,
en parte por eso, y en parte por la cercania con Ferney, la guarida de Voltaire, los sofistas la eligieron
para probar el establecimiento de sus nuevas “libertad e igualdad”.

Como dice Barruel con exactitud:

No importa cuan odiosas puedan haber parecido a los sofistas esas distinciones [entre
las cuatro clases de habitantes de Ginebra], sin embargo, el hombre que hace uso de
un juicio sereno y de verdaderos principios estara de acuerdo en que una republica o
cualquier Estado que goce de soberania tiene derecho a admitir nuevos habitantes bajo
ciertas condiciones que pueden ser justas y, a menudo, necesarias, sin establecer por
ello una perfecta igualdad entre los hijos reales y los adoptivos del Estado. Quien pide
ser admitido conoce las condiciones de su admision, y las excepciones a que queda
sujeto, también. Era perfectamente libre de aceptarlas o rechazarlas o de buscar asilo
en otro lugar. Pero, ciertamente, habiendo aceptado y admitido esas excepciones, no
tiene ya derecho a originar disturbios en la republica con el pretexto de que, siendo
todos los hombres iguales, el hijo adoptivo tiene un titulo a los mismos privilegios que
los antiguos hijos del Estado®.

Barruel aflade que no ha podido encontrar “qué especie de opresion sufria el pueblo de Ginebra
bajo sus magistrados. No era posible para un pueblo tener una adhesién mas afectuosa o justa a su
gobierno. La unién entre los magistrados y los gobernados se parecia a la de una familia numerosa
con sus jefes. Los sofistas sabian esto bien [...]. Ellos presuponian la discordia, de manera que
pudieran crearla donde no existia, y exacerbarla, si ya habia comenzado a difundirse”?.

1% Me refiero a la obra El Reino de Dios, arquetipo politico, Revista de Occidente, Madrid, 1959.
Lamentablemente no tengo ahora el libro disponible para citarlo con mayor precision.

20 Cfr, Barruel, Memoirs, tomo Il, capitulo 6, pp. 113-114.

21 Cfr. Barruel, Memoirs, tomo Il, p. 121, nota.
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Los sofistas, pues, como puede constatarse, no gozaban de un juicio sereno ni de principios
verdaderos. Actuaban de modo semejante a nuestros marxistas. Lo que les importaba no era la
justicia, ni la dignidad humana, sino la anomia que les diera el poder. Por eso causaron una
sangrienta revolucion en Ginebra, que fue extinguida en 1782 por tropas francesas, pero que fue
consumada una vez que la misma Francia se bafid en su propia sangre bajo Roberpierre??.

Después de haber mostrado los deletéreos efectos de la sofistica voltaireana sobre una republica,
Barruel pasa a mostrar sus efectos sobre Bohemia y Transilvania. Ambos casos son interesantes por
razones diversas.

En Bohemia los sofistas intentaron primero una revolucién por medio del sencillo expediente de
infiltrar miles de hombres armados, para después soliviantar a las masas contra los nobles mediante
una retdrica incendiaria. Una de las cosas interesantes de la narracién de Barruel es que muestra
gue el régimen politico de Bohemia, aunque parecia realmente despdtico a primera vista, era, en
realidad, bastante humano. Transcribamos un breve pasaje:

[Es facil imaginarse el efecto que debia haber causado esa retérica incendiaria] sobre
hombres que, en su mayor parte, cultivaban tierra que sélo ocupaban por concesion
del sefior, a cambio de que emplearan tantos dias a la semana en el cultivo del campo
de las tierras del sefor. [...] Era dificil para el viajero no persuadirse de que estos
hombres eran infelices. Yo era de esa opinidon hasta que una experiencia inesperada
estuvo cerca de reconciliarme con ese modo de administraciéon. Habia un inmenso
granero perteneciente al sefior. En el medio de una gran sala habia grandes pilas de
granos. En todo ese lugar habia tantas divisiones de grano como familias habia en la
villa, y cada divisibn contenia el grano que pertenecia a una familia. Un
superintendente velaba por las distribuciones, que se hacian una vez a la semana. Si el
grano de una divisidn particular se agotaba, la cantidad necesaria se tomaba de la pila
del sefior para la familia que tuviera necesidad, la cual deberia reemplazar el grano
cuando llegara la siguiente cosecha. Con este expediente el campesino mas pobre
estaba seguro de que no le faltaria la comida necesaria para vivir. Que el lector decida
si tal gobierno no puede ser tan bueno como cualquier otro en el que el pobre puede a
menudo morir de hambre mientras goza de perfecta libertad. Conozco lo que cabe
esperar bajo cualquier administracién, pero no es la tarea de la verdadera filosofia
derrocar los gobiernos existentes a causa de la idea quimérica de reducir todo a sus
planes particulares, algtin dia en el futuro®.

Después los mismos sofistas intentaron un método mucho mas sutil, y lograron engafiar incluso a la
Emperatriz Maria Teresa y a José Il. Se tratd de una suerte de “reforma agraria”, que daria las tierras
ociosas a los mas industriosos campesinos. Todo se cubrié con un manto de justicia y moderacién
que oculté el verdadero propdsito de desorden, anarquia y destruccidon de las élites existentes. Pero
también esta vez los revolucionarios fallaron en Bohemia, porque la Emperatriz y el rey Federico Il,
su vecino, se dieron cuenta a tiempo y actuaron con gran energia para castigar ejemplarmente a los
rebeldes.

22 Cfr. Barruel, Memoirs, tomo Il, p. 122.
23 Cfr. Barruel, Memoirs, tomo Il, capitulo 8, pp. 134-135.
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Sin embargo, bajo José Il, un nuevo esquema si que funciond en Transilvania. No narraré aqui los
detalles del esquema fraudulento, sino sélo los resultados que presenta Barruel, guiado por los
autores de los memoriales en que se basa su narracidn:

Entre los castillos reducidos a cenizas los mas destacados fueron los de los Condes
D’Esterhazy y Takeli. Y entre los nobles que fueron asesinados, los mas distinguidos
fueron los dos Condes y hermanos Rebizi. El mayor fue escupido y asado. Muchos otros
de la misma familia, hombres, mujeres y nifios, fueron cruelmente masacrados. La
malhadada sefiora Bradifador, con quien pasé varios dias (dice el sefior Petty) también
fue melancélica victima. Esos barbaros se apoderaron de ella y le cortaron las manos y
los pies, y la dejaron en ese estado hasta que expird.

Conecta después Barruel estas escenas con algunas de las mas horribles de la revolucion francesa,
como la de Place Dauphine, del 3 de septiembre de 1792, en la que iban matando a las mujeres, e
iban dando su carne asada como alimento a las victimas que sufririan después la misma suerte*,

Ante todas estas aberraciones, Barruel concluye:

[...] sé que esta narracién hara que mis lectores se sacudan con horror, pero es un
temblor saludable. Quiza finalmente cesaran de prestar oidos a esos apdstoles
sofisticos de una igualdad y una libertad menos quimérica que atroz, y cuyos sistemas
asemejan el hombre a las bestias feroces de la floresta. El error es demasiado fatal.
Pongamonos en guardia, entonces, contra los engaios de la soberbia por el recuerdo
de acciones que son humillantes para la misma naturaleza. Hemos contemplado las
consecuencias sanguinarias de estos vanos sistemas de la igualdad y la libertad en
nuestros propios tiempos [...]%.

Con estos parrafos creo que se puede comprender que la Declaracidn de los Derechos del Hombre
de 1789, inspirada como esta en la sofistica de la escuela voltaireana, es un paso decisivo hacia la
demagogia mds completa y hacia las tiranias modernas. Me parece que se inserta en ese
movimiento que arranca con las herejias catara, valdense y albigense, pasa por los husitas, continta
con los puritanos britanicos, y reaparece en el Continente europeo a partir del siglo XVIII. No es raro,
pues, que recuerde fuertemente aquel lucido fragmento de la shakespereana Troylus and Cressida,
que responde a la misma época que Voegelin estd comentando en el texto de la Nueva ciencia de la
politica transcrito al inicio de esta conferencia (la Inglaterra de los siglos XVI-XVII)%:

Oh, cuando se sacude la jerarquia,

que es la escalera hacia todos los altos designios,

entonces se enferma la empresa comun. ¢ Como podrian las comunidades,
subsistir en su lugar auténtico, si no es por la jerarquia

24 Cfr. Barruel, Memoirs, tomo Il, capitulo 8, pp. 140-141.

25 Cfr. Barruel, Memoirs, tomo Il, capitulo 8, p. 142. Pasa luego a mostrar las carnicerias provocadas por los
sistemas anteriores de libertad e igualdad, esos de los herejes cataros, valdenses, albigenses, husitas, etc.,
gue en los siglos XI-XVI bafiaron a Europa en sangre humana.

26 \Joegelin se refiere al Caso Ferrer y a una declaracién del rey de 1543. Troylus and Cressida fue escrita en
1602.
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(jerarquias en las escuelas y en las hermandades de las ciudades,
el comercio pacifico desde playas separadas,

La primogenitura y el nacimiento debido,

la prerrogativa de la edad, las coronas, los cetros y laureles)?
Quita solamente la jerarquia, desafina esa cuerda

y, iatencién!, jqué discordia se sigue! Todas las cosas se encuentran
en pura pugnacidad: las aguas contenidas

levantaran sus senos mas altos que las orillas

y transformaran todo este sélido globo en un pantano:

La fuerza sera sefiora de la debilidad,

y el rudo hijo matara de un golpe a su padre:

La fuerza sera lo correcto; o mas bien lo correcto y lo incorrecto
(entre cuyo eterno conflicto reside la justicia)

perderan sus nombres, y también la justicia lo perdera.

Y entonces todo se incluird a si mismo en el poder,

el poder en la voluntad, la voluntad en la concupiscencia;

y la concupiscencia, un lobo universal,

secundada asi por la voluntad y el poder,

debe hacer necesariamente una presa de todo,

y finalmente tragarse a si misma?’.

27 Troilus and Cressida, pp. 276-277, en Complete Plays in Nine Volumes, William Pickering, Londres, 1825, Vol.
6, pp. 259-348.

O, when degree is shaked,

Which is the ladder to all high designs,

Then enterprise is sick! How could communities,
Degrees in schools and brotherhoods in cities,
Peaceful commerce from dividable shores,

The primogenitive and due of birth,

Prerogative of age, crowns, sceptres, laurels,

But by degree, stand in authentic place?

Take but degree away, untune that string,

And, hark, what discord follows! each thing meets
In mere oppugnancy: the bounded waters

Should lift their bosoms higher than the shores
And make a sop of all this solid globe:

Strength should be lord of imbecility,

And the rude son should strike his father dead:
Force should be right; or rather, right and wrong,
Between whose endless jar justice resides,

Should lose their names, and so should justice too.
Then every thing includes itself in power,

Power into will, will into appetite;

And appetite, an universal wolf,

So doubly seconded with will and power,

Must make perforce an universal prey,

And last eat up himself.
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Esto es precisamente lo que nos muestra Barruel en su agudisima critica a los filésofos que
inspiraron la Declaracién. En efecto, las semillas del desorden y de la anomia salieron de la
Revolucion Gloriosa, infectaron a Ginebra, Bohemia, Transilvania, Francia, Venecia, Holanda, toda
Alemania, Iberoamérica, los Estados Unidos en la Guerra de Secesion, Rusia en 1905 y todo el mundo
en las revoluciones parlamentaristas y constitucionalistas. Todas las republicas, monarquicas,
democraticas o mixtas cayeron minadas por el discurso demagdgico y, paraddjicamente cripto-
oligarquico, de Locke y sus secuaces.

Eric Voegelin, como revela el texto que citamos al inicio de esta ponencia, parece no percibir que la
realidad debe imponerse a la mente. Pero la realidad real, no las fantasias del espiritu humano, o el
Geist de Hegel. La obediencia a la autoridad es una exigencia divina real, no un “movimiento del
espiritu civilizacional”. Cuando Condorcet se rebela contra el Rey y los funcionarios reales, y
promueve la rebelién de los esclavos, esta cometiendo un pecado real, aunque el Geist de Voegelin
se imagine que esta llevando la “representacidén” hasta el individuo. Asi lo ensefaron sin equivocos
san Pedro y san Pablo. Oigamos a este segundo:

Los siervos que estan bajo el yugo de la servidumbre tengan a sus amos por acreedores
a todo honor, para que no sea deshonrado el nombre de Dios ni su doctrina. Los que
tengan amos fieles no los desprecien por ser hermanos; antes sirvanles mejor, porque
son fieles y amados los que reciben el beneficio. Esto es lo que debes ensefiar e inculcar.
Si alguno ensefa de otra manera y no presta atencidn a las saludables palabras de
nuestro Sefor Jesucristo y a la doctrina que se ajusta a la piedad, es un orgulloso que
nada sabe, que desvaria en disputas y vanidades, de donde nacen envidias, contiendas,
blasfemias, suspicacias, porfias de hombres de inteligencia corrompida y privados de la
verdad, que tienen la piedad por materia de lucro®.

De estas fantasias, como entendié bien la musa shakespeareana, sélo puede resultar el
desencadenamiento de la injusticia, de la concupiscencia, de la voluntad de poder, y la destruccion
universal de todo orden, como estamos viendo ahora mismo?°.

Barruel muestra, en cambio, la profunda y real conexidn que existe entre el sujetarse a Dios vy el
sujetarse a la autoridad legitima; y entre la rebelidon contra Dios y la rebelién contra la autoridad
legitima. Platén habia visto en su Republica el profundo vinculo que existe entre la templanza del

2 || Timoteo 6, 1-5. The Greek New Testament, Nestle-Alland, United Bible Societies, Stuttgart, 1968.

29 Lo mismo ocurre a Voegelin en el tema de la universalidad del cristianismo, que es verdadera porque Cristo
es realmente Dios y realmente murio por todo el género humano. El cristianismo no es particular, como afirma
Voegelin en From Enlightenment to Revolution (en su comentario a la critica que hacen Voltaire y su
admiradora, la Marquesa de Chéatelet-Lorrain, al Discurso sobre la historia universal de Bossuet), porque haya
sido el “espiritu” de una civilizacidn particular (cfr. Duke University Press, Durham [North Carolina], 1975, pp.
5-11.). Los Apdstoles no predicaron el cristianismo en todo el mundo que conocian (incluidas Mesopotamia,
Persia e India, por cierto) porque fueran ellos mismos un movimiento del Espiritu de la cuenca del
Mediterraneo o de las nacientes civilizaciones bizantina y cristiano-latina, sino porque, enviados por Dios,
querian llevar la salvacion a todos los hombres. Este mismo impulso movié a los europeos de los siglos IX y
ss., para evangelizar a todos los pueblos barbaros con que entraban en contacto; y de los siglos Xlll y ss. a
evangelizar a todos los pueblos barbaros o civilizados. Y es el impulso que fallé a Voltaire (que, sin embargo,
sabia que era verdadero el cristianismo) y también al propio Voegelin (quien ya no parece reconocer la verdad
del cristianismo).
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alma, la armonia entre la concupiscencia y la razén, por una parte; y la templanza politica, la armonia
entre el pueblo y sus gobernantes, por otra. Pero la experiencia que recoge Barruel permite explorar
las fuentes mismas de la templanza del alma. Asi como Adan y Eva experimentaron la rebelién de
sus pasiones y se dieron cuenta de que estaban desnudos tras desobedecer ellos mismos al mandato
divino, de manera andloga, los reyes que toleraron o abrazaron la rebelién contra el orden divino,

experimentaron después la desobediencia del pueblo.

Transcribamos un par de las observaciones del Abbé:

En primer lugar, los medios fisicos y econdmicos que se emplearon para destruir la piedad fueron

los mismos que se usaron para promover la rebelidn, y los usaron las mismas personas:

[...] muchos de los artificios empleados contra el altar se dirigieron igualmente contra
el trono. El ataque mas fatal contra el cristianismo, y en el que los sofistas habian
puesto principalmente su atencidn, fue aquel con el que mas exitosamente empaparon
las mentes del pueblo con el espiritu de insurreccidén y revuela. Nada prueba esto con
mayor certeza que el cuidado con el que combinaron sus ataques contra el trono con
los ataques contra el altar, en la inundacién de escritos anticristianos que hemos visto
fluian como un torrente a través de todas las clases de la sociedad. Esta segunda
inundacién de escritos antimonarquicos, por la cual los sofistas tenian la esperanza de
sustituir el sentimiento de confianza y respeto que el pueblo tenia hacia su soberano
por otro de odio y desprecio, era sdlo la continuacidn de esos medios que habian usado
contra su Dios. Estos escritos salieron del mismo taller, compuestos por los mismos
adeptos, celebradas, recomendados y resefiados por los mismos jefes, distribuidos con
la misma profusion, vendidos al detal en ciudades vy villas por los mismos agentes del
club de Holbach, enviados libres de costo a los mismos maestros rurales, para
comunicar el veneno de su sofistica a todas las clases el pueblo, desde las mas elevadas
hasta las mas indigentes. Asi como es cierto que estos escritos eran el gran medio que
los sofistas emplearon en su conspiracidon contra Cristo, asi también es igualmente
cierto que las mismas producciones, los mismos monstruosos compendios de los
principios de la impiedad y de la rebelién, son pruebas irrefragables de que estos
mismos sofistas habian combinado la mas impia de las conjuraciones contra su Dios
con las més odiosas maquinaciones contra todos los reyes®.

En segundo lugar, un penetrante magistrado, el sefior Seguier, Abogado General del Parlamento de
Paris, nos muestra en su denuncia del 18 de agosto de 1770 la profunda conexién entre la rebelidn
contra el Altar y la rebelién contra el Trono, que explica que las mismas personas usaran los mismos

medios. Estas son sus palabras:

Se levanta en medio de nosotros una secta impia y audaz, que ha decorado su falsa
sabiduria con el nombre de filosofia. [...] Debe temblar el gobierno, si tolera en su seno
una secta feroz de incrédulos, que parece que solo intenta sublevar los pueblos bajo el
pretexto de ilustrarlos. [...] Reuniendo todas estas producciones, se puede formar un
cuerpo de doctrina corrompida, cuyo agregado prueba invenciblemente que el objeto
que se han propuesto no es solamente destruir la religion cristiana. . . La impiedad no
limita sus proyectos de innovacion a dominar sobre los espiritus; . . . su genio inquieto,

30 Barruel, Memoirs, tomo I, capitulo 5, p. 87.
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emprendedor y enemigo de toda dependencia, aspira a trastornar todas las
constituciones politicas, y sus votos no se cumplirdn. . . hasta que haya destruido
aquella desigualdad necesaria de clases y condiciones; hasta que haya envilecido la
majestad de los reyes, haya hecho precaria su autoridad y subordinada a los caprichos
de una multitud ciega; y hasta que, en fin, con el favor de estas extrafias mudanzas,
haya precipitado al mundo entero en la anarquia y en todos los males que le son
inseparables3..

Parece haber escrito Barruel teniendo ante la vista el mismo fendmeno que tuvo Shakespeare. Y asi
fue, pues el gran literato conocid los inicios de la primera gran revolucién propiamente moderna, la
de los puritanos ingleses. Y esa revolucién estaba infectada ya, de manera subrepticia, por el virus
de la rebelién contra Dios. Ese virus que se adueiid de la sociedad occidental en 1789, y que no
descansara hasta que o bien la haya destruido por completo o bien sea él aniquilado a su vez.

31 Barruel, Memoirs, tomo I, capitulo 5, pp. 103-105.
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