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INTRODUCCION

Hay ciertos momentos de sintesis en la ciencia antropoldgica.
Pues, asi como hay momentos analiticos -p.ej., el estudio de las
facultades del alma-, es necesario también que existan grandes
momentos de sintesis, en los que sea posible ver desde perspectiva
de totalidad (pero no totalmente) al hombre y al alma humana; cosa
gue no es tan facil a través de un proceso analitico. El tema de la
percepcion, el de la conciencia y, en este caso, el de los actos
humanos son grandes momentos de sintesis. Se trata, ademas, de
momentos de sintesis acumulativos, porque lo que se ve en el tema
de la percepcidon esta también presupuesto en esta nueva sintesis.
Del mismo modo, lo tratado en el tema de la conciencia "opera" en el
tema de los actos humanos. Asi se avanza de momentos de sintesis
de menor complejidad a otros de mayor complejidad. Por lo tanto,
éste no es un tema enteramente nuevo, sino que viene como "en
cascada" respecto de los temas anteriores.

En segundo lugar, cabe advertir que en el Tratado de los actos
humanos de la "Suma Teoldgica" (de la .6 ss), dividido en dos
partes: 1) de los actos humanos en general, 2) de los actos humanos
moralmente considerados, Sto. Tomads no hace un tratamiento
psicoldgico ni siquiera en la primera parte. Si bien hay implicito un
tratamiento psicoldgico, es siempre un tratado moral. De ahi que
dicha consideracién esté regida por el objeto formal de la Teologia
moral o, como diria Ramirez, los actos humanos estan estudiados en
su esse morale, no en su ser psicologico. Sin embargo, es sabido que
el ser moral de dichos actos implica el ser psicoldgico, puesto que la
Etica es una ciencia subalternada de la Psicologia. Pero una cosa es
el tratamiento moral y otra el psicoldgico; esto es lo que hay que
advertir. Pues bien, en este curso no se va a seguir el tratamiento de
la "Suma Teoldgica", que ademas se hace en sede teoldgica, ni a
repetir Ramirez. Por el contrario, se tratara de examinar -con los
elementos habidos de otros cursos realizados- este sector de los
fendmenos psicoldgicos o antropoldgicos. Servira para esto -casi por
comodidad- la clasificacion de dichos fendmenos que hace Brentano.
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Capitulo I
LOS FENOMENOS PSICOLOGICOS O ANTROPOLOGICOS
1.- Los fendmenos psicolégicos segun Brentano y Sto. Tomas

Vale la pena recordar la mentada clasificacion y compararla con
la de Sto. Tomas y la de la Escolastica. Brentano decia que todos los
fendmenos psicoldgicos se caracterizan por la intencionalidad. Desde
este punto de vista distingue: a) la representacion, b) la percepcion y
c) los fendmenos volitivos y afectivos.

a) Representacion

Al hablar de representacion incluye los fendmenos de
aprehension sensible (ver un arbol, oir un ruido), cuyo fruto es la
elaboracion de una imagen, que -como en el caso del concepto o la
idea a nivel del conocimiento intelectual- es una cierta presencia
intencional del objeto en el sujeto. Hay que recordar, ademas, que la
mencion que hace de la funcidn representativa no es feliz, sino que es
herencia de una terminologia en boga y de Kant, con el que en la
Historia de la Filosofia -como gozne o bisagra- aparece la nocion del
conocimiento como representacién. Pero esta expresién y/o
concepcion no es adecuada; hay una presencia y no una
representaciéon de la cosa conocida en el acto de conocimiento,
presencia que se da en y por la imagen. Hay que decir, sin embargo,
a favor de Brentano, que al desarrollar la estructura misma de la
intencionalidad deja a salvo la verdad que estaba en el aristotelismo
y en Sto.Tomas. Pero, no se ha dado cuenta de que hablar de
intencionalidad, por una parte, y de representacion, por otra, es
incompatible. La intencionalidad es lo que evita, precisamente, el
principio de inmanencia de Descartes, que se pone de manifiesto
cuando éste declara -entre otras tantas formulaciones- que el
conocimiento es representacion. Por lo tanto, al redescubrir la nocion
de intencionalidad y convertirla en el eje de su investigacion
psicoldgica, Brentano supera el principio de inmanencia e inicia un
proceso que L.Gilson llama -en lugar de hablar de la modalidad
especial del realismo de Brentano (porque ella, en el fondo, no cree
gue sea realista)- su reismo (es decir, su cosismo).

b) Percepcién

Lo que Brentano llama percepcion es lo que Sto. Tomas llama
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juicio. Aqui hay dos o tres elementos nuevos a considerar. En primer
lugar y ante todo, la afirmacion de existencia, que se le agrega a la
mera representacion, y consecuentemente, una afirmacion de
complejidad estructural, puesto que se expresa la complejidad de la
cosa y se afirma la realidad de la complejidad en cuanto tal. Y esto es
clave para su psicologia y su légica. En efecto, Brentano dice que el
esquema S es P -como lo ha entendido siempre la tradicién
escolastica-, en el que los conceptos S y P estan unidos por la copula,
no es lo que expresa la esencia de la percepcidon o del juicio. En su
lugar propone la afirmacion de que "algo es": algo complejo (S-P) es.
No interesa por el momento si esto es cierto o no (aun cuando haya
sospechas de que no lo sea). Importa advertir -segun Brentano- que
en el juicio siempre hay dos cosas: primero, una afirmacion de
complejidad, puesto que una cosa es ver algo complejo (un arbol) y
otra es afirmar la complejidad, lo que sucede sélo en el juicio;
segundo, una afirmacion de existencia, y en esto tiene toda la razon,
porque solo asi puede ser verdadero o falso. La verdad no es otra
cosa que la comparacion de la representacidon o del juicio con la
realidad -adecuacién del intelecto con la cosa-, para la que se
requiere una referencia necesaria del juicio a la realidad de la cosa.
Este es uno de los principios centrales de la metafisica tomista y
aristotélica segun el cual la verdad se funda en el ser y la verdad, que
es una dimensiéon del entendimiento o, mejor, la perfeccién del
conocimiento, se funda en la realidad. Precisamente por esto el juicio
es verdadero o falso. Recapitulando, entonces, hay que notar que en
el juicio siempre se da una afirmacion de complejidad y a la vez una
afirmacion de existencia. Pero, para que éstas se den, es necesario
gue haya un tercer elemento, que Sto. Tomas llama cierta reflexion.
Es decir, en el juicio aparece necesariamente un momento explicito
de conciencia, mas explicito que en la representacion. Puesto que en
el juicio hay una comparaciéon entre lo que estd presente en el
conocimiento y lo real. Toda afirmacion de existencia presupone una
referencia de la representacidon del que conoce vy lo real, para lo cual
hay que "bucear" en la representacion misma o "sacar a la luz" esa
representacién, lo que es una cierta reflexién. Hasta aca esto es
doctrina enteramente tomista. Luego, mas allda de que Brentano
tenga o no razén, lo cierto es que en el juicio hay tres elementos
nuevos que no se dan en la simple aprehensidn o representacion:
afirmacion de la complejidad real (afirmacion de la complejidad como
tal), afirmacion de existencia y cierta reflexion. El juicio es, entonces,
un fenémeno mas complejo que la representacion o simple
aprehension, porque la presupone. Esta es un momento de los
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fendmenos intencionales y el juicio es otro momento, que presupone
el anterior.

c) Fendmenos afectivo-volitivos

A su vez, en la tercera clase de fendmenos, los afectivos o
volitivos, también se torna necesario involucrar los momentos
anteriores pero incluyendo una nueva intencionalidad o referencia al
objeto real, especifica de tales actos. De este modo, el acto
voluntario resulta ser el acto mas sintético de todos los actos
psicoldgicos, pues en él se da la Ultima sintesis.

(Preg.: ¢Donde ubica el razonamiento? Rta.: Sto.Tomadas divide
los actos psicoldgicos en fendmenos de conocimiento y de apeticion.
A los primeros, a su vez, los divide en simple aprehensién, juicio y
razonamiento. Pero el razonamiento no es un fendmeno psicologico
irreductible, porque no es enteramente nuevo con relacién a los
anteriores. La llamada "tercera operacidon" se reduce a la segunda.
Por eso, desde un punto de vista tanto légico, epistemoldgico -e.d.,
metafisico- y como también psicoldgico, se puede hablar de dos
grandes operaciones: la simple aprehension y el juicio. El
razonamiento es sdélo una forma de obtener una premisa verdadera,
e.d., un juicio; no tiene autonomia. Asi opina Ramirez).

2.- Corolarios

2.1.- Luego, la divisién tripartita de Brentano no es tan distinta
de la de Sto. Tomas, que sostiene que los fendmenos afectivo-
volitivos dependen del conocimiento, pero no de la simple
aprehension, sino del juicio -y no del juicio especulativo, sino del
practico-.

2.2.- En segundo lugar, hay que advertir algo sumamente
importante. Quedd establecido que en la simple aprehensidén se dan
imagen y concepto. Pero esto es sdOlo analitico, puesto que en la
realidad humana efectiva no hay puras representaciones mentales o
puras imagenes sensibles (por la misma razén de que no existe pura
experiencia sensible), puesto que hay -para Sto. Tomas- una ligadura
o soldadura entre el conocimiento sensible y el conocimiento
intelectual. [...] Dicho ahora en términos de simple aprehensién, las
funciones de ideacién gobiernan las funciones de representacion
sensible. Por eso, se puede decir que la inteligencia aprehensiva es
participada en los actos sensibles de conocimiento sensible. Seria un
error, por tanto, suponer que cuando se ve un objeto -sea un
microfono-, se ve sélo la imagen meramente visual, que es contraste
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de colores, sombras, luces, una cierta forma, una cierta unidad
elemental, lo que no explica que de hecho se perciba un objeto
determinado -en el caso, un micréfono-. Pues cuando se percibe un
objeto -éste, aquél, el micréfono, etc.-, se le da a la imagen una
significacién, que es algo mas que la mera cualificacion sensible.
Cabe recordar que las cualidades sensibles son de dos ordenes:
primarias y secundarias, en la terminologia de Descartes, sensibles
comunes y sensibles propios, para el tomismo. Al percibir un objeto
cualquiera se capta algo que esta mas alla de las cualidades primarias
y secundarias, gracias a la participacion del concepto en dicha
percepcion. Por lo tanto, en el conocimiento sensible siempre se da
una sintesis a modo de unidad inescindible, a punto tal que los
elementos que entran en composicion no se pueden conocer por
separado (la imagen y el concepto, y mas aun cuando no hay
conceptos univocos de las cosas artificiales -como el micréfono-, en
las que no hay ni verdadera materia ni verdadera forma). Como dice
Sto. Tomds, en el conocimiento de lo concreto siempre hay una
convertio ad phantasmata o, como decia Aristoteles, en la imagen
sensible se ve el concepto, por la misma razén ontoldgica que en la
cosa material esta la forma especifica -por lo que no hay materia sin
forma, componentes intrinsecos ambos de la cosa material que entre
si tienen una coaptacién o adecuacién reciproca-. Luego, de la misma
manera que no se puede dar una forma sin materia, salvo el nous
(que es la uUnica forma, en definitiva), asi también para Aristoteles
carece de sentido pensar en una imagen sensible sin referencia a la
funcién intelectual cuando se trata del conocimiento humano (en el
animal es otra cosa).

Luego, se trata de dos conocimientos aprehensivos, sensible e
intelectual. Son dos conocimientos realmente distintos el del animal y
el del angel, pero en el hombre -si bien hay dos principios de
conocimiento distintos- podria ser que hubiese un conocimiento
sensible en el origen o sede de la experiencia meramente sensible,
pero aun asi -p.ej. en el nifio recién nacido- siempre hay una
inteligencia que busca la comprensién y la estructuracion de la
percepcion. ¢Se debe afirmar, entonces, que el conocimiento sensible
y el intelectual son cualitativamente distintos? Si, pero mejor hay que
decir que el conocimiento humano es sensible e intelectual, y no hay
ningun acto de conocimiento humano que sea puramente sensible o
puramente intelectual -como ya se sefiald al mostrar la sintesis-. Y
esto se explica por la "conversio ad phantasmata”, mirandolo desde
el punto de vista del conocimiento intelectual, y por la cualificacion
por el concepto de la aprehensiéon sensible. El perro, la casa, el arbol,
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percibidos estan mas alla de la vision.

2.3.-Esto que se ha predicado del primer sector de los
fendmenos psicoldgicos, también hay que decirlo de lo que Brentano
llama percepcion, y Sto.Tomas, juicio. Esto significa que este segundo
momento tiene también dos dimensiones, una sensible y una
intelectual. En el hombre es muy dificil distinguir un juicio sensible
gue no sea intelectual. Parece obvio que sea asi, si se tiene en cuenta
lo que se acaba de decir de la representacion. Véase el caso del
animal, que posee estimativa. A través de ésta y del instinto hay algo
semejante a un juicio -aunque de naturaleza totalmente distinta al
juicio de la razén, porque no hay afirmaciéon de la complejidad en
cuanto complejidad, ni afirmacién de la existencia, ni reflexion-, una
complejidad se le agrega a la simple aprehensién y un elemento
nuevo aparece -con el juicio de valor de la estimativa (aunque no es
un juicio conciente)-, que supone la puesta en relacién del objeto con
las necesidades vitales del animal en su propio marco de realidad.
Esto es evidente. Por lo tanto, hay algo semejante al juicio también
en el animal, sdlo que en el hombre adquiere mayor complejidad,
amén de que el juicio (que en el animal surge de la estimativa)
participa de la inteligencia -y eso es justamente toda la teoria de la
cogitativa, que tan brillantemente han desarrollado Fabro y Ramirez
como participacién de la inteligencia en la sensibilidad, a través de la
memoria y de la estimativa-.

2.4.- También se puede sospechar que en los actos apetitivos
también se puede encontrar este factor de complejidad. Se habia
recalcado que estos actos se implicaban una aprehensidon sensible o
intelectual (en el hombre) y un juicio. Como diria Brentano, en toda
apeticion hay implicadas una representacidon y una percepcion. Ahora
hay que agregar que en toda apeticion se dan dos momentos
cualitativamente distintos: volicion (o voluntad, en cuanto primer
acto de la voluntad) y apeticion sensible. La apeticion volitiva es la
apeticion consiguiente a un conocimiento intelectual. Por eso, la
voluntad no es otra cosa que el apetito racional, dice Sto. Tomas. Es
el apetito consiguiente a la inteligencia. Es el apetito que emana del
alma a través de la inteligncia. Ademas, hay un apetito sensible que
es consiguiente a la representacion y a la percepcion sensible, los
llamados "apetitos inferiores". Establecido que hay estas dos esferas
cualitativamente distintas de apeticion, por légica consecuencia hay
gue admitir que en el hombre siempre hay una apeticién compleja,
en la que siempre de algun modo participa el apetito sensible y de
algun modo participa la voluntad. Mas aun, en el sujeto conciente no
puede haber un acto puro de voluntad sin resonancia apetitiva o
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afectiva sensible, ni puede haber unn acto de apeticién conciente que
no tenga aceptacidon o rechazo por parte de la voluntad -e.d., que no
esté asumido por ella-. Y aqui ocurre lo mismo que ocurria antes. Hay
una participacion -que se da a través de un imperio o de una
redundancia (diria Ramirez) de lo superior en lo inferior-. En
definitiva, el apetito del hombre es la voluntad. Y, por lo tanto, nada
de lo que haga el hombre como sujeto responsable, libre, etc. puede
estar al margen de la voluntad. Si se trata de un acto conciente, es
un acto de la voluntad -no del instinto, del impulso sensible...-. Y hay
una composicion de apeticion sensible y apeticidén racional. Con esto
no se busca resolver nada sino plantear problemas, para ver la
enorme complejidad que tiene el tema. Y lo que se pueda resolver se
lo hara en términos psicoldgicos, y no morales (tratamiento que hace
las veces de condicion de una posterior solucién en términos
morales).

3.- Un problema doble

Conviene examinar un problema, que se ha planteado la
tradicion tomista, en torno de la relacibn que existe entre la
inteligencia y voluntad en el primer acto de la voluntad, y la relacién
de ambas en el juicio practico prudencial. Respecto de este segundo
Ramirez ha escrito cosas realmente brillantes en "La Prudencia" y
también es muy importante el trabajo que escribié D.M., que también
es una sintesis.

En cuanto al primer problema cabe la siguiente formulacién.
Dice Sto. Tomas que el acto de la voluntad presupone un acto de
conocimiento, en cuanto consiguiente -con wuna relacién de
consecuencia necesaria- a un acto de conocimiento. En segundo
término, continla Sto. Tomds, hay que advertir que este acto de
conocimiento es un juicio practico y no meramente especulativo. Un
conocimiento practico no es un conocimiento puro, en el participa la
voluntad por medio de una apeticién, porque el conocimiento practico
no es otra cosa que el conocimiento que se extiende a la praxis. Es
un conocimiento que tiene como finalidad la modificacion de la praxis
humana o de la realidad exterior a través de la praxis humana. El
problema es el siguiente: écOmo se explica esto? Dice Sto.Tomas que
el conocimiento es previo al acto de la voluntad, pero sin embargo no
puede haber conocimiento practico sin un acto de la voluntad. é{Hay
circulo vicioso? En otros términos, primero se tiene que el acto de la
voluntad presupone -y es la consecuencia de- un acto de
conocimiento previo; por otra parte resulta que este acto previo es un



Félix Adolfo Lamas
LOS ACTOS HUMANOS - 2008

conocimiento judicativo practico; pero, en tercer lugar, resulta que el
conocimiento practico presupone un acto de voluntad. Esto respecto
de una eleccidn o de una apeticién secundaria no ofrece ninguna
dificultad, pero en el caso del primer acto de la voluntad hay que
explicar cémo se mueve la voluntad por un conocimiento, si éste ya
presupone un acto de la voluntad. He aqui el problema, y es muy
serio. Hay otra manera de plantearlo. Se puede preguntar qué
influencia causal ejerce la inteligencia respecto del acto de la
voluntad. Es una pregunta clave. Se tratara a lo largo del curso de
responder a estas preguntas.

4.- Respuesta

4.1.- El apetito

Hay que remontarse a los principios para tratar de responder.
Se dice que la voluntad es un apetito racional. Con la palabra
"apetito" -dice Sto. Tomds- se quiere indicar una cierta inclinacion
hacia algo, que no deja de ser una metafora. Esta inclinacién puede
ser natural, en cuyo caso se habla de apetito natural. O puede ser
una inclinacidon consiguiente a un conocimiento, y en este caso se
trata de un apetito en sentido estricto. Y puede ser una inclinacion
consiguiente a un apetito sensible o bien una inclinacién consiguiente
a un conocimiento intelectual. En todos los casos esta inclinacién no
es otra cosa que una relacion constitutiva de una potencia hacia una
perfeccién respectiva o coorespondiente de esta potencia -lo que los
escolasticos llamaban "relacién trascendental" o, entre nosotros,
Fabro "relacidon constitutiva"-. De este modo, se reduce esto al
esquema potencia-acto. {Qué es lo que opera como acto respecto de
la potencia, que en el caso es la voluntad? Dicho de otra manera
écuadl es el objeto de este apetito? El objeto del apetito es algo bueno.
Conviene, por lo tanto, hacer una primera descripcién de aquello que
es bueno.

4.2.- El objeto apetecido

Lo bueno es lo perfecto y, en tanto perfecto, apetecible, objeto
de una potencia que esta en potencia de tal objeto. Se trata aqui de
uno de los trascendentales, que no se pueden definir, sino sélo
describir o girar en torno de ellos. Perfecto -dice Aristdteles- es
aquello que no defecciona en nada de lo que debe tener... [FIN-1]
Este mundo, sujeto a la mutabilidad como ley déntica general, esta
presuponiendo que en el dinamismo hay de un menos a un mas de
perfecciéon natural, e.d., de desarrollo de la forma. Cuando mama
gata y papa gato conciben un gatito se tiene algo que existe ya, que
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es el gatito, p.ej. el gatito en el seno de mama gata, pero esto es
algo real, hay un animal vivo, pero es evidente que en ese gato las
perfecciones de un gato adulto estdn incoativamente o
potencialmente en él; hay en él algo de su propia estructura que va a
gobernar todo el proceso de desarrollo bioldgico, psicoldgico,
conductual del gatito, y eso es algo que esta predeterminado en él
como el desarrollo de su forma, y esto lo llama Aristdteles
"entelequia". La entelequia no es otra cosa que la naturaleza, la
forma en acto. E.d., la naturaleza desarrollada existencialmente, o
sea, la forma en acto. Y la entelequia, como la palabra lo dice
("télos"), es fin inmanente. Luego, para Aristoteles, algo es perfecto
cuando realiza su fin propio. La perfeccidon es algo de indole real, por
lo tanto, tiene que ver con el ser, no el ser que es acto de la esencia,
sino el ser categorial (puesto que no se trata de hacer aca el ultimo
analisis del ente en linea a la fundamentacién por participacion del
Ipsum Esse y, entonces, por una razdon metodoldgica, didactica es
preferible prescindir del acto de ser, sin dejar de estar de acuerdo con
el P. del Prado y Fabro), lo que Sto. Tomas llama ens o esse in actu,
el hecho de la existencia. Ahora bien, cuando se habla del hecho de la
existencia de un ente real se dan dos posibilidades o se alude a la
existencia del ente en cuanto tal, y se habla de la sustancia, o se
alude a toda la estructura accidental, llamada "secundaria" en la
medida que tiene a la sustancia como sujeto pero no desde el punto
de vista de la perfeccion, porque precisamente esa estructura
accidental es lo que otorga la perfeccidon ultima al ente. De ahi que en
el ente hay una perfeccion basica, "primaria", que corresponde a la
existencia de la sustancia o -para abreviar- a la sustancia (traducido
en términos ultrametafisicos, es la perfecciéon que le da el acto de ser
del ente) y, en segundo lugar, un orden secundario de perfeccién o
de realidad del ente que se puede llamar "perfeccion secundaria".
Retomando el ejemplo anterior, la perfeccion primaria la posee el
gatito engendrado pero aun no es un gato perfecto, sino que gracias
a toda la estructura secundaria accidental él llegara la perfeccion
secundaria. Dicho en otras palabras, la naturaleza o la forma no se
puede desarrollar sino a través de la estructura accidental, sobre todo
de las categorias de cantidad y cualidad -ésta ultima es precisamente
la perfeccion del ente en razén o en funcién de su naturaleza-, accién
y pasién, las demas son secundarias. La mas fundante es la cantidad;
la mas importante es la cualidad. El orden dindmico en que se agrega
esta cualidad es la accidén y la pasion. Luego, desde el punto de vista
metafisico, la unidad del gatito con todas sus perfecciones
accidentales es un ens per accidens y es ens secundum quid; ens
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simpliciter loquendo es la sustancia del gatito. Cambiando de
perspectiva, desde el punto de vista de la perfeccidn, el gatito en el
seno de la mama gata no es perfecto secundum quid, es perfeccion
incoativa (tiene algo de actual, pero mucho de potencial); en cambio,
desarrollado, es perfecto simpliciter loquendo. Hay una relacidn
inverso, como dice expresamente Sto. Tomas, entre el orden del bien
y el orden del ser, porque bueno simpliciter es el ente desarrollado
con todas sus determinaciones accidentales que le competen a su
naturaleza, en cambio ente simpliciter loquendo es la sustancia, con
prescindencia abstractiva de las determinaciones accidentales.

(Acd esta el error o la falacia de Jacobo Maritain, que decia que
la persona es mas importante que la sociedad; la persona es mas
importante que el bien comun, porque éste es de orden accidental y
aquélla es de orden sustancial -y la sustancia es mas que el
accidente-; por lo tanto, el bien de la persona prevalece sobre el bien
accidental. Sto. Tomds argumenta si: el bien comun presupone el
bien de las personas, porque es el desarrollo o acabamiento
perfectivo de las personas en su dimension individual y social; por lo
tanto, si bien la persona -desde el punto de vista del ser- es ens
simpliciter loguendo y el Estado no, y el bien comun tampoco, -desde
el punto de vista del bien en cuanto bien- el bien comin es bonum
simpliciter loquendo y el bien de la persona es bonum secundum
quid. Exactamente al revés. {Acaso Maritain no sabia esto? Yo creo
gue si, pero se lo olvidé a propodsito, para justificar una posicion
individualista y liberal, que conduce al socialismo. Esto o es mucha
mala fe o se trata de un hombre muy rudo, que desconoce los
prinicipios de la metafisica tomista. Porque todo liberalismo, llevado
hasta sus ultimas consecuencias, conduce al socialismo. Un ejemplo:
el anarquismo. Por eso, no hay que confundirse: cuando alguien se
presenta como individualista y liberal, detras hay un monstruo
totalitario, p.ej., Hobbes, Rousseau. Detrdas de una actitud
pretendidamente individualista, que habla de Ila persona
humana...estd el monstruo del totalitarismo. Pero, nunca se puede
encontrar sospecha de totalitarismo en el pensamiento de Sto.
Tomas. Es imposible, porque ni siquiera la Iglesia puede ser
totalitaria para él, porque todos tienen una esfera de competencia
limitada).

4.3.- La relacién de coaptacién: perfectible- perfectivo

Se tiene entonces que bueno es lo perfecto, y en cuanto tal
apetecible. Esta es la definicion de bien que da Sto. Tomas. Es lo
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perfecto que guarda una relacion constitutiva con un apetito, con una
inclinacion. Ahora bien, para entender el fendmeno del amor hay que
hacer un pequeiisimo analisis. Por lo pronto, algo puede ser perfecto
con relacién a si mismo, con prescindencia de cualquier otra
consideracion. Pero también algo es perfecto -esta en acto-, y por
ello es perfectivo respecto de algo que esta en potencia. Lo que esta
en potencia se llama perfectible con relacion a lo perfecto. Entonces,
en un primer analisis, lo perfecto aparece como objeto de un apetito
en cuanto es perfectivo de un perfectible. P.ej., quiero un filet de
merluza para saciar mi hambre; éste resulta el objeto de mi volicidn
o apetito, porque es algo bueno, tiene perfeccidon respecto de mi
hambre o ganas de comer. Existe, por lo tanto, una relacion de
coaptacion entre el perfectible y el perfectivo. Asi se entiende un poco
mas aquello de que el bien es lo perfecto y, en cuanto tal, es
apetecible.

Luego, podria haber dos grandes esferas de actos de apeticion:
a) actos de apeticion de lo perfecto en cuanto tal y b) actos de
apeticion de lo perfecto en cuanto es perfectivo. Dentro de la
experiencia humana no hay una apeticién de lo perfecto en cuanto
meramente perfecto, sino en cuanto perfectivo. Porque, {acaso puede
una creatura, que estda afectada constitutivamente por Ila
potencialidad, no apetecer lo perfecto sino en cuanto sacia su
potencialidad o cubre el espacio de potencialidad tal que quede
satisfecha? Desde el punto de vista metafisico la respuesta es clara.
En la medida que hay un ente creado, con un componente potencial,
dicho componente reclama siempre una actualizacion. Tal
componente significa siempre un componente de perfectibilidad, que
reclama un momento perfectivo. Luego, en la creatura no puede
haber un amor a lo perfecto puro, que prescinda totalmente de esta
relacion perfectivo-perfectible. En la experiencia humana no lo hay y
es comprensible que en el ente finito no lo pueda haber.

(Acotacion: Esa es la famosa cuestidon del "amor puro": si el
hombre puede amar a Dios solamente, sin querer su felicidad. Es una
discusidon que se da en el siglo XVI entre pietistas y semipietistas, en
la que paticipan Fenelon y Bossuet, de la que también el Padre Padro
ha hablado varias veces y a la que responde finalmente el Padre
Ramirez en el "Tratado sobre la esperanza" y en el "De beatitudine".
Y todo esto es importantisimo para la vida religiosa. Rta.: Sobre esto
habra que volver. La respuesta a esta cuestion -sin querer
enmendarle la plana al P. Ramirez- parece que se halla por el lado de
la intencionalidad. Al tratar los actos de conciencia, el objeto "in
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recto" y el objeto "in obliquo" quedd establecido que la distincién se
proyecta tanto en los actos de conocimiento como en los actos de
apeticidon. Luego, plantear la simple posibilidad de que haya un acto
de apeticidon, puramente objetivo, en que no esté presente el sujeto -
por lo menos "in obliquo"- es una estupidez. No es posible por la
propia estructura metafisica de las cosas. No es posible ni para el
hombre ni para Dios. Y no es posible por la propia estructura de la
conciencia o, si se quiere, por la propia estructura del espiritu. Es
completamente imposible, porque no se puede conocer algo -la
persona que tengo delante, p.ej.- sin tener la advertencia de que se
la estd conociendo. No se puede amar lo perfecto, el bien, sin que se
tenga la complacencia en lo amado. Por eso Sto.Tomas define el
amor (cuando examina los actos humanos -el simple velle- y cuando
examina las pasiones) como la complacencia de la voluntad frente al
bien que se le aparece o le presenta el intelecto practico.
"Complacencia” quiere decir que lo acepta, que le viene bien, quiere
decir un acto de conciencia de la coaptatio. Por lo tanto, si hay acto
de conciencia de la coaptatio es absurdo plantear el problema
siguiera en esos términos. Ni siquiera son angelistas los que dicen
eso, porque el angel tampoco puede amar asi. Preg.: éQué analogia
podran hacer? Rta.: Hay una cierta soberbia...Conviene dejarlo de
lado).

4.4.- El querer divino

En el acto de apeticién hay un objeto, lo bueno en cuanto es
apetecible, en tanto lo perfecto guarda una cierta relacién de
congruencia con el apetito, que no necesariamente es siempre en
términos de perfecto-perfectible. Pero, en el hombre y en toda
creatura es imposible que no sea asi. En el caso de Dios -lo que se
conoce por revelacion y por reflexion metafisica-, hay un
conocimiento perfecto de si mismo y de su perfeccion y asi una
complacencia perfecta en si mismo. Luego, en este caso no se da la
dupla perfecto-perfectible, porque se trata de un perfecto infinito en
el que se complace la voluntad, que no tiene ningun componente
potencial. Con todo hay que recordar que se habla de inteligencia y
voluntad divinas de un modo super analdgico. El error consistiria en
creer que su voluntad es semejante a la humana, o también su
conocimiento. Acerca de Dios en si mismo considerado se tiene solo
conocimiento por revelacién, en la medida en que El da una pista de
su vida interna -la vida trinitaria, de las procesiones de las Personas y
de lo consiguiente a ello-. Mirando a Dios como naturalmente se lo
puede conocer, o sea, en cuanto Principio ad extra, y comparandolo
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con el hombre, el esquema se da perfectamente: Dios se ama a si
mismo como lo perfecto, pero crea o hace algo fuera de si porque de
alguna manera la nada es algo potencial. Y recuérdese aqui que entre
potencia y acto hay una coaptacion reciproca. Pues bien, entre la
nada y la potencia activa infinita de Dios hay una coaptacion. Es la
potencia activa infinita de Dios la que hace que la nada tenga una
minima posibilidad. Recuérdese también que Aristoteles dice que no
puede haber potencia activa si no hay potencia pasiva. Entonces, si
se habla de la potencia activa infinita de Dios hay que descubrir cual
es la potencia pasiva que se le opone, y ésta es la nada, las cosas
que no son, pero pueden ser creadas. Y Dios crea, en primer lugar,
porque se ama a si mismo y, segundo, porqgue ama la perfeccidon de
lo perfectible. En cualquier caso ama la perfeccion, que es en si
mismo perfecciéon absoluta y en lo perfectible -lo creado- pone la
perfeccion que puede tener. Luego este esquema de perfecto-
perfectible se verifica en el amor de Dios respecto del mundo a modo
de quien tiene una potencia infinita (no "potencia absoluta”, porque
después de la discusién con Occam y Escoto la denominacion tiene
mala fama).

Luego, existe siempre la posibilidad de dos estructuras
intencionales del amor: a) la direccion a lo perfecto en cuanto
perfecto, b) la direccion a lo perfecto en cuanto perfectivo...[FIN 2-
Al.

4.5.- La "intentio" apetitiva; el tender afectivo y el tender
efectivo

El conocimiento tiene un término intencional, es decir, la
presencia a través de un signo -no la presencia real- del objeto.
Luego, el conocimiento termina siempre en un signo en el que y por
el que se hace presente lo conocido. Entonces, el acto de
conocimiento es meramente intencional. En cambio, el acto del
apetito, la apeticién -dice Sto.Tomas- termina en la cosa misma. Hay
ademas de la intentio cognoscitiva, que tiene que ser previa y de la
cual la apeticidon es consiguiente, hay una intentio real hacia el esse
(el esse in actu, la existencia, la cosa real en acto). Ese es el término
del acto apetitivo. Se quiere la cosa misma. Ahora bien, équé ocurre
cuando la cosa querida no existe, porque es posible querer cosas que
no existen? Uno quiere que su amigo sea una buena persona, pero
ahora es malo; o tener una casa, que todavia no tiene; o ampliar el
convento, que de momento es estrecho. éCdmo se puede querer lo
que no existe? Esto se puede plantear de otra manera. El objeto
querido ejerce sobre la voluntad un tipo de causalidad que se llama
"final", es decir, como fin atrae al agente, lo convoca. Y écdmo puede
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ejercer una causalidad real algo en tanto todavia no existe? Se puede
decir que existe intencionalmente, en el signo, en el juicio, en la
representaciéon, en la idea que se tiene de ello. Pero eso no es real,
no existe y, sin embargo, ejerce un influjo real.

La respuesta a esta pregunta esta vinculada también con el
problema que se planteaba recién. La respuesta es sencilla: lo que le
da realidad, lo que le da fuerza real a eso que todavia no existe es,
primero, lo que ya existe aunque no exista plenamente realizado,
pero si tiene potencialidad real y, en segundo lugar, lo que existe y
existe en acto y es la propia naturaleza de la cual es apetito la
voluntad y la voluntad misma -que existe en acto-. De tal manera, a
través de la apeticion (con lo que estaba bien lo que decia Brentano)
no sélo hay un tender afectivo, una complacencia en el objeto, sino
gue hay un tender efectivo, en la linea de la causalidad eficiente. En
otros términos, eso que esta en acto es lo que tiene de existente ya
el objeto (que tiene que tener un minimo de realidad, aunque sea
potencial, porque de otro modo no habria coaptacién posible con la
voluntad) y, en segundo lugar, la existencia en acto de la naturaleza
de la cual la voluntad es apetito y la existencia en acto de la
voluntad, que estd en acto. Y dado que eso estd en acto y lo otro esta
en potencia, eso ademas de ser un acto afectivo, de complacencia
frente al objeto, aparece el aspecto efectivo, el hecho de que la
voluntad es causa eficiente, primer princpio de las operaciones
humanas en el orden de la ejecucién o en el orden del ejercicio.
Entonces, la voluntad humana es el motor a través del cual se
desarrolla esta naturaleza espiritual. El aspecto afectivo es la puesta
en marcha del motor, es la complacencia que consiste en la
aceptacion de esta copatacién reciproca, de la conformidad de lo
perfectible con lo perfectivo, de lo perfecto con el sujeto. Pero dado
que esto no existe en acto, la voluntad aparece como causa eficiente.
Y con esto hay que tocar otro tema que es de la mayor importancia
metafisica.

4.6.- La "composicion" de causa eficiente y causa final

Quizas alguien leyo el articulo que escribi sobre el principio de
finalidad en homenaje al P. Lira, en el que pongo de manifiesto un
principio del tomismo, que a veces se lo olvida. El que no lo olvida y
lo pone en el centro es el gran Cayetano. Es un principio del tomismo
y es un principio de Aristdteles. Y es el siguiente. La causa final en
cierto modo es distinta que la causa eficiente. ¢CoOmo opera la causa
final? Opera atrayendo, moviendo al agente. Hay que ver cémo lo
mueve. Pero el hecho es que lo mueve, lo atrae. Por eso dice
Sto.Tomas -y aca viene la clave- que la causa final es la causa de la
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causalidad eficiente, es la ratio causalitatis. ¢Qué significa esto?

Si se toma el esquema general, no ya de la sustancia, sino
como esquema trascendental de forma y materia o potencia y acto, la
causa final es el elemento formal de la causa eficiente. La causa final
y la causa eficiente forman un todo dinamico analogo al compuesto
hilemérfico. Lo que en el compuesto es la materia y la forma , en el
compuesto operativo es la causa eficiente y la causa final. La causa
eficiente es a la causa final como la materia es a la forma. Dicho de
otra manera, es analoga la relacién que existe entre el medio y el fin:
el medio es al fin como la causa eficiente es a la causa final; el medio
esta en el orden de la causa eficiente -y esto es obvio-. Si tengo
como fin viajar a Europa, el medio estd en el orden de la realizacion
de mi viaje a Europa; yo puedo llegar a europa gracias al avién
(quiere decir que el medio tiene razdon de causa eficiente). Ahora
bien, el medio no vale nada, si no es por el fin. Por lo tanto, el fin es
respecto del medio como la forma respecto de la materia. Por eso en
un juicio moral el medio tiene la funcién de materia y el fin tiene
funcién de forma. Ahora se entiende lo que dice Sto.Tomas acerca de
la moralidad de los actos humanos. Esta radica en la conformidad con
el fin, expresado racionalmente a través de la regla, con la que tales
actos deben concordar. Luego, la moralidad del acto humano consiste
en esta doble conformidad o adecuacion: al fin y a la regla, la regla
como causa formal extrinseca ejemplar, al fin como la causa formal
del medio.

Volviendo a la cuestion, si se dice que el fin ejerce la atraccion
sobre la causa eficiente como la razén de la causalidad de ésta (aca
hay un acercamiento a lo que dice Ramirez respecto de la prudencia,
si bien ahora la afirmacion se hace como afirmacion general), el error
consiste en creer que hay dos cosas sueltas, cuando ellas sélo se
entienden si se las ve como un compuesto dinamico, de acto y
potencia, de causa formal y causa material. No hay fin sin medio ni
hay medio sin fin. El medio dice relacién al fin, el fin supone una
relacién con los medios.

5. Conclusion

Siempre que hay una apeticion a algo que todavia no es
perfecto, se debe entenderla dinamicamente, y la Unica manera de
hacerlo es entendiendo la composicién de lo que todavia no es con lo
gue si es en acto, en movimiento (el movimiento es el acto de lo que
estd en potencia en tanto estd en potencia). El acto de la voluntad
gue tiende a algo que todavia no existe para realizar lo perfecto es

16



Félix Adolfo Lamas
LOS ACTOS HUMANOS - 2008

movimiento, es acto de la potencia cuando todavia estd en potencia.
Cuando la voluntad se mueve a algo que todavia no existe, hay
mutacion, hay un acto imperfecto. Quiere decir esto que el
movimiento sélo se explica con el término de la serie, que es lo
perfecto en acto, que se obtiene mediante el acto de la voluntad que
tiene razon de causa eficiente para realizar lo perfecto. El error de
muchos tomistas es el haber hecho una analitica diseccionante: por
aca el fin, por aca la voluntad y parece un circulo vicioso. Lo mismo
pasa con el acto prudencial: parece un circulo vicioso. Y otro tanto
pasa con la eleccidn.

Se lo puede ver desde otro punto de vista, no menos fecundo:
la relacion entre conocimiento y apeticidn. El conocimiento presenta
el objeto. Por lo tanto, el conocimiento practico judicativo tiene una
funcidén especificadora de la apeticion, porque le da el contenido de lo
gue la voluntad quiere. El conocimiento esta en el orden de la
causalidad formal. Pero, la voluntad quiere porque es el primer
principio en el orden de la eficacia, del ejercicio. Entonces, no se
puede entender el acto de volicién anterior y separado de la volicidon
misma. Eso es otro error. Al conocimiento practico sélo se lo puede
entender como el aspecto formal (da la forma, el objeto y el fin). Hay
qgue volver a usar el principio hilemdrfico aplicado al orden dinamico.
Con esto solo se soluciona la aporia planteada al comienzo (no con
fines didacticos, sino porque es realmente un problema). La solucion
es tan sencilla, que uno la pierde de vista.

¢Como puede haber un acto de conocimiento practico que no
incluya la voluntad? No puede haberlo. Pero écual es el conocimiento
practico que esta en la base, en el origen del primer acto de voluntad
(el simple velle, como diria Sto.Tomdas, o voluntas de la misma
manera que intellectus es el primer acto del intelecto-)? El acto
primero, voluntas, estd presente en el acto de conocimiento practico
sinderesco, como diria Ramirez, porque en él se da ya la referibilidad
a la voluntad. El conocimiento presenta algo como conveniente a la
voluntad, como conveniente a la naturaleza. No es que la voluntad
conozca lo que es conveniente, puesto que la voluntad no tiene que
conocer nada, el que conoce es el hombre. Hay una unidad de la
voluntad y la inteligencia, hay una compenetracién, de tal manera
gue también la inteligencia quiere y la voluntad conoce, sélo que /a
voluntad conoce por la inteligencia y la inteligencia quiere por la
voluntad. Entonces, hay un acto de conocimiento (percepcion, diria
Brentano) en el que hay una referencia a la voluntad, de tal modo
gue no podria hacer acto de conocimiento practico sin referencia a la
voluntad, y ésta es constitutiva del conocimiento practico y también
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es constitutiva de la voluntad. El asunto es que son simultaneos como
son simultaneos la materia con la forma. Es imposible imaginarse un
acto de conocimiento puro, porque la inteligencia es una facultad y
como tal tiene una inclinacidon, una tendencia a la verdad. Y la raiz de
todas las tendencias es la voluntad. La inteligencia se aplica a
conocer porque la voluntad quiere, porque es lo que aparece
conforme con la naturaleza del entendimiento: el conocimiento, la
verdad. Luego, no puede haber un acto de conocimiento sin un acto
de voluntad (aunque sea especulativo, porque si la voluntad no lo
aplica a conocer la inteligencia no conoce). Lo mismo ocurre con el
acto de atencion, que es la intentio voluntaria, la direccién voluntaria
de la intentio cognoscitiva. Y asi como la inteligencia no pasa de la
potencia al acto sino por la voluntad que esta en acto, como primer
principio en el orden del ejercicio (en el orden de la especificacidn
esta el intelecto agente), de la misma manera la voluntad no pasa al
acto sin el contenido de lo apetecible, que no es otra cosa que
presentar al ente y a lo verdadero en su conformidad con el apetito. Y
esto quiere decir presentarlo como perfecto y apetecible. Y no
necesariamente como algo previo.

Se puede hablar de algo previo analiticamente, como se puede
decir analiticamente -para entender- que la forma es previa a la
materia, pero no se lo tiene que expresar en una sucesion temporal,
porque asi no se entiende nada. Como, cuando se dice que el acto es
previo a la potencia, no se quiere decir que el acto sea previo
temporalmente a la potencia; en algunos casos si y en otros no (es
previo a la potencia en el orden de la naturaleza), aunque
absolutamente sea previo porque si no no puede haber pasaje de la
potencia al acto. A la vez, acd también, si se va a una resolucién
metafisica se encuentra que hay un acto absoluto y se termina en
Dios. Pero si no, -seria absurdo que en cada paso de la ciencia se
tuviera que hacer una resolucion metafisica-, sin hacer este salto,
hay que establecer que el conocimiento practico esta en el orden de
la causalidad formal y final. Aplicando lo que se dijo antes de la
causalidad final y eficiente, y se tiene el mismo resultado. Cuidado
con esto del despiece; la analitica es buena para entender, pero el
despiece, descomponer las cosas significa matar el ente, destruirlo.
No se puede hacer esto. Lo mismo pasa con la sustancia y los
accidentes. Esta bien que se haga la analitica de los accidentes como
distintos de la sustancia, pero no se haga el despiece, por favor! No
hay sustancia sin accidentes, porque el accidente es la perfeccién de
la sustancia. Y el accidente es respecto de la sustancia como el acto
respecto de la potencia. En concreto, lo que existe es un sinolo de
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sustancia y accidentes. El accidente adquiere un rango superior al de
la sustancia porque incluye a la sustancia [considerado in toto, no
absolute o en si mismo]. El accidente es modificacion de la sustancia
y, en consecuencia, la sustancia misma modificada [dicho asi puede
llevar a la conclusion contradictoria de que la sustancia se modifica
por la sustancia]. Este es el gran aporte que hace Brentano a la teoria
de las categorias. No hay que despistarse, no hay que creer que hay
accidentes sueltos, sino accidentes de una sustancia, perfecciones de
una sustancia. Una vision sintética, totalizante [Spinoza] termina
siendo muy razonable. Una actitud analitica, que queda en lo analitico
y no recompone en sintesis, conduce al error.

(Aclaracion de dudas, que vale como recapitulacion:...Lo que
opera como fin u objeto especificante opera como forma respecto del
acto de la voluntad, que es principio eficaz o eficiente: la voluntad
como materia y el conocimiento como forma. Comparese
analiticamente la causa final con la eficiente. La causa final es la ratio
causalitatis de la causa eficiente. Esto significa que es como la ultima
formalidad de la causa eficiente; lo dice Cayetano también: La causa
final tiene eficacia a partir, por la participacién de la causa eficiente.
Entonces, la causa final opera como forma; la causa eficiente, como
materia. En este "como materia..." se hace una analogia del sinolo
hilemérfico con este sinolo operativo. Establecido esto, el objeto en
cuanto conocido tiene funcion de causa final y de objeto
especificante, es decir, tiene funcién de causa formal en este sinolo
operativo en el que la voluntad es causa eficiente -opera como si
fuese la materia-. El error esta en querer descomponer en el sinolo
operativo lo formal de lo eficiente. No es cuestién de decir "antes la
voluntad" o "antes la inteligencia". Si se quiere hablar de "antes" en
el sentido de prioridad metafisica, hay que decir que la voluntad esta
antes en el orden del ejercicio y la inteligencia esta antes en el orden
de la especificacién. Pero son dos ordenes distintos. Si se mantienen
los dos drdenes separados, se tiene un circulo vicioso. Pero no hay
circulo vicioso, porque se trata de un mismo proceso operativo. Ahi
esta la clave. No se pueden separar, porque a poco que se separen se
entra en el circulo vicioso. Lo mismo pasa con la eleccién prudencial -
lo habra explicado D.M.- ...) [FIN 2B]

APENDICE I: Solucién de algunas cuestiones
1.- Hay una reciproca compenetracién de inteligencia vy

voluntad en el acto de conciencia. Por eso se trata aqui de una
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sintesis mas compleja en la que se tiene presente las anteriores,
agregandoles algo. En definitiva, en todo el orden operativo humano
la inteligencia tiene prioridad en el orden de la especificacion y la
voluntad en el orden del ejercicio. Pero las dos se complementan
mutuamente, si se las separara analiticamente no se podria explicar
nada.

2.- Cuando se dice que primero se debe conocer para luego
poder amar, ese conocimiento previo no es practico, sino
especulativo. Si se da luego un conocimiento practico como tal,
condicionante de la voluntad, él mismo se encuentra en sintesis con
la voluntad o hay simultaneidad de referencias entre inteligencia y
voluntad. Por ejemplo, se dice "esto es bueno", porque eso guarda
coaptacion con quien lo afirma, el sujeto, que opera a través de
inteligencia y voluntad compenetradas entre si.

3.- La distincion de facultades sélo se entiende por la distincidn
de los actos, y ésta por la distincion de los objetos. El error esta en
hipostasiar las facultades como si fuesen dos sujetos, olvidando el
principio que dice "los actos son del supdsito" y éste es uno solo. El
suposito tiene un principio eficaz y un principio especificativo. Si se
habla de mayor perfeccién de uno respecto del otro, se debe acotar
"en su orden" y no absolutamente.

4.- ¢De donde viene la eleccion mala? El tema de la libertad se
tratd por la mafiana en el Seminario. Ahi también aparece el tema de
la coaptacién. Por eso dice Aristételes que segun sea su disposicion el
sujeto vera algo como bueno o como malo. El conocimiento practico
nunca puede ser independiente de la disposicion del apetito. Para
quien tiene p.ej. un apetito dirigido hacia los placeres sensibles -
como los venéreos- lo que le parece bueno es lo que estya en
relacion con su disposicion, y por eso le parece bueno.

5.- ¢Cual es, entonces, la tarea de la virtud? El enderazamiento
de las disposiciones pasionales y no pasionales, la rectificacion de las
pasiones y de los apetitos de tal manera que la razén sea participada
por los apetitos como si fuera la forma inmanente de los apetitos.
Entonces se habla de virtud.

6.- La causa eficiente da el ser o la existencia a algo. La
voluntad actia como causa eficiente. Luego, éacaso por querer algo
se logra que eso sea efectivamente? No, porque por el lado del objeto
tiene que haber una realidad potencial por lo menos. Si se tiene en
cuenta lo que dice Aristdteles en la "Metafisica” la potencia siempre
es algo compuesto. Se habla de la potencia en general, pero se tiene
que hablar de la potencia activa y de la potencia pasiva y de la
relacion de ambas. Se puede querer ampliar el convento, pero si no
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se puede ampliar o si la voluntad de uno no tiene eficacia -porque no
se tiene con qué-, entonces no se logra. El asunto no estd en que por
guerer algo esto se se hace. Sélo Dios puede hacerlo. Acd hay que
tener en cuenta que a esta posibilidad de ser modificado le tiene que
corresponder una potencia activa. Entonces, cuando se quiere algo
gue todavia no existe es porque se cree que de alguna manera se
puede realizar; si no ahi aparece la esfera del error, que en términos
morales es la esfera del bien aparente. El bien aparente puede ser o
un bien actual o un bien potencial. p.ej. que yo aspire a ser el mas
grande boxeador de todos los tiempos no deja de ser una aspiracion
estupida [una veleidad], y por lo tanto un bien aparente, porque hay
una desproporcidon entre eso que quiero y lo que puedo. En el fondo,
todo se soluciona con los mismos principios metafisicos.

7.- Parece también que cuando se dice que no se puede amar lo
gue no se conoce, se resuelve la cosa de una manera muy simplista y
poco realista. Y con San Agustin se puede decir a la inversa que no se
puede conocer lo que no se ama, porque no se quiere conocer. San
Gregorio Magno hace una afirmacion parecida. Esto estd en toda la
tradicion patristica.

8.- Lewis en cambio es herético, es francamente origenista ("El
gran divorcio"). La concepcidn que tiene del pecado original, del
origen del mundo...en esa trilogia es un disparate. Después, la
concepcidén que tiene de los angeles no deja de ser bastante pueril.
Incluso en su novela tiene una puerilidad respecto de lo que es
angel... Hay la actitud de aquél que como estd separado del
Magisterio se mueve con una mayor libertad para elegir fuentes y
entra en una terrible imprecisiéon. ¢Qué son hombres y mujeres
venusianos, como si ya estuvieran redimidos por Cristo pero no son
hijos de Adan y Eva? {Qué es eso sino un disparate? Porque si ya
estan redimidos por Cristo, son de la estirpe humana, y si no son de
la estirpe humana no estan redimidos, no son hombres, no son hijos
de Adan y Eva. Pero "Los cuentos de Narnia" son cuentos para nifos,
con un matiz cristiano... Esos me gustan.

EL ACTO VOLITIVO
1.- El ciclo del acto volitivo
El ciclo del acto volitivo tiene siempre esta estructura (grafico).

El amor es el primero de los actos de la voluntad, origen y fuente de
todos los demas actos de la voluntad. Muchas veces los actos de la
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voluntad se pueden entender como una serie sucesiva. Cuando hay
una serie, resulta que hay ciertos actos anteriores que cumplen la
funcidn de causa eficiente de los actos posteriores. El acto de amor es
el acto que cumple la funcidn de causa eficiente resolutiva -e.d.,
definitiva- de todos los actos sucesivos. El amor, dice Sto.Tomas, no
es otra cosa que una cierta complacencia del apetito frente al objeto
perfecto y que, con relacidon a esta complacencia, es apetecible, e.d.,
amable.

Ahora bien, el amor todavia no dice aln si se tiene o no se
tiene al objeto.Se posee al objeto amado cuando se alcanza una
cierta unidad con el objeto amado. Entonces se da la fruitio, la
fruicidn, que es la posesiéon gozosa, que es el término natural, la
perfeccidn natural, el desarrollo perfectivo natural del acto de amor. Y
asi como se dijo que el amor puede tener por objeto algo perfecto en
potencia, la fruitio tiene que tener siempre como objeto, como
término del amor, lo perfecto en acto en el doble aspecto de acto: en
cuanto es perfecto en si mismo y en cuanto presente, unido al
apetito. Esta doble actualidad del objeto se da en la fruitio. Ahora
bien, cuando el objeto esta lejano porque esta espacialmente lejano o
porque se tiene que terminar de realizar -porque esta en potencia y
se necesita de varios actos intermedios para alcanzarlo-, entonces
aparece el problema de los medios y de los fines. Aparece la
dialéctica medio-fin.

El amor, para poner en marcha esta dialéctica, se convierte en
deseo. Y la apeticién del fin a través de medios, e.d., la consideracion
del fin teniendo en cuenta que hay medios, es lo que se llama la
intencion. La intencidn es la direccion de la voluntad hacia el fin como
actualizacion del deseo a través de ciertos medios. Ahora, la
realizacion del fin, e.d. la electio, no es otra cosa que el acto de la
voluntad sobre los medios. Siempre en el acto de la voluntad hay un
momento inicial, que es el amor, y habra o no -segin que se frustre
o no el proceso dinamico- fruiciéon. O sea lo que siempre se da al
comienzo de la serie es el amor. Habra o no fruicion si se ha llegado o
no a término -e.d., se desarrollé-, de la misma manera que el gatito
llega a la entelequia si ho se muere antes. y en la medida en que el
objeto tiene alguna lejania aparece la dialéctica medio-fin o de la
intentio -consideracion del fin a través de ciertos medios-, que es el
problema propiamente moral. Y aparece con relacién a los medios
todo el tema del discurso deliberativo.

Establecido esto, es necesario detenerse ahora en el examen
del amor.

22



Félix Adolfo Lamas
LOS ACTOS HUMANOS - 2008

2.- El amor, primer acto de la voluntad

2.1.- De qué amor se trata: determinacién en razon del sujeto

Hay que decir desde ya que se habla aqui del amor
indiferenciadamente, ni sélo del amor espiritual ni sélo de lo que
Sto.Tomas llama "amor-pasion”, e.d. sensible, porque en el hombre
no hay amores incontaminados, ni puramente espirituales ni
puramente sensibles, sino que los amores en el hombre siempre
aparecen mezclados. Y eso precisamente es lo que plantea el
problema moral. Esto es lo que plantea la necesidad de un orden del
amor racional del amor, de que tanto el uno como el otro estén
sujetos a la razén.

El amor no sdlo presupone un objeto, sino que presupone
tendencias y disposicién de las mismas. La voluntad, en cuanto tiene
una cierta estructura o naturaleza, es un apetito racional y, por lo
tanto, es un apetito universal del bien en general, e.d. de todo
aquello que pueda realizar el concepto de bien, que es todo lo que
existe. Pero ademas es el apetito de/ hombre. E.d., no sdlo es el
apetito espiritual, sino de un sujeto con naturaleza humana. Por esto,
la voluntad apetece todo aquello que es conforme o0 congruente con
la naturaleza del hombre. De ahi que la voluntad también entre en
composicion con los apetitos inferiores.

2.2.- La relacién de "adecuacion" de sujeto y objeto: la
coaptacion

En todo acto de amor habra que tener en cuenta a los efectos
de la especificacion del acto, de cual sea el objeto concreto del amor,
no sélo lo que vale el objeto en si mismo o absolutamente, sino en
relacion con el sujeto y sus disposiciones apetitivas. Si se tiene sed y
hay un manantial a la vista de aguas transparentes y limpias, éstas
se convierten en objeto de amor y de deseo, porque aparecen como
congruentes, conformes con la naturaleza del sediento. La sed no es
otra cosa que la percepcion interior de la necesidad de agua, de cierta
insuficiencia en el organismo que se hace conciente. Por lo tanto, la
disposicion del sediente frente a esa agua pura y fresca del manantial
sera diversa que la disposicion de aquél que ha tomado tres litros de
cerveza. En el joven, en el que ha estallado la "revolucidon glandular”
(e.d., se han puesto activas todas sus glandulas sexuales -que a su
vez se integran con el resto de las glandulas endocrinas y se regulan
por el hipotalamo formando un sistema, que es el sistema
homeostatico- y se produce por esto mismo en él un desequilibrio del
sistema hormonal), aparece una exacerbacién del apetito sexual. Es
l6gico. Entonces, el objeto de amor de un joven que esta sujeto a
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este proceso es razonable que parezca ser una joven. (Y qué joven?
Esto dependera del resto de sus disposiciones, que entran en sintesis.
Tiene ademas necesidad de que lo mimen, lo atiendan, lo entiendan,
lo griten...etc. Luego, en relaciéon con este plexo de disposiciones el
conocimiento de una joven puede significar el enamoramiento, e.d. el
disparo inicial del amor, que sera quizas principalmente -en razéon de
sus componentes- pasional, pero no sera solo pasional porque habra
ademas en juego una complejidad de elementos disposicionales. De
ahi lo que decia Aristoteles, que segun sea la disposiciéon de los
hombres sera lo bueno o lo malo que persigan. De ahi el papel de la
Moral para rectificar las pasiones, los apetitos.

Hay, pues, en el amor la evidencia o manifestacion de parte del
objeto de una aptitud de satisfacer apetitos del sujeto; hay una
coaptatio; hay una cierta aptitud en el objeto. Por lo menos lo hay
como apariencia. Y el amor es la complacencia de esta coaptacion.

2.3.- El influjo de la sensibilidad sobre la voluntad a modo de
disposicion

Se puede preguntar cdmo influyen los apetitos inferiores en la
voluntad. ¢Pueden acaso arrastrar a la voluntad en el sentido de
causa eficiente, como quien mueve? Dice Sto.Tomdas que los apetitos
directamente no mueven a la voluntad, sino indirectamente por la via
de la especificacion del objeto. El apetito sensible notifica a la
inteligencia a través de la inmutacidon sensible como coloreando al
objeto. Y a través de esta atraccion sobre la inteligencia (la que no
opera, sino a través de los sentidos, por lo que el apetito a través de
los sentidos puede operar sobre la inteligencia) aparece esto como
congruente frente a la voluntad. Hay que recordar que la voluntad no
es un apetito "desenganchado", sino que es un apetito de todo el
hombre. Y ante la voluntad aparece algo como congruente con todo
el sistema apetitivo. Nada impide que haya conflicto, porque nada
impide que el sujeto sea conciente de los distintos reclamos
disposicionales. Nada impide que en una personalidad que no esta
perfectamente definida respecto del bien y del mal haya conflicto -lo
que pasa en la mayor parte de los hombres, excepto en el caso de los
muy malos o muy santos; todos los hombres viven en un cierto
conflicto-. Conflicto que no es otra cosa que la coexistencia de
distintos reclamos que no se pueden satisfacer todos a la vez. Hay
reclamos, p.ej., de amistad, de satisfaccion sexual, de satisfaccion del
apetito del estbmago, hay reclamos estéticos, intelectuales, etc. Hay
una pluralidad de reclamos y frente a esa pluralidad de disposiciones
pueden aparecen naturalmente conflictos. Evidentemente, el apetito
espiritual tiende hacia cosas universales; el apetito sensible tiende
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hacia cosas... [FIN-3A]

2.4.- El deseo de felicidad como motivacién fundamental

Todos estos elementos disposicionales que estan incluidos en
las disposiciones plurales y complejas del sujeto aparecen discernidos
en definitiva y juzgados en determinado momento por la voluntad y
la razdn a la vez, segun este esquema de forma y materia. Y ese es
el tema de la eleccidn, que se verd después. Lo importante es
advertir que siempre que en el primer movimiento -no ya de la
eleccion- aparecen ya las disposiciones del sujeto. P.ej. es evidente
que siempre va a estar presente como una las motivaciones
centrales, si no la motivacidon central, el deseo de felicidad (eso lo
dice San Agustin hasta el cansancio y lo repite Sto.Tomas). Ese va a
ser un factor y todo lo demas va a aparecer como una razén de
felicidad, va a aparacer querido como bueno bajo ratio felicitatis. Y
asi como dice Sto.Tomas que nada se apetece sino bajo razén de bien
-lo cual es absolutamente cierto-, ahora se dice: nada se apetece
como fin sino bajo razén de felicidad.

Lo cual, a su vez, plantea la posibilidad de que haya bienes que
aparezcan como congruentes con el apetito, pero que en realidad no
lo sean; e.d., que aparezcan como congruentes con todas las
tendencias disposicionales del hombre, pero que no lo sean, e.d., es
el tema del bien aparente. No es que sea un bien puramente
aparente; nunca lo hay. Psicoldgicamente hablando, siempre tendra
algun coeficiente de realidad. Comer carne un dia viernes no es un
bien meramente aparente, algo de realidad tiene, sélo que sera
aparente en tanto se lo ame bajo razén de felicidad. La apariencia no
esta en que la carne no sea buena, sino en que eso no conduce a la
felicidad. El robar no es algo que sea bueno sélo aparentemente,
porque hay algo bueno en el robar -que es tomar posesién de lo que
se necesita-. La apariencia estd en que eso conduzca a la satisfaccion
integral de los apetitos y, por lo tanto, se pueda amar bajo razén de
felicidad. Ahi esta la cosa. Luego, nunca hay un bien totalmente
aparente como objeto de la voluntad; siempre tendra un sustento
real. La apariencia estra dada en su valor de finalidad o en su aptitud
como medio para conseguir la finalidad. Estas aclaraciones son muy
utiles; luego habra que examinar el acto de amor en si.

2.5.- El fin aparente como falso principio

Esto toca al tema del bien en cuanto fin y en cuanto medio. En
el caso del intemperante lo que hay es una sustitucidon de fines; p.ej.,
asume como fin el placer. Entonces, dice Aristdteles, ahi esta perdido,
no hay manera de rescatarlo cuando cambio los fines. Ahi hay un fin
aparente. Ese es el caso de la perversién moral. Dice Sto.Tomas en
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su "Comentario a la Etica Nicomaquea" que esa persona €s como un
condenado en vida, que sdélo puede ser rescatado por accion
sobrenatural extraordinaria, milagrosa casi. ¢Por qué? Para que opere
el fendomeno de la conversion, dice Aristdteles, es necesario que haya
como un principio silogizante; para que se dé el cambio de vida
radical, hay que tener en la mira el fin y, sobre él, apoyandose,
modificar entonces la conducta torcida. Y eso so6lo se da en el caso
del incontinente. Pero cuando se ha sustituido el fin, cuando hay una
inclinacidn en otra direccion, no hay principio sobre el cual razonar.
Se ha confundido lo bueno y lo malo sin posibilidad de discernir entre
uno y otro; no hay algo que se pueda usar como palanca para la
conversién: ése es el hombre corrompido. Es el caso extremo y raro
el del hombre vicioso; en la realidad no hay ni hombres viciosos ni
hombres virtuosos, hay hombres continentes o incontinentes, que se
acercan mas a la virtud o al vicio. La virtud perfecta es inamovible, y
el vicio también. ¢{Hay hombres viciosos? Si, la historia muestra
ejemplos de hombres pervertidos. Y hay hombres santos, milagro o
efecto de la gracia. Y en el medio estan los hombres que quieren ser
santos, pero que aun no estan confirmados en la virtud.

2.6.- I-1I, q.9, a.1

(Lectura del respondeo). Es lo desarrollado en la clase anterior:
la distincion entre el orden del ejercicio y de la especificacion.
(Lectura de las soluciones). Este texto hay que saberlo de memoria,
saberlo desmenuzar. Es un texto extremadamente importante.

Memorare:

Queria recordar hasta qué punto es importante esto del fin y de
la causa final y de la relacion de ésta con la eficiente. éCudl es el
argumento central de Aristdteles para demostrar la existencia de
Dios? El argumento del motor inmadvil. Tiene como punto de partida el
hecho de que haya movimiento y motores -e.d., causas eficientes- y
llegando a Dios usa como medio de la demostracién la causa final. Se
habla de motores, motores que mueven, empujan y se llega a un
ultimo motor que no empuja porque él no se mueve.iQué quiere
decir esto? Que cuando en una demostracion en el orden de las
causas eficientes se llega al fin, al Ultimo principio, éste resulta ser la
causa final. Quiere decir que la causa final es la causa causalitatis de
la causa eficiente, es el aspecto formal y resolutivamente formal de la
causa eficiente, la razén por la cual la causa eficiente mueve, ratio
causalitatis de la causa eficiente. Si se recuerda esto y se recuerda el
articulo que escribi en el homenaje al P. Lira sobre el principio de
finalidad se ve que es el eje de mi argumentacién, que un sector
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grande de los tomistas se lo olvidan o no lo entienden. Hay gente que
dice que, para Aristoteles, Dios no es creador y esta de espaldas al
mundo. Y équé es lo que pretende Aristdteles, sino mostrar que Dios
es el principio de toda la causalidad eficiente? Mas que eso ya no
podia decir (y todavia es milagroso que haya podido decirlo). Es la
causa de todo el movimiento.

Luego, la causa eficiente no se puede entender
"desenganchada” de la causa final, y ésta sin aquélla, sino que ambas
constituyen un complejo causal -el plexo causal extrinseco, si se
quiere-, en cual una opera como forma y la otra como materia.
Porque hay dos plexos causales, el intrinseco y el extrinseco. Asi
desaparecen las sospechas de que hay un circulo vicioso, que soélo
aparece si las separase; no hay circulo si se integra sintéticamente lo
gue es formal con lo que es material. A partir de aqui a esto hay que
aplicarlo siempre. Es la misma solucidon que da Ramirez en "La
Prudencia" y es la misma solucién que dio D.M. (el Cepillo) cuando
estuvo aca. Esa es solucion tomista; es la solucion de Cayetano.
Recordad!

EL ACTO DE AMOR
1.- La divisién del amor segun su objeto

Q.10, a.3 (lectura del resp.). Hay una clasificacién de los bienes
y los amores muy antigua, que probablemente se remonta a Platodn,
pero que esta explicita en Aristdteles, de ahi la toma Sto.Tomas. La
distincion tripartita del bien. El bien se puede dividir en fin y medio.
El bien que es fin es aquello que se quiere o a lo que se tiende en
cuanto tal o en si mismo; el bien que es medio es aquello que sélo
tiene bondad por participacién del fin, en relacién con o para el fin:
aquello cuya bondad deriva exclusivamente de su ordenacion al fin
(grafico). El bien simpliciter loguendo es fin, el bien-medio es bien
secundum quid, es bien porque esta ordenado al fin, es bien porque
participa de la bondad del fin pero no tiene valor en si mismo, sino en
referencia al fin.

A su vez, lo que es bueno puede ser bueno en cuanto es
perfecto, e.d. en cuanto es amable por si mismo, o es perfecto o
amable por relacién a un sujeto perfectible y -mas genéricamente-
con relacion al apetito concupiscible o, si se quiere, en tanto es
fuente de placer o genera placer, gozo. Desde este punto de vista a
los bienes se los llama honestos y deleitables. Se tiene una divisidon
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bipartita del bien en cuanto es perfecto y en cuanto es deleitable. Y
asi se llega a una divisidn tripartita: bien honesto, deleitable, util.

A estas tres clases de bienes le corresponden tres clases de
amores. Al bien honesto le corresponde el amor de benevolencia, al
bien deleitable el amor de concupiscencia, y al bien util el amor de
utilidad. Por cierto que a estas tres clases de amor le corresponden
tres formas de amistad: de benevolencia, de concupiscencia, de
utilidad. Es sencillo: tres clases de bienes, tres clases amores, tres de
amistad. Esquema clasico de Aristdteles.

Ahora conviene buscar y leer algunos textos de Sto.Tomas:
resp. de la q.8, a.2 [FIN 3B]; .26, a.1 y a.4. Lo que aqui se afirma,
esquematicamente (grafico), es lo siguiente: La voluntad quiere A.
Pero, la voluntad puede querer A en si mismo o para B (la salud, la
perfeccién moral, p.ej. para un amigo o para el propio sujeto). A es lo
querido: finis qui; B es finis cui o "para quien". Cuando se da este
esquema, dice Sto.Tomds, a uno se lo llama amor de concupiscencia,
al otro amor de amistad [Podria quizds hablarse de dos objetos
intendidos en un mimo acto. uno in obliquo (el bien del amigo, a
modo de marco conciente estable y motivante), otro in recto (la cosa
conveniente para él, diversa en cada acto). En realidad, es un acto
complejo, porque la cosa querida es estimada buena para el amigo, y
esto implica un juicio en el que el sujeto debe "enajenarse" para
pensar en el otro con su mejor disposicion afectiva y agudeza
perceptiva. De ahi la "adivinacidon" de lo que el otro necesita, que no
requiere de palabras, de ahi que se vive en funcién de... o amando].

2.- Observaciones acerca del amor de concupiscencia y de
benevolencia

Objecion: Pareciera que es al revés, porque lo que se ama en si
mismo es el amigo.

Solucidon: Se ama A para B. Lo que pasa es que se graficaron
dos esquemas: el primero, en el cual sélo hay A, y el otro cuando hay
A y B, en este caso hay un doble movimiento del amor. En el primer
esquema lo que se ama es finis qui... ... ... Conviene, entonces,
volver a leer el primer parrafo del respondeo del a.4 ("Amar es
querer el bien para alguien"). Es necesario no creer que el amor de
concupiscencia es siempre un amor execrable. No es execrable, en la
medida en que haya orden. El amor de amistad es también bueno,
siempre que haya un orden. Aca lo que importa -para saber si se
habla de algo moralmente aceptable- es que este bien y este amor se
sujeten al orden de la razon.
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Por lo que se acaba de ver, el concepto de concupiscencia es
doble. El amor de concupiscencia es aquel cuyo objeto es el bien
deleitable, el de benevolencia [en clase se dijo "concupiscencia"] es
aquel cuyo objeto es el bien que se quiere para otro. No se trata de
dos conceptos distintos del amor, sino de dos aspectos del mismo
concepto de amor de concupiscencia. Pues si se le quita a la palabra
"placer" el sentido puramente sensitivo -que tampoco es malo ni
despreciable en si mismo-, y se le adjudica el sentido de deleitable
(que produce deleite o complacencia), el amor de concupiscencia es
el amor con su resonancia afectiva. Pero, en todo amor existe
siempre esta dimensién de concupiscencia, porque necesariamente
en todo amor existe esta complacencia de la coaptatio (se lo acaba
de leer). Por eso en toda consideracion del amor se encuentra una
doble dimension, cualquiera sea el amor: /la objetiva y la subjetiva; el
aspecto de perfeccion del objeto y la resonancia afectiva del objeto,
la complacencia que resulta de esa relaciéon o de la coaptatio entre
esa perfeccion y el sujeto apetente o el sujeto para el que se apetece.
Si se piensa esto, se advierte que la raiz de toda amistad radica en el
amor del sujeto a si mismo, porque si el amor de amistad consiste en
amar o querer algo para otro, dice Sto.Tomas, ese otro es
forzosamente otro o el mismo sujeto. éCual es el que tiene prioridad
ontica? El sujeto apetente. [Luego, uno seria amigo de si mismo; no
habria alteridad] Por lo tanto, al otro de alguna manera se lo asimila
a si; es como una extension del sujeto. Por eso, Dios nunca podria
decir: "amaros a vosotros mismos como amais a los demas". Lo
sensato es decir: "debeis amar al projimo como a vosotros mismos".
Porque la raiz del amor a otro es forzosamente el amor a si mismo.
Porque el fin cui (para quien se ama) radicalmente es uno mismo u
otro a quien se asimila a si mismo, y segun la mayor o menor
proximidad a uno mismo sera la mayor o menor amistad. La amistad
[dice Legaz] no es otra cosa que una cierta proximidad o "projimidad"
en el orden del amor [que todavia no se explica, ya que hay tres
clases de amistad]. O si se quiere, es un cierto amor en el orden de la
"projimidad".

Con esto se quita montones de telarafias, montones de
prejuicios respecto del amor y de la caridad. P.ej., yo nho me puedo
amar a mi mismo. ¢Como? Si ud. no se puede amar a si mismo, no
puede amar nada. El asunto es como se ama a si mismo. El asunto
esta en que hay un orden objetivo de perfecciones. Entonces, lo mas
perfecto en si mismo es lo mas amable, pero por mas perfecto que
sea no se puede dejar de estar implicado uno en el amor. Se ama a
Dios por sobre todas las cosas: es lo mas amable porque es lo mas

29



Félix Adolfo Lamas
LOS ACTOS HUMANOS - 2008

perfecto, absolutamente. Pero, no se puede amar a Dios quedando el
propio sujeto fuera de la relacion, porque va en contra de la
estructura natural de la voluntad y del amor. Si se llama "felicidad" a
la complacencia adecuada del fin Gltimo alcanzado, de la maxima
perfeccién alcanzada, e.d. la resonancia afectiva de la posesion de
aquello que es el maximo bien perfectivo, resulta absurdo que se diga
gue puede ser independiente el amor del fin uUltimo de Dios de la
busqueda de la propia felicidad. Eso no significa convertir el amor del
fin Ultimo en un instrumento personal ni convertirlo en un bien (til,
porque no lo es. Se trata de que el mismo sujeto apetente no puede
estar fuera del circuito de su propio amor.

Si ahora se ve esto desde el punto de vista de los actos de
conciencia, hay que recordar que en todo acto intencional se tiene un
sujeto y un objeto. Se tiene también la intentio hacia el objeto que se
contradistingue del sujeto. Ahora bien, en todo acto conciente hay
una doble intentio: una hacia el objeto -y eso es la
primointencionalidad- y otra hacia el sujeto o al acto mismo del
sujeto, de tal manera que cuando se conoce algo el sujeto se da
cuenta de que esta conociendo. Entonces, en una experiencia externa
el objeto directo de conocimiento es lo otro del sujeto y el objeto
oblicuo es el acto propio del cognoscente. Pero se puede hacer una
reflexion mediante la cual se convierte el acto en objeto directo y lo
otro distinto del sujeto se convierte en objeto oblicuo. Si esto se lleva
al esquema del amor se tiene exactamente lo mismo. Cuando se ama
algo se tiene lo amado, pero in obliguo necesariamente esta el sujeto.
Ahora esto no es lo mismo que mediante una reflexidon se cambien las
cosas y se ponga el sujeto in recto y al objeto amado in obliquo. Y asi
como la secundo-intencionalidad esta ordenada a la primo-
intencionalidad en el orden del conocimiento, en el orden del amor
también rige el mismo principio.

3.- La consideracidn del amor segun su sujeto; el amor espiritual

3.1.- Los fendmenos espirituales

Toca ver ahora qué es lo caracteristico del amor espiritual, lo
que implica conocer qué es lo caracteristico del espiritu. Si un
analitico preguntara qué significa la palabra "espiritu", que para él es
lo mismo que "baobad" o "tururd", e.d. no significa nada, équé
constestarle? Segun él, en principio, carece de sentido, salvo que se
la pueda definir (sefialar su significacién) y mostrar su referencia (la
cosa que nombra). [FIN- 4A]

Para decir si hay algo espiritual, hay que remitirse a algunos
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fendmenos espirituales. Lo caracteristico de éstos consiste en una
tendencia, capacidad, o referencia a objetos intencionales que son,
que se presentan como algo absoluto, e.d. como aquello que no tiene
un limite intrinseco que lo constituya, como aquello que se dice que
es infinito y, si bien se lo expresa negativamente, se alude a un
aspecto positivo, que es la expansion ya sea en el orden extensivo ya
sea en el comprensivo o de la comprensién pura, una expansion pura
en la que se ve una extensidén pura, una comprensién pura, e.d. sin
un limite que la restrinja [no se entiende]. Y acéd cuando se habla en
el orden de objetos intencionales, es evidente [?] que hay dos
ordenes: objetos intencionales cognoscitivos, que estdn en el orden
del ser y de la verdad, y del orden apetitivo, que estan en el orden de
la bondad o del valor. Y, entonces, los fendmenos epirituales son
aquellos fendmenos intencionales referidos a objetos cognoscitivos o
valiosos que consisten en una pura afirmacion [?], en una afirmacion
pura de ser, de verdad, de unidad, de bondad o valor, una afirmacién
pura y simple. ¢A qué se opone una afirmacion pura y simple? A una
afirmacion limitada, compleja. E/ hecho es que hay fendmenos
intencionales de esta caracteristica [no lo aceptaria el positivista],
que hay actos de amor universales, que hay conocimientos
universales, que hay actos intencionales respectos de objetos
universales. Ya no es negativa, es positiva la afirmacion.

Cuando se habla de universal, se puede hablar de un universal
meramente abstracto o también concreto (asi en Hegel, S.Agustin,
Aristoteles, Platon). La expresion universal concreto es mas o menos
afortunada, pero indica un universal en el que se conjuga su caracter
maximamente universal con su maxima comprehension. Porque en el
orden légico a la extensién se le opone la comprehensiéon [éde qué?].
A mayor comprehensidon, menor extension. Esto que vale en la ldgica
humana no necesariamente vale en el mundo real y entonces hay
que distinguir entre una universalidad meramente ldégica o
predicamental, que es una universalidad abstracta, que tiene minima
comprehension, de una universalidad real, la universalidad o la
generalidad de una causa. La palabra "general" puede tener dos
sentidos principales: algo puede ser general en el orden
predicamental o en el orden real causal. Se dice que algo es general
en el orden logico-predicamental cuando p.ej. un concepto puede ser
predicado de muchas cosas, de muchos o de una generalidad de
sujetos; se trata de un concepto general. P.ej. el concepto "hombre"
puede ser predicado de una pluralidad indeterminada de sujetos. En
este caso la generalidad tiene un sentido contrario a la
comprehension: a mayor generalidad, menor comprehensién. Pero
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hay una generalidad real causal, p.ej. el sol ejerce un influjo causal
sobre muchos; el sol no ese algo abstracto; es algo concreto que
ejerce su influjo causal sobre una generalidad. Otro ej.: el bien
comun, que ejerce una atraccién como causa final sobre la totalidad
de los miembros de la polis. Otro ej.: la ley general, que es general
en los dos sentidos. Lo es en sentido I6gico-predicamental porque usa
conceptos légicos para expresarse; la ley no es otra cosa que una
proposicion, un enunciado normativo general. Pero, a su vez, la ley
ejerce un influjo causal sobre todos los que estan obligados sobre esa
ley.

Entonces, hay actos intencionales que tienen objetos
generales, y esta generalidad del objeto intencional no
necesariamente es ldgico-predicamental, sino a veces real causal. En
cualquiera de los dos casos esta generalidad es caracteristica de
estos fendmenos espirituales. Por eso se puede definir al espiritu a
partir de la referencia de la palabra "espiritu" a estos fendmenos [éde
la palabra? Los términos no tienen refiertencia tomados
separadamente del enunciado y como absolutos], se puede definir al
espiritu como aquella naturaleza, aquella cosa que tiene una
referencia intencional a objetos universales. Ahora si se entienden las
definiciones negativas: el espiritu tiende a lo in-finito (lo que no es
finito). Ahora se entiende porqué el espiritu en su concepto rechaza el
limite (al decir de Hegel). Ahora se comprende que en todo acto del
espiritu propiamente dicho existe lo que él diria "el salto mas alla del
limite". Lo que caracteriza al espiritu es este salto al infinito, pero no
en cuanto mera indeterminacion cuantitativa (que es pobreza,
potencialidad, diria Aristoteles, y no existe en acto), sino a un infinito
actual de tipo intensivo, que se identifica con la universalidad o
generalidad. Eso es lo que constituye el espiritu [bastante oscuro].

(Aclaraciones: Hegel usa un vocabulario que ya esta en la
tradicion occidental: estd en Platon, San Agustin, Sto.Tomas y sobre
todo, el infinito como infinito intensivo estd en Duns Scoto. Los
grandes aciertos de Hegel por lo general no son invencién de él.

Acotacion: "Lo que estda mas alld del limite" evoca a un
personaje de Chesterton, al superhombre de Nietzsche y a las
situaciones limites, de las que habla Juan Pablo II, que el hombre
trata de superar, de modo que el pecado naceria por un intento de
superaciéon mas alla de las vias que Dios acepta, e.d. superacidén por
las solas fuerzas humanas.

Rta.: Perfectamente. Porque a esta afirmacion de la naturaleza
del espiritu [Parece citarse entrelineas a André Marc, y sus obras:
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"Dialéctica de la afirmacion" y "El ser y el espiritu"] se le contrapone
otra afirmacion que es la necesidad del limite. Porque hay dos
maneras de superar el limite: a) superacion por el salto al infinito,
gue es lo propio del espiritu y b) superacidon por la pretendida ruptura
del limite, que es lo que los griegos llamaban "hybris". Aca viene la
cuestion. La naturaleza del espiritu no consiste en ser infinito el
espiritu mismo, sino en estar referido a algo infinito, que no es lo
mismo, de tal manera que el espiritu sélo puede ganar en infinitud
por su referencia intencional a lo que de suyo es infinito [que también
es Espiritu]. En lenguaje aristotélico: el hombre se diviniza por el
conocimiento y el amor de Dios, en los que él encuentra su cometido
de hacerse divino en la medida de sus posibilidades. La otra
"divinizacion" (entre comillas) consiste en querer atribuirse a si
mismo lo que corresponde al objeto primo-intencional del espiritu,
e.d. querer poner la generalidad o universalidad de infinito que esta
en el objeto intencional en el sujeto, y eso es lo demoniaco. Esta es
la gran falacia de Satanas, que confunde a Eva y a Adan y a todos los
hombres y en todos los tiempos con la parte de verdad. Y es ldgico,
porque el demonio no puede mentir absoluta o simplemente, porque
también él es espiritu. El tiene que presentar siempre un aspecto de
verdad.)

En resumen: lo que constituye al espiritu no es el infinito; él se
hace infinito en cierto modo, en la medida que asume [en hegeliano]
el objeto intencional, por este objeto. El hombre se diviniza por el
conocimiento y el amor del infinito, pero no cuando él quiere hacerse
él, por su propia capacidad infinito, porque en ese sentido sélo hay un
espiritu infinito, que es Dios. Esto se puede decir también asi: lo que
caracteriza al espiritu es su referencia al infinito. Entonces, habra un
Espiritu absoluto que es aquél que en si mismo es infinito, que se
refiere a si mismo, y habra espiritus que de alguna manera participan
de la vida del espiritu, pero no son el Espiritu absoluto, sino que son
espiritus limitados, que son sélo espiritus por su referencia a lo que
es absoluto, por una referencia intencional o constitutiva del espiritu -
en el sentido de la relacion trascendental de la que habla la
escolastica-. La formalidad propia del espiritu, entonces, es su
referencia intencional al absoluto, al infinito, a lo universal. Y como lo
infinito intencionalmente es de dos ordenes, lo propio del espiritu es
la infinitud de verdad, ser, unidad por una parte e infinitud de bondad
o valor, por otra. Entonces, decir que el espiritu se caracteriza por un
apetito oceanico de bondad, ser..-en expresion de San Agustin- es
una metafora, que expresa esta referencia constitutiva al infinito.
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Esto no es una caracterizacion negativa del espiritu como lo que no
tiene materia, sino una caracterizacién positiva e incluso con la real y
fenoménica referibilidad de estas palabras, porque se hace referencia
a fenomenos que estan dentro de la esfera de la experiencia. No se
inventa el concepto de espiritu porque se tiene fe o se cree en Dios.
El concepto de espiritu es previo a la fe, sin el cual no podria
expresarse la fe, porque la fe necesita para poder ser expresada de
ciertos conceptos, que surgen de la experiencia. Hay entonces una
experiencia del espiritu, hay un fendmeno de lo espiritual y ese
fendmeno espiritual son los actos intencionales, de los Unicos que
puede el hombre tener experiencia [Segun Scheler la persona es un
centro espiritual, que se distingue del animal por ciertos actos
intencionales por los que se abre al absoluto]. Y ahi si viene la
demostracion de la espiritualidad sustancial del hombre: aquél que
tiene actos espirituales intencionales no puede tenerlos si él mismo
no es espiritual. Esta si es una demostraciéon. ¢éY la mostracion? En
gue hay actos intencionales espirituales [el analitico positivista no lo
aceptaria como un hecho]. La demostracion es: si hay actos
espirituales tiene que haber un sujeto espiritual, del cual proceden
los actos, porque el obrar sigue al ser. No hay que confundir lo que es
mostracién -punto de partida empirico o fenoménico- con la
demostracion. Si se admite una demostracién, no hay recusacién de
empirismo; el empirista solo acepta mostraciones fenoménicas. Pero
no hay puro empirismo si se quiere avanzar con la razén a través de
una demostracion.

3.2.- La doble intencionalidad del amor espiritual

Se ha dicho que hay un amor espiritual y que hay una facultad
espiritual apetitiva, que se llama "voluntad". Ya se ha aclarado
suficientemente que en el hombre no hay nada que sea puramente
espiritual, que no hay puras voliciones que no impliquen también la
participacién de los apetitos. Volviendo al hecho, hay amor espiritual,
contaminado con el amor sensible, si, pero se puede considerar ahora
la dimension espiritual del amor sin creer que esto pueda existir en
estado puro. Se dijo que el acto de amor es un acto intencional. En
cuanto tal es una acto conciente y, por lo tanto, hay una doble
intencionalidad (hay mas de una doble intencionalidad, porque
también estd la cognoscitiva, porque se ha dicho que es muy
complejo y a medida que se avanza hay mas complejidad. Y asi como
hay mas complejidad en el juicio desde el punto de vista intencional
que en la simple aprehensién, en la apeticion hay mayor
complejidad.) Simplemente, como acto conciente, hay una doble
intencionalidad apetitiva: una in recto otra in obliquo. Esto pasa en
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todo acto conciente.

En el acto apetitivo espiritual el objeto es un bien, pero no un
bien limitado, sino un bien universal. Este bien puede ser universal en
abstracto o universal intensivo -infinito intensivo-.Y es ldgico que sea
asi, porque en el hombre el apetito espiritual es consiguiente al
conocimiento racional, y éste conocimiento en el hombre comienza
siendo abstracto y debe terminar en lo concreto, porque si el objeto
de conocimiento es el ser éste es algo concreto y no abstracto.
Entonces, el momento de abstraccidon es sdélo un momento del
conocimiento. De la misma manera en el orden del apetito se puede
hablar de un apetito universal de bien -entendido como un universal
abstracto-. Pero como universal abstracto el bien no tiene razéon de
bien, porque le falta lo propio del bien [FIN-4B].

...El movimiento de la voluntad hacia el bien en general es tan
s6lo el movimiento hacia una indeterninacion de los bienes [?], pero
es el movimiento hacia un bien intensivo universal infinito, que sdlo
por deficiencias cognoscitivas no se ve en concreto en su intensidad
infinita. O sea, en el acto de amor espiritual hay un movimiento de la
voluntad hacia un bien universal intensivo, un bien infinito,
perfectamente realizable, pero por deficiencias cognoscitivas sélo se
lo ve en general y todavia hay que ver como se realiza, cOmo se
determina. De ahi viene la tensidn medios-fines que caracteriza la
estructura del acto voluntario. Porque écOmo se intenta determinar
este fin que se ve todavia en general? El fin en general se determina
por los medios. Precisamente los medios aparecen en la linea de
determinacion del fin. El medio concretiza y determina los fines. éA
qué tiende la voluntad en el acto de amor espiritual? ¢A estos
medios? No, la voluntad tiende a un bien universal intensivo, que no
lo conoce, tiende -si se quiere- a la felicidad. Pero no lo conoce
adecuadamente. Entonces, el bien le aparece como meramente
general, con generalidad abstracta [écdmo mueve algo de esta
indole?] y busca la determinacién a través de una sucesion de medios
[écomo resulta el medio conveniente para un fin indeterminado?]. Y
ahi aparece el fendmeno de la serie de actos voluntarios, en que se
tiene el primer movimiento -la fruicién- y el primer movimiento de los
medios -el deseo- y la tensidén medio-fin, que es constitutiva de los
actos humanos. Esto es el meollo de la estructura del acto voluntario

3.3.- El problema central en la tensién medio-fin en el orden del
amor

El problema estd -dira alguien- en la falsa eleccion de los
medios (de esto se tratard mas adelante). Ahi es donde aparece
justamente el problema moral y la necesidad de la prudencia. Pero

35



Félix Adolfo Lamas
LOS ACTOS HUMANOS - 2008

también el problema aparece de movida en la propia estructura
intencional del acto de amor.

Se dijo que el sujeto tiende a un objeto universal, que en
términos de bondad tiene perfeccidon intensiva infinita. Ese es el
orden adecuado. A eso tiende primo-intencionalmente o in recto; in
obliquo o secundo-intencionalmente el sujeto tiende a su propia
perfeccién, por aquello de la perfectividad [perfectibilidad], la
capacidad de perfeccionar que tiene lo perfectible. El sujeto tiende in
obliguo a la propia complacencia, felicidad o realizacién, porque sdlo
puede alcanzar esa complacencia en la medida en que tiende al bien
infinito. Si se modifica este esquema y a lo que tiende el sujeto como
objeto primario es a su felicidad, ha invertido el orden [A=A]: ha
convertido en objeto in recto lo que era objeto in obliquo, y lo que es
peor, no alcanza nada. Porque si en vez de poner como objeto
primointencional el infinito, que es el objeto primointencional del
amor -el objeto propiamente dicho, el fin objetivo-, lo sustituye por él
mismo, resulta que ya no hay un objeto infinito y no puede conseguir
su propia felicidad. Luego, si se convierte al objeto primointencional
en un medio o en un instrumento para la felicidad propia, se fracaso
porque no se consigue ni lo uno ni lo otro dado que se ha sustituido el
sujeto por el objeto en la posicion originaria del amor.

Con esto se comprende cuales son las confusiones que hay que
evitar. Cuando alguien aconseja: "olvidese de su felicidad, olvidese
de su perfeccion..." No tiene razdn. Y si se agrega: "porque asi
instrumenta a Dios para sus propios fines", tampoco. Dios es el
objeto primointencional, si se apunta bien, al cual estd referido el
acto espiritual, el objeto-objetivo, pero el sujeto es el objeto
indirecto, salvo que cometa el error de ponerse en objeto directo. El
problema no esta en olvidarse de uno. Diria San Agustin, yo me
olvido de mi mismo (en esa direccion objetiva) para ganarme a mi
mismo, Esa es una expresion retérica muy bonita, pero muy grafica,
quiere decir eso [el Evangelio también]. Hay que dirigir el acto hacia
lo que tiene perfeccién intensiva, y entonces in obliquo se gana la
perfeccién propia, la felicidad, naturalmente querida. No es que se
quiera aquello para obtener ésta, no es asi. Se quiere aquello in
recto, pero in obliquo esto.

Si se aplica el esquema de los actos de conciencia, la solucidon
es clarisima. Y ésa es la posicion de Sto.Tomads en el "De
Beatitudine". Cuando, siguiendo a San Agustin, dice que el fin del
hombre es Dios y es la felicidad, no se contradice. Esta diciendo lo
mismo, porque la felicidad no es otra cosa que la complacencia de la
posesion de Dios. Pero si se pone como objeto primointencional la
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complacencia, se perdio a Dios y se perdid lo que precisamente hace
feliz. Porque lo que caracteriza la vida del espiritu -repitiendo- es la
referencia a un bien absoluto [al que se tendid como bien absoluto en
abstracto o con generalidad abstracta -asi se dijo-. Luego, édonde
aparece Dios como objeto intendido? No se explica] Si se pone como
objeto intencional del amor un bien finito y limitado, el amor perdid
su indole espiritual. Y, por lo tanto, el sujeto se desordena en el
orden de los fines. Este desorden es algo mas que moral -si bien
tiene consecuencias morales-, porque el orden moral esta en el orden
de los medos y este desorden en el orden de los fines tiene un sabor
definitivo. Significa, hablando en cristiano, la condenacién. Pero para
entender todos estos mecanismos morales, hay que entender estos
mecanismos psicoldgicos y metafisicos.

(Aclaraciones y respuestas: 1) la frase de San Agustin dice que
comparado con el fin ultimo todo carece de valor o bien todo adquiere
valor con relacién a ello. Esta es la clave. Asi como el fin es lo que
torna valioso los medios, de la misma manera la causa final es lo que
hace operativa la causa eficiente, de la misma manera la causa en
general es lo que le da realidad al efecto. Si se desordena el sujeto
respecto del fin, lo que era valioso con relacion al fin pierde valor,
bondad, realidad. La felicidad es un bien, pero si se convierte en el
bien objetivo in recto se destruye inmediatamente [se puede recurrir
a la distincidon clasica de finis qui o quod, finis quo, finis cui o finis
cuius gratia. Lo que importa es que objective (finis quod) y subjective
(finis cuius gratia) se trate de un fin Gltimo que -en razdén de su
perfeccién o bondad absoluta (finis quo)- sea lo ultimo que se puede
aspirar, porque en ello y sélo en ello se aquieta gozosamente el
apetito, y esto es Dios.] o pierde valor como término intencional de la
conducta. Lo mismo pasa con una amistad, cuando se desordena.

2) Siempre hay algo in obliquo, incluso en la visidén beatifica, en
la que se tiene la maxima felicidad por la maxima posesidon del bien
alcanzado. Se darda también Ila maxima transparencia de la
conciencia. y en la medida en que se avanza en la vida espiritual, se
hace mas intensa la compenetracién de inteligencia y voluntad. Por
eso hay que desconfiar de aquél que habla de una vida espiritual
centrada en el amor sin el conocimiento porque, primero, el amor
presupone el conocimiento y, segundo, si se ama pero no se quiere
conocer lo que se ama, se miente cuando se dice que se ama. La vida
del espiritu siempre es vida de conocimiento y amor. Ahora bien, el
amor presupone el conocimiento. Puede haber conocimiento sin
amor, pero no se da la inversa. Luego, la vida espiritual es vida de
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conocimiento y amor, pero el conocimiento ocupa el papel del
fundamento, de la misma manera que, respecto de las virtudes
teologales, la fe es como la sustancia o el fundamento, el sustrato de
la caridad. Se dira: "Sin la caridad la fe es estéril". Si, pero sin fe no
hay caridad, absolutamente hablando. Asi se puede hablar de caridad
unitiva, pero para eso se tiene que llevar al maximo la capacidad
cognoscitiva de Dios y en Dios todas las cosas.

3)La divisidon entre inteligencia y voluntad se debe a la
tosquedad intelectual del que la hace, que para entender separa [el
problema surge cuando sdlo se separa; por lo demas, la division es
correcta]. Como cuando se dice: "cualitativamente no es lo mismo
conocimiento espiritual que conocimiento sensible", pero alguno
toscamente separa uno por aca y otro por alla, sin entender que son
dos formalidades que constituyen un solo fendmeno con dos aspectos
-el hombre es un bicho que tiene dos aspectos-. Y dado que el
hombre es un bicho asi todos los actos del hombre estan constituidos
por esta dualidad. Lo mismo pasa con las facultades del alma. Se
analiza el alma en sus facultades y después se cree que el alma es la
suma de sus facultades. Para entender las facultades se examinan los
actos y luego se imagina que puede haber actos independientes unos
de otros -los ejemplos que refutan esto son innumerables-. Por eso
he insistido tanto en examinar los momentos sintéticos de la
Antropologia, no para dejar de lado los momentos analiticos, sino
para no permanecer en éstos, que deben ser superados [en
hegeliano] para recomponer la unidad sintética del objeto [en
hegeliano]. De ahi la circularidad [en hegeliano].

4)La tension medio-fin es constitutiva "in via" -dirian los
tedlogos, porque en esta vida se tiene un apetito del bien en general
y ho del bien general en acto. Confusamente se tiende al bien general
en acto, inmenso, absoluto, pero hay una indeterminacién respecto
de lo que constituye este bien en acto [écdmo atrae, si acaso atrae
algo tan difuso?]. Y, entonces, frente a esta indeterminacion se
necesita una determinacién cognoscitiva y una apetitiva [éaparece
por arte de magia?]. Y en ese proceso [égué lo inicia, dada la
indeterminacion originaria?] se tiene el proceso deliberativo y la
eleccidon. Y entonces aparecen los medios [émedios para qué, si no
hay fin determinado?]. Los medios aparecen precisamente en linea de
determinacion del fin [ésegun sean los medios sera el fin? Se llega a
contradicciones in re].

Desde el punto de vista moral se entiende. Todo pecado
consiste en la sustitucién respecto del fin Ultimo, eso es lo que
constituye el desorden y, por lo tanto, la violacidon de la Ley de Dios,
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que no es otra cosa que el orden racional del amor, orden racional
ejemplar de los actos. Alguien podria decir: "Entonces puede no ser
pecado mortal un acto que versa sobre los medios, que no tiene en
cuenta directamente el fin", porque el pecado consiste en una
desordenacidon respecto del fin. Pero ocurre que el medio es en
funcién del fin y la intencién del fin supone -aunque sea
confusamente- la prevision de los medios, de tal manera que la mala
eleccion del medio implica la desordenacion del fin. Y de ahi que se
dice "yo soOlo cometi un pecado carnal, no es que quise darle la
espalda a Dios"; pero lo que pasa es que ud. en la eleccién del medio
ha jugado el fin, en la eleccién del medio ha hecho la sustitucion del
fin intendido, e.d. ha determinado el fin en una direccion -en el orden
del placer sensual-, entonces sustituyo el fin. "No, pero yo no quise."
Pero si ud. era conciente de lo que hacia, ud. sustituyd el fin, y es
pecado mortal. Entonces, todo pecado mortal consiste en un
desorden respecto del fin. Pero eso no quiere decir que el pecado
mortal no puede versar sobre los medios. Al revés. En esta vida los
pecados siempre versan sobre los medios en su efectiva ordenacion o
desordenacion al fin. En toda conciencia recta y sincera esto aparece
claro, sumamente claro. Puede aparecer confuso en la persona ha
confundido su conciencia a través de una serie de mecanismos de
ocultacion o auto-ocultacién o auto-confusion, que en el fondo son
voluntarios. Pero en una conciencia sincera esto es evidente, es claro.
Si se quiere a una persona, en la medida que se la quiera, se quiere
todo lo que sea congruente con ella, con el amor que se le tiene. "No,
no es que haya dejado de quererla; lo que pasa es que fulano de tal
me hablé mal de ella, y entonces yo hablé mal de ella...". Bueno, ese
acto es contrario al querer que ud. dice tenerle, ud. ha desviado su
querer. Si la quiere, sus actos tienen que ser congruentes. Es lo
mismo que dice el noviecito: "No, yo la quiero a mi novia..., pero
también tengo mis necesidades...". Lo que pasa es que ud. en la
medida que corrompe a su hoviecita no la quiere o no la quiere en un
sentido. Y ahi es lo peor, cuando los dos dicen "nos queremos (asi)",
y terminan en estos matrimonios desastrosos. Se lo ve de joven, se
lo ve de novio: esto tiene que terminar mal forzosamente.

5) Cuando se trata de explicar una serie causal en el orden de
la causa eficiente, en el punto inicial tiene que haber algo que opere
como causa final, porque es la razén de la causalidad, la razén formal
de toda la serie causal. Lo que Aristdteles dice es de una enorme
profundidad metafisica: si no hay una razéon causal, toda la serie
causal carece de sentido, carece de causalidad. Para que haya una
serie de motores eficientes tiene que haber una razén causal de la
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causalidad de los motores, y ésa es el fin. Por eso, el que piensa que
Aristoteles todo lo ve como movimiento fisico tiene que admitir que lo
ve todo como movimiento fisico en el mundo fisico, pero hay algo que
estda mas alld del movimiento fisico y, por lo tanto, tiene que operar
de otra manera. Y de la Unica manera que puede operar lo que esta
mas alla del mundo fisico es como causa final. Esto muestra que él
era platénico y, ademds, una enorme profundidad metafisica. El
juega con una serie de motores, escalonados. Y parece que juega con
uno que esta aca. Pero, en realidad, es algo mas que el primero, es la
razon de la causalidad de toda la serie de motores. Por eso, dice,
"quitan éste y quitan todos los motores; ninguno tiene fuerza para
iniciar el movimento."

6) La causa final actia moviendo a la causa eficiente, sélo que
mueve en el orden de la causa final, convocandola. Por eso, lo que
viene a decir Aristoteles es que todo el proceso del movimiento fisico
presupone algo no fisico, intencional. En otras palabras dice que
carece de sentido un mundo fisico en el cual no hubiese algo
espiritual [lo que es inadmisible es que el conjunto de todo lo que hay
se reduzca a physis, e.d. que "ente" y "ente natural" sean
convertibles], porque no se podrian explicar siquiera los procesos de
movimiento fisico. Se puede decir de otra manera, todas las formas o
especies que vemos son formas en la materia. Pero la forma en la
materia dice una limitacion del concepto de forma. Carecerian de
sentido las formas en la materia si no hubiera formas absolutas, sélo
que no son las ideas -como decia Platdn-, sino el nous, el espiritu.)
[FIN - 5A]

EL ACTO DE LA ELECCION
1.- Consideraciones metodoldgicas

Para explicar la eleccion y la libertad nada mejor que volver
sobre la voluntad y comprender su doble estructura y su naturaleza -
en tanto tiene una naturaleza- y como la es potencia apetitiva
consiguiente al discurso racional, lo que se llama "voluntas ut ratio".
Y no hay manera de explicar la libertad si no se contraponiéndola a
"voluntas ut natura" y, de paso, se pueden hacer algunas preguntas
gue hace Sto.Tomas en la "Suma" sobre la libertad, etc. Pero, hay
gue tratar de no perder de vista esto, por mas tiempo que lleve.

Hay que volver, entonces, al punto de partida recordando que
siempre que se quiere demostrar algo se debe ir a un principio, y el
principio es la definicion -porque es la naturaleza de algo-, opera
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como medio de demostracién, por lo que aqui forzosamente se repite
lo que ya se tratd al volver ahora al medio de demostracion.

2.- Estructura de la voluntad

2.1.- Su indole racional o intelectual

Se ha dicho que la voluntad es un apetito racional o espiritual.
Apetito -se dijo- es una cierta inclinacidon natural hacia algo que le
resulta connatural a la inclinacion -y habria que explicar en Metafisica
gué es una inclinacion natural-. Si la voluntad es apetito racional su
objeto es el bien, como se vio, pero el bien en cuanto es aprehendido
y, no sélo aprehendido, sino juzgado intelectualmente. El bien que es
objeto intencional de la voluntad es el bien conocido, e.d. presente
intencionalmente (presencia intencional es lo que define el
conocimiento). Se ha visto también que la presencia cognoscitiva del
bien no es ajena a la misma voluntad. También que la presencia
intencional del bien no sdélo presupone el conocimiento del ente, de la
verdad.., sino que presupone la referencia de ese conocimiento,
verdad, ente... a la voluntad. Entonces, el bien conocido objeto de la
voluntad es el que se constituye como bien precisamente por esa
referencia a la voluntad. La voluntad ya esta imbricada en la propia
presencia intencional del bien. Esto vale también para los apetitos o
para cualquier objeto intencional de un apetito.

Como facultad racional o intelectual que es -no hay que olvidar
gue es intelectual, porque esto es el antidoto contra los irracionalistas
desde Hume hasta la fecha pasando por Scheler-. Es la misma alma
racional en tanto tiene esta funcién apetitiva o es la misma
inteligencia en tanto tiene esta funcion apetitiva, como la funcién es
distinta se especifican como dos potencias distintas. Pero la distincion
real de potencias deriva del acto de la funcion al cual estan
ordenadas, pero es el mismo sujeto, la misma alma espritual que es
simple. Y ésta es la potencia espiritual consiguiente a la inteligencia.
Entonces, como apetito racional o intelectual tiene una naturaleza o
estructura andloga a la de la inteligencia humana. Se usa aca la
palabra "naturaleza" en un sentido analogo. Propiamente hablando la
inteligencia y la voluntad no tienen naturaleza, ni siquiera el alma,
sbélo el hombre tiene naturaleza; la naturaleza es de la sustancia. Se
podria usar la palabra "esencia" en un sentido analdgico para indicar
que tiene una cierta estructura, cierta quididad, que es proporcionada
a la de la inteligencia.

2.2.- La inteligencia ut natura y la inteligencia ut ratio

La inteligencia humana no es pura ni mera inteligencia, es
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inteligencia racional. En ella hay un principio intelectual, que la hace
ser inteligencia, y tiene un modo de actuar en que esta comprometida
con los sentidos y con la experiencia y con una adquisicion sucesiva y
progresiva de conocimientos. Entonces, la inteligencia humana es
razén, porque debe discurrir, desarrollarse a través de un proceso, de
una sucesidon de actos, de momentos y de esfuerzos; hay todo un
camino, un discurrir de la inteligencia, en el que ella se llama "razén".
Suele pensarse que la inteligencia es razéon porque razon, y esta bien.
Pero hay que preguntarse porqué razona. La razén como facultad de
raciocinio de ir de un conocimiento a otro no es una propiedad de la
inteligencia en cuanto facultad, sino es una propiedad exclusiva o
especifica de la inteligencia humana. Sélo el hombre es racional. Dios
y el angel no. Y la racionalidad, estos de pensar silogisticamente,
demostrativamente, con inferencias mediatas es resultado de la unién
de la inteligencia con la sensibilidad. la inteligencia razona porque
esta unida a los sentidos y de pende en su ejercicio de los sentidos,
aunque tenga cierta independencia, y los trascienda -dado que es
espiritual-, pero esta unida a elos en su ejercicio. Y como los sentidos
dan al hombre noticias puntuales, para conocer la realidad él debe ir
moviéndose, pasando de la consideracion de una cosa a otra cosa. De
tal manera que la racionalidad en el hombre es una propiedad que
deriva de la union sustancial de cuerpo y alma, deriva de la union de
la inteligencia con los sentidos y con toda la estructura disposicional,
con la sensibilidad, etc.

Entonces, en la inteligencia humana hay que distinguir dos
aspectos funcionales u operativos: la inteligencia en cuanto es mera
inteligencia, en su naturaleza intelectual, la inteligencia "ut natura”.
Esta funcion de la inteligencia en cuanto a su propia naturaleza
intelectual es lo que Aristételes "nous" y Sto.Tomds Illamaba
"intellectus”, y es la inteligencia en su capacidad (entre comillas)
intuitiva -la expresion la suele usar Maritain y otros, es bastante
comprometida-. No es que la inteligencia sea intuitiva; propiamente
hablando sélo el sentido es intuitivo. Si se habla de un conocimiento
inmediato, originario, un conocimiento de contacto inmediato, sélo se
da a nivel de los sentidos, que tienen un contacto inmediato con la
realidad. La inteligencia siempre tiene un contacto posterior,
presupone la tare adel sentido, mas aun, presupone la abstraccion,
etc. Sin embargo, la inteligencia tiene un momento puramente
aprehensivo, que corresponde a la abstraccion. Y ademas tiene un
segundo momento, que consiste en el conocimiento judicativo
inmediato. Puede realizar ciertos juicios inmediatos a través de una
disposicion natural consiguiente a su propia naturaleza intelectual,
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gue se la llama "habito", no porque sea adquirido, sino porque es una
disposicion firma y permamente. Y a diferencia de los otros habitos
adquiridos, esta es una disposicién puramente natural, que dimana
de la propia naturaleza intelectual de la inteligencia, y a esto es a lo
gque se llama "habito de los primeros principios". A este habito
Aristoteles lo llama "nous" y Sto.Tomas "intellectus". Adviértase que
se llama "nous” a la misma facultad en su propia naturaleza y, ahora,
con la misma palabra se denomina a esta disposicion que emana de
su propia naturaleza. Y también se llama "nous"” al primer acto
judicativo, al acto de este habito, al juicio mismo que se expresa en
una proposicién "per se nota", autoevidente por los propios términos
gue la componen, e.d. en la que la composicion de sujeto y predicado
aparece inmeditamente evidente a la inteligencia por la propia
evidencia de los términos. Esta es la inteligencia en su funcidn
puramente intelectual: inteligencia "ut natura”.

Esto no basta para el ejercicio o cumplimiento de la funcién de
la inteligencia. Esto sirve sdlo como punto de partida para segurar la
validez del conocimiento humano. Es el punto de partida que le
permite al hombre tener la seguridad y la certeza de un conocimiento
intelectual puro, evidente, absolutamente cierto e inmediato. Pero, a
partir de acd es necesario la composicién de este conocimiento con
los datos de la experiencia. Ya se sabe que a estos primeros
principios o proposiciones per se notae se arriba por medio de
induccion. Recuérdese que la induccidn de los primeros principios
necesita entrar en composicion con nuevas experiencias y nuevas
inducciones. Y asi se abre un proceso de conocimiento progresivo y
sucesivo. Y aca aparece la segunda funcién de la inteligencia, la
funciéon racional, cuya forma mas perfecta es el razonamiento
demostrativo o silogistico.

¢En qué relacidon esta la razén con la inteligencia? Se habla,
claro esta, de dos funciones, no de dos potencias. La razén permite
que la inteligencia [potencia] adquiera nuevas verdades, nuevos
conocimientos. La razon permite que se abra casi al infinito la serie
de conocimientos y el incremento de conocimientos. Pero, por otra
parte, la razén depende del intellectus a los efectos de asegurar la
verdad o la certeza. Por eso, la inteligencia ut natura es como el
principio respecto de la inteligencia ut ratio. Es principio en el sentido
de aquello de lo que procede la validez del conocimiento racional.

(Aclaracion: el nifio nace con toda su inteligencia completa. El

uso de la razén en el nifio depende de muchas cosas y la expresidon
"uso de razon" se refiere tanto a la primera funcidon como a la
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segunda. En la primera funcidn se necesitan abstracciones,
inducciones para tener juicios universales. Y el nifio para esto
necesita de experiencia, del uso de los sentidos internos y externos.
Luego, el uso de la razén para su desarrollo necesita en el nifno de la
experiencia. No es que aprenda a razonar, sino que antes debe tener
experiencia, manejar sus sentidos, realizar sintesis estructurantes en
la propia percepcién, y asi podra hacer abstracciones. Aun en el
momento aprehensivo los primeros conatos de abstraccion en el nifio
son infantiles; no es que sean falsos, pero sus generalizaciones son
despampanantes, enormes, como p.ej. todos los hombres son sus
papas o su papa es todos los hombres. La falla esta en la experiencia.
El uso de razén se refiere entonces no sélo al discurso racional, sino
también a la abstraccién, la induccidon y sobre todo a la experiencia,
que estd en la base de aquéllas. Y esto, a su vez, tiene un
fundamento neuroldgico. Cuando Aristoteles decia que el alma
humana es como una tabla rasa decia algo de una profundidad muy
grande, aun desde el punto de vista neuroldgico. Ciuando el nifo
nace con una capacidad enorme de conexiones neuronales posibles
para hacer series y cadenas de sinapsis, que se van agrupando en
engramas o estructuras, tiene sélo una capacidad. Incluso las teorias
locacionistas de las funciones cerebrales se encuentran con el hecho
de que éstas se localizan después de un determinado momento de
desarrollo del nifio ya nacido. E.d. el nifio va armando sus propios
engramas como consecuencia de la experiencia, de la vida social, etc.
y gracias a estas estructuras se van produciendo localizaciones
cerebrales [la depresion podria tener su génesis en este momento del
desarrollo del nino]. Entonces, hay una dependencia de esto para el
uso de rtazén. De ahi que en la tarea de educacién del nifio haya un
momento decisivo que va desde el primer momento de su nacimiento
hasta el tercer o cuarto afio de vida. Ahi es decisivo el desarrollo del
lenguaje. Si se hace de una manera muy estrecha o de una manera
amplia [?]. Incluso es importante si al desarrollo del lenguaje se le
puede incorporar una segunda o una tercera lengua, porque en la
medida que se le multiplican sus posibilidades el nifio va ampliando
sus conexiones; ya después quedan rigidas. Y lo que no se hizo hasta
los seis afios es muy dificil hacerlo después. Lo mismo pasa con el
aprendizaje de los idiomas. Lo que no hizo hasta los diez u once afos
es dificil hacerlo después. Pues bien, en esos tres primeros anos se
da la primera estructuracion de la corteza cerebral, y a eso se alude
cuando se habla del uso de razéon. Hay que tener en cuenta esto,
porque es muy importante: lo que se deja de hacer o se hace mal no
progresa nunca mas. Por eso poner a alguien de cinco afos frente a
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un TV es casi criminal, porque se le quitan posibilidades que luego no
tendréa nunca mas, porque una vez que los engramas estan
estructurados no se sabe cdémo modificarlos. Piénsese que un hombre
adulto, inteligente, de nuestro tiempo, como consecuencia de sus
conexiones o engramas no hace uso de hecho de mas del 5% de su
capacidad cerebral. Un nifio que se le educa mal de entrada, cuando
sea adulto no va a tener ni siquiera ese porcentaje. Nosotros tenemos
una maquinaria cuyas posibilidades neuroldgicas todavia no
conocemos. Es como esas personas que se compran una PC que tiene
1200 megas y programas gigantescos y no saben siquiera escribir a
maquina. Lo mismo pasa con el hombre: tiene un cerebro formidable
y, lo que deben admitir a regafiadientes aun los evolucionistas, la
capacidad... ... [FIN- 5B]

éPor qué razén cuando Dios crea al hombre lo dato de una
cantidad de dones infusos, preternaturales? Para que pueda
funcionar, porque si Dios no le hubiera dado ese regalo suplementario
el hombre estaria en la posicion del hombre primitivo, de un nifio, de
alguien que apenas tiene uso de razon. Entonces, Dios Nuestro Sefior
lo tuvo que dotar de una estructura intelectual. Cuando el hombre se
aparta de Dios por el pecado, queda lo que pudo haber quedado por
la tradicién que se genera desde Adan hasta sus hijos, y a medida
gue nos vamos alejando de Adan se produce un retroceso al punto
que seria originario de la inteligencia humana, e.d. de un cerebro
gigantesco, que todavia no se aprendid a usar, y entonces se tiene
esa rapida regresion del hombre, que llamamos "hombre primitivo",
gue es como un nifio. Y entonces viene todo el lento trabajo de la
humanidad para conquistar el uso de la razén, que antes lo tenia
gratis, como un regalo, y ahora lo tiene que conquistar en una tarea
muy dificil porque en ese uso de la razon influye la experiencia social,
y asi un ninfo que viene en una comunidad de hombres toscos tiene
un handicap negativo y esa persona se ve frustada en sus
condiciones intelectuales, y entonces sus engramas son toscos, sus
conexiones son toscas. La tarea de desarrollo de la inteligencia
humana resulta por lo tanto penosa, como se ve a lo largo de la
historia. Mas aun, puede darse el caso de hombres que como Platdn,
Aristoteles llegan a un gran desarrollo, pero viene una crisis politica y
social y hay un retroceso de nuevo. Entonces, hay un cierto
paralelismo entre el hombre primitivo y el nifio en cuanto al uso de la
razén en estos tres sentidos nombrados.)

2.3.- La voluntas ut natura y la voluntas ut ratio
Se dijo que cabe distinguir entre intellectus ut natura e
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intellectus ut ratio. Si se tiene en cuenta que la voluntad es el apetito
racional o intelectual, se encontrara también esta doble funcidon en la
voluntad. Y si se recuerda la compenetracion reciproca de
inteleigencia y voluntad, forzosamente habra que admitir que hay
una zona intermedia que, respecto del intellectus ut natura es el
intelecto como sindéresis, habito intelectual practico en materia
moral, cuya primera proposicion dice: "debe hacerse el bien, debe
evitarse el mal", "debe hacerse lo justo y evitarse lo injusto"”, "debe
preferirse el bien comuUn al bien particular"...y podria seguirse. Estas
primeras proposiciones per se notae son actos y son habitos de la
inteligencia ut natura y estan dentro de lo que Aristdteles llamaria
"nous" y Sto. Tomas "intellectus", pero estan en el intellectus o el
nous en la relacion de éste con la voluntad, porque el concepto de
bien es imposible sin la referencia a la voluntad. La inteligencia puede
vérselas ella sola con el ser, lo uno, la verdad, pero no con el
concepto de bien, que presupone la referncia a la voluntad, porque
bueno es lo perfecto en cuanto apetecible. Por lo tanto, el intellectus
ut natura es el intelecto en cuanto y en tanto estd compenetrado con
la voluntad [en materia practico-moral o practico-poiética].

Y, entonces, en la voluntad se encuentra una funcion llamada
"voluntas ut natura" y con una funcién consiguiente a la funcion
discursiva humana, la voluntas ut ratio. La primera corresponde a lo
que son las primeras voliciones o cabeza de serie del acto humano,
que es el llamado "simple velle" correlativo al "simple nolle”, el
guerer simple del bien es un odiar lo contrario, porque asi como se
tiende naturalmente al bien se huye naturalmente del mal. El no
querer -el non velle- es otra cosa. Lamentablemente en castellano
hay una cierta ambigledad, porque "no querer" se usa en dos
sentidos: 1)como ausencia del acto de querer -p.ej., no quiero ahora
tomar un café- y 2)como querer no hacer algo, querer evitar por
cierta repugnancia. Pero en latin "nolle" es querer lo contrario y "non
velle" es simplemente no querer, es el contradictorio del "velle".

Hay, entonces, en la voluntad cierta estructura originaria -la
voluntas ut natura- y una funcidon consiguiente al caracter racional del
hombre -voluntas ut ratio-, que es lo mismo que la libertad,
entendida como facultad de eleccion. Y asi como la razén discursiva
depende del simple intelecto, de la misma manera la voluntas ut ratio
depende de la voluntas ut natura, primer movimiento de la voluntad.
Luego, resulta obvio decir que la voluntad en su estructura originaria
no es electiva, no opera como libertad. Dicho de otro modo, el querer
originario de la voluntad no es un querer libre, lejos de ello es un
querer necesario.
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2.4.- Determinacién e indeterminacion en el acto de querer

éQué es lo que ata o atrae con necesidad a la voluntad? Tres
cosas: la felicidad, entendiendo por esto la perfeccidon de la propia
naturaleza y la complacencia en ello. Pero, antes que la felicidad, el
bien en general, todo aquello que tenga forma de bien, que aparezca
como dotado de realidad y con una cierta conformidad con el apetito.
Entonces, el bien en general, la propia perfeccion de la naturaleza
humana y la complacencia, que cabe llamar "felicidad" (recordando
siempre que la palabra tiene estos dos sentidos: el sentido primario
de "eudemonia" es el de cierta perfeccién, la perfeccion del animo, de
la disposicion, lo que tiene un caracter marcadamente objetivo v,
segundo, la resonancia afectiva o complacencia consiguiente a la
posesidn de la perfecion. Se vio ayer cuando se hablé de la doble
estructura intencional de los actos voluntarios: la direccién objetiva
hacia lo perfecto y la direccién in obliquo hacia el propio sujeto. De la
misma manera la felicidad es la propia perfeccién del alma o del
animo o de la naturaleza, in obliguo la resonancia afectiva, e.d. la
complacencia.) Y en tercer lugar, el bien infinito, no el bien en
general con la indeterminacidon que ello implica como consecuencia de
la abstraccion, sino el bien infinito con una infinitud intensiva, el bien
absoluto. Estas son las tres cosas que mueven necesariamente a la
voluntad.

Pero hay que tener presente que el bien que atrae a la voluntad
es el bien conocido, de tal manera que la eficacia de la atraccion del
bien dependera de la presencialidad cognoscitiva [mejor, intencional]
del bien. Luego, el bien en general mueve necesariamente pero sin
determinacion, sin especificacidon hacia tal o cual bien, sdélo hacia lo
bueno como tal. El bien de la propia naturaleza mueve en la medida
en que el sujeto conozca su propia naturaleza o con la condicion de
gue conozca a través de la conciencia de sus apetitos cudles son sus
apetitos [importa el espiritual, que es el superior]. Hay luego un vago
tender al bien en general, porque falta determinacién [una voluntad
casi ineficaz], falta contenido; hay un vago tender a la felicidad que
depende de qué cosa se le presente al sujeto en concreto como
actuando esa felicidad o como lo congruente con esa propia
naturaleza especifica. De ahi que [pocos hombres son hombres y
poca chance tienen de alcanzar su ultimo fin; sdélo el sabio, el
santo...Esto conduce a la desesperacion o al carpe diem o...] la
voluntad, si bien es atraida por estas tres clases de objetos,
encuentra que ninguno de ellos la puede mover eficazmente en el
orden de la especificacién, que abarca tanto la causalidad formal
como la final. Ningun bien concreto la puede mover en este orden,
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porque la voluntad es un apetito oceanico de bien, bien infinito. Y
dado que ningun bien concreto se presenta intencionalmente al
hombre como tal bien infinto -ni siquiera Dios-, resulta que siempre
hay un "plus" de indeterminacion en la voluntad. Entonces, a la
voluntad le presentan miles de cosas diciendo "yo soy buena", y es
cierto, pero algun defectillo tiene; ninguna puede saciar su apetito de
bien. Y ni siquiera Dios, porque el hombre lo conoce como causa,
como principio, como creador, pero no lo conoce; y por la fe lo
conoce como a través de un vidrio empafiado. Luego no lo conoce
como bien infinito, si bien puede tener un concepto infinito de Dios
[?], o la conviccion de que Dios es un bien infinito o infinitamente
perfecto, pero la perfeccién infinita concreta de Dios no se le hace
presente y, por lo tanto, esto no puede determinar la voluntad,
siempre queda un "plus". Dios es muy bueno, pero pide sacrificios.
Dios es muy bueno, pero pone limites a esto, a esto, a esto, y esto no
parece bueno. No parece bueno que el hombre no pueda comer el dia
que hay ayuno, que tenga que sufrir, todo esto no parece ni es
bueno. Esta es la verdad. El hombre se encandila... Justamente sobre
esto trabaja el demonio. Y al hombre le cuesta mucho reconocer que
la raiz de esos limites estd en él mismo y no en las cosas. Luego,
nada determina enteramente el querer de la voluntad en concreto.

3.- El activo dominio de la voluntad: la esfera de la libertad

Y ocurre, sin embargo, que la voluntad es potencia activa
(también pasiva), y en cuanto activa estd proyectada a la actividad.
Se vio ayer que la apeticién no se agota en el acto de querer, sino
gue se continla como motor; que el aspecto afectivo del amor es
inescindible del aspecto efectivo; por lo tanto, se puede decir que
desde el punto de vista del ejercicio (orden de la causalidad eficiente)
la voluntad tiende al acto, a la actividad [parece redundante, porque
équé potencia operativa no tiende al acto?]. Mas auln, la voluntad no
puede dejar de tender al acto y a la actividad. Hay una formula de los
escolasticos y a veces la usa Sto.Tomas: la voluntad no
necesariamente pasa al ejercicio. Esto, si no se aclara, puede tener
un error. Que el sujeto no pasa al ejercicio en este acto es cierto,
pero en general no es cierto, porque -y esto es evidente, es una
proposicion per se nota, conociendo la naturaleza humana- la
voluntad estd forzada, necesitada de actuar. Asi como el hombre en
estado conciente no puede dejar de conocer, asi el hombre no puede
dejar de querer, de obrar, de tomar actitudes en cuanto esté
conciente. luego, es cierto que no esta necesitada de obrar en una
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linea o en otra, pero esto mas bien depende de la especificacion que
del ejercicio, pero la voluntad esta necesitada de obrar. Si alguien se
levantase y dijera: hoy no voy a tomar ninguna decisidon, no voy a
guerer nada, estaria decidiendo. No puede evitar obrar, querer. por lo
tanto, en esta tremenda funcion activa de la voluntad [las potencias
vegetativas son igualmente activas] resulta que debe obrar, y esta
indeterminada respecto de la especificacion con relacién a los objetos
concretos. Estda determinada con respecto a estos tres tipos de
bienes, sobre todo con repecto al bien en general y a la propia
felicidad, por eso hay una primera inclinacién de la voluntad que
corresponde a la primera esfera de fines, pero no esta determinada
con respecto a aquello o a lo otro. Pero, se inclina, se tiene que
inclinar a obrar, con lo que hay una primera indiferencia con respecto
a tal cosa o tal otra, y a esto se llama "libertad". Juan de Sto.Tomas
la define como una cierta indiferencia activa y dominadora de la
voluntad. Activa porque se da en el acto. La voluntad no puede dejar
de estar en acto. Dominadora en el sentido estricto de que es duenfa
de su acto, duefia de poner el acto o no, lo que se llama "libertad de
ejercicio", con el limite sefialado de que no puede dejar de actuar.
Duefia de poner o no poner el acto de una serie determinada. Duefa
de que el acto tenga este objeto o este otro. Duefa del acto en el
ejercicio, duefia en cuanto a la especificacion. Indifeferencia no
pasiva como la piedra frente a una obra de arte, sino activa, de quien
estd forzado a obrar pero no a obrar esto o aquello, no forzado a
querer en esta linea o en otra. Indiferencia activa y dominadora de la
voluntad respecto de su objeto: los medios, todo aquello que no se
presente bajo razén de fin, e.d. todas las cosas concretas, todos los
bienes finitos ya que ninguno se presenta bajo razon de fin, porque el
fin de la voluntad es el bien infinito. Luego, indiferencia activa y de
dominio de todos los biens finitos y aun del bien infinito no
perfectamente conocido. Porque en tanto no se conoce en su
infinitud, tampoco tiene para la voluntad infinitud de bondad y no la
determina. Luego, se habla de dominio, porque estando la voluntad
ordenada hacia el infinito, todo aquello que estd por debajo de lo
infinito esta por debajo [sujeto a su querer o no querer] de la
voluntad. Aqui esta el peligro del demonio o demoniaco que confunde
este dominio casi soberano, casi divino, en la linea del objeto con el
propio sujeto. Dado que la voluntad humana estd dirigida al bien
infinito, todo lo demas esta por debajo...[FIN-6A]

...pero yo sigo teniendo dominio sobre lo que quiero y a ud. no
lo quiero, haga lo que haga. Y eso lo puede hacer el hombre aun
frente a Dios. Lo podra reducir a la nada, porque si no lo quiere
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querer no lo quiere, salvo que se dé a conocer como El es. Y ésa es la
gran disputa del hombre con Dios. Dios dice: "no, me voy a dejar
conocer tal como soy cuando a Mi se me dé la gana y vos te lo
merezcas". Y el hombre dice: "Pero si vos Te hubieras dado a conocer
tal como sos, yo te querria. Y, si ahora no quiero quererte, no te
quiero porque no Te me das a conocer". "Y no Me doy a conocer". "Y
bueno". Y ahi viene el pleito del hombre con Dios. Y asi se puede
entender que en parte es una locura y en parte no lo es este pleito.
Es una locura que la creautura se alce frente al Creador, pero no es
cuando la creatura por ser espiritual estd ordenada al infinito.
Entonces, como tal es limitada, es una cucaracha, es la nada; es
cierto, pero por aquello a lo que estd ordenada es divina. Respecto a
esto, se enfrenta con Dios y le dice: "Vos todavia no respondés a eso;
intelectualmente Vos me decis que si, pero yo no lo veo." No es
irracional, es el drama del hombre. Pero no es una mera locura, y
esto lo sabe Dios y tiene tanta paciencia y misericordia, porque El lo
sabe. Distinto es el caso del dngel. El angel, aun el emonio, lo ama a
Dios sin titubeo. El problema del angel malo es mas desesperante,
porque lo ama a Dios sin titubeo y tiene incluso una complacencia
natural por ese amor y, por otra parte, lo odia porque no lo conoce
[épor esto?éo porque jamas lo poseera?], lo detesta porque no hay
congruencia entre el conocimiento natural y sobrenatural que tiene
de Dios, lo siente como el que lo ha traicionado aun cuando lo ama.
es un ser desgarrado. El gran castigo del angel es seqguir viviendo -y
no puede dejar de vivir- con este desgarron esencial y existencial.
Todo lo demas es mera consecuencia de esto, y todo dependié de una
mala eleccion. El angel no tenia que elegir en el orden natural, en el
gue tenia un conocimiento natural de Dios 8y, por lo tanto, presencia
de Dios) por ideas infusas como causa de la creacion, etc., de modo
que lo veia claramente. Pero Dios lo eleva al orden sobrenatural y lo
hace elegir, porque si no lo hace, no le puede dar lo otro [Dios no da
nada gratis, ni siquiera la gratia gratis datae: Pelagio vy
semipelagianos], es la condicidon para darse a Si mismo, sin que por
eso sea malo por haber puesto al hombre y angel en esta situacién
de riesgo. Pero esto es harina de otro costal. Lo importante es
comprender cual es la estructura de la voluntad y de la libertad para
gue después se pueda comprender este misterio.

(Aclaraciones acerca de las relaciones entre causa eficiente -el
conocimiento- y la causa final -la voluntad-: La causa se la puede
considerar analiticamente, tratando de establecer cada aspecto de la
relacion causal, analizando analiticamente el porqué de que algo
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existe. Entonces, se distingue entre causas extrinsecas e intrinsecas,
y dentro de las primeras, la causa eficiente y la causa final. Pero, esta
vision analitica de las causas no debe hacer perder de vista la unidad
compleja y sintética del proceso causal, que es no sdélo concreta y
compleja, sino una unidad de orden puesto que hay un orden entre
las causas. Y no basta decir esto, sino que hay que ver cdmo opera
este orden. Y entonces se dice que la causa final causa atrayendo al
agente, moviendo. ¢CoOmo? Evidentemente no como motor, puesto es
causa final y, sin embargo, lo mueve. Ocurre que la causa final opera
en consorcio con la causa eficiente, conformando una unidad, de tal
manera que en el proceso causal no hay que ver dos cosas, sino una
cosa compleja, una unidad compleja. Hay sélo proceso de cambio, un
s6lo proceso causal en el que la causa final opera como la razén de la
causa eficiente, la ratio causalitatis, y la causa eficiente opera como
el momento realizador de la causa final. De este modo, si bien se
analiza, no se pueden separar, porque no pueden operar
separadamente [no se pueden considerar haciendo abstraccion del
proceso en el que influyen causalmente de diverso modo, puesto que
nada quita que en otro proceso la relacion se pueda invertir o ejerzan
un influjo causal distinto]. La causa eficiente que todavia no opera no
es causa eficiente; la causa final sin una causa eficiente no es causa
final que estd esperando sentada un agente; no es todavia causa
final, sino que sélo es tal en relacién con la causa eficiente, y a ésta
sblo le da razén de causa eficiente la causa final, que es ratio
causalitatis de la causa eficiente. Y en los procesos naturales -uno de
los temas que mas le preocupd a Aristdteles-, esto se ve muy claro,
p.ej. en la generacién. La causa eficiente es la naturaleza del
generante o, mejor, la potencia activa del generante -asi el caso de
papa gato-que le viene de su propia naturaleza, de su propia forma
especifica de gato, de esa unidad bioldgica que es el gato. La causa
final es la misma naturaleza gatuna, sdélo que en otro sujeto
numeéricamente distinto. Resulta que la causa eficiente realiza los
actos tales y cuales, pero la razén de esta causalidad surge de la
causa final, de la forma especifica del gato, que es en parte la causa
formal y la causa final es la misma, como dice Aristdteles. Luego, una
sola cosa es todo junto. El alma del gato, perro, arbol es la causa
eficiente, pero es también la causa final. Luego, para hacer el
analisis, hay que decir que el alma en cuanto causa eficiente es causa
motora, responsable del movimiento, pero en cuanto forma que
requiere acabamiento es causa final. El alma como entelequia es
causa final, como forma ya realizada es causa eficiente, como forma
a secas es causa formal. ¢Por qué esto que se ve claramente en la
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generacidn no se ve claramente en las demas operaciones del gato,
gue estan regidas por el principio en tanto son operaciones vitales, en
las que aparece el alma como causa eficiente, el alma realizada pero
todavia no completamente como causa final? Luego, no hay que
separar la causa eficiente de la causa final porque en la experiencia
[en el fendmeno] no aparecen separadas. Volvamos a la experiencia,
volvamos a lo concreto, a lo real. {Qué experiencia se tiene de la
causa eficiente? No hay que confundirse con los ejemplos que pone
Aristoteles del constructor o del arquitecto, porque ahi propiamente
hablando no hay una causalidad en sentido estricto. En los ejemplos
de la estatua distingue él la forma y la materia para hacerse
entender, pero una estatua es una cosa artificial, lo mismo que una
casa. Hay que volver a la experiencia que se tiene de las cosas
naturales (arbol, gato, hombre), en las que no se encuentran
separadas la caua eficiente, formal y final, y ni siquiera la causa
material. Se distinguen analiticamente las causas para comprender el
proceso causal, pero que el andlisis no diseccione la realidad, porque
entonces desaparecen las causas. Es lo mismo que cuando se habla
de materia y forma. Se dice que la materia de la estatua es el
bronces y la forma es la disposicion que tiene la materia...Es un lindo
ejemplo para que los jévenes vean qué es la materia y la forma. Pero
hablando con propiedad ihay materia sin forma? ¢Es algo distinto de
la forma? No, es un principio intrinseco de la realidad, que sdlo tiene
realidad por la forma; y la forma es un principio intrinseca que le da
realidad a la materia pero que, a su vez, sin la materia no tiene
realidad.

En el acto voluntario équé es la forma? Es el objeto intencional
de la voluntad que corresponde con su propia naturaleza, que
consiste en ser un apetito que es una inclinacion hacia todo aquello
gue tiene razon de bien. Eso es lo que define a la voluntad. Luego, lo
que aparece como bien es nada menos que lo que define a la
voluntad, la voluntad esta para eso. Se puede distinguir el objeto de
la voluntad de la voluntad, lo que no hay que hacer es separarlos. El
objeto de la voluntad opera como causa final y también como causa
formal, porque lo querido por la voluntad es lo que le confiere forma
al acto voluntario, e.d. qué es lo que se quiere (la forma responde a
la pregunta "équé es?"), lo que especifica al acto -p.e. el terreno de al
lado para hacer el convento-. Y esto, en la medida en que no se
poseee opera como fin, en tanto hay una distancia real. Y esto opera
como fin y como forma en la mdida en que es conocido, porque si no
no puede operar como fin y forma de la voluntad. La propia
naturaleza de la voluntad opera como causa eficiente, porque la
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voluntad no es sino el poder activo de querer. Y el objeto es lo
querido, de tal modo que en el acto de querer se tiene un todo
complejo en el que hay un principio activo de querer -la voluntad- y
lo querido. Entonces, cuando se presenta algo que se adecua con la
potencia activa de querer ella quiere, y ahi hay una unidad. Porque
para que quiera tiene que haber algo que sea la razén de su querer:
el objeto. Este no es sélo lo querido sino también la razén por la que
se realiza el acto de querer, porque si no hubiese un objeto no habria
razén para que éste se realizara, como tampoco habria razén para
que exista la voluntad. Luego, no puede haber ejercicio de Ila
voluntad sin un objeto, que atrae como causa final, e.d. como razon
de querer, como aquello que hace que se realice el acto eficazmente,
y esto a la vez, simultaneamente, en la unidad estructural y compleja
del acto, sin separarse una cosa por aca y otra por alla. Ahi es donde
comienzan los problemas del analisis, si a consecuencia de éste se
dice que son "cosas" (res) separadas, porque la cosa (res) es el acto
de la voluntad, que se analiza. Pero, "si, la voluntad y Ia
inteligencia...". Recuérdese que la voluntad y la inteligencia son dos
potencias que se imbrican reciprocamente, no son nada mas que los
dos aspectos potenciales [mejor: operativos o dinamicos] del espiritu,
porque éste no tiene otras potencias y los sus actos no son sino actos
de conocimiento y de amor, no hay otros en la vida del espiritu. El
espiritu es uno solo, no se puede separar; estas potencias
corresponden a un mismo espiritu. La voluntad es como una
emanacion misma de la inteligencia y la inteligencia una emanacion
misma del alma. Voluntad e inteligencia son los principios motores
(voluntad) y formales (inteligencia) del espiritu y operan en una
unidad, juntos. Si se los ve en la unidad compleja, al modo
hilemorfico, porque la causa final es a la causa eficienye como la
forma es a la materia [esto es lo que se pidid que se aclare], y asi
como no hay materia sin y forma sin materia, asi como la forma es lo
que especifica a la materia y la materia es lo que limita a la forma,
pero también la determina -y en esto tiene razén Sudrez cuando
habla de una reciproca implicacion materia y forma, citando a
Aristoteles, que habla de esta coaptatio famosa-, de la misma
manera no hay causa final sin causa ficiente ni causa eficiente sin
causa final, que es la razén de la causalidad de la causa eficiente, y
con ello se dice que opera como forma. La voluntad aparece como lo
determinable, que opera como materia. Entonces, si se separa hay
circulo vicioso; si no se separa, y se advierte que aca hay una unidad
compleja al modo de la unidad hilemérfica, no hay circulo vicioso.
También se podria hablar de circulo vicioso en la distincidn
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hilemérfica: una forma que determina y una materia que es
determinada. Luego, éla materia ya es algo? Circulo vicioso, una
critica que se le ha hecho a Aristoteles de parte de ciertos
positivistas. Pero no han entendido, la forma no es una cosa, es un
principio; la cosa es el gato, el perro. La cosa es mas facil de
entender, las operaciones son algo mas sutil que la cosa, mas
evanescente porque son movimiento. Para evitar la evanescencia
Aristoteles ha dicho que el movimiento se entiende o se explica por
su término, por la quietud. Entonces, la generacion se explica por la
forma generada; el querer se especifica por el objeto querido....Si el
ver las cosas separadas fuese cierto, la demostracion de la existencia
de Dios por el movimiento, tanto de Sto.Tomas como de Aristoteles,
seria completamente falsa. El Libro lambda de Aristdteles, que
algunos consideran una obra cumbre, seria una estupidez, porque se
habla de motores y de repente se termina en la causa final. Si aca
hay un circulo vicioso, es todo en vano. Mas aun, estd mal la
distinciéon de causa final y causa eficiente, y hay que empezar de
nuevo, toda la "Metafisica” de Aristoteles no sirve. Pero hay un
sentido comun aristotélico, una sensatez, porque él era un hombre
muy cefiido a las cosas y a la realidad. Esta sensatez es lo que hay
gue conservar; fue uno de los grandes méritos de Sto.Tomas haber
advertido ese sentido comun aristotélico. Por eso su filosofia y
teologia son de sentido comun, en oposicion a las filosofias que por
via de analisis destripan la realidad.

Lo que atrae es la causa final (en respuesta a una pregunta que
no se escuicha por defectos graves de grabacidon), porque existe
intencionalmente y para la voluntad basta. Lo raro es que fuera de
otra manera. La voluntad es un apetito intencional -consiguiente a un
conocimiento-, e.d. lo que opera como desencadenante de su acto es
el conocimiento, y eso es lo logico. Es cierto que tiende a la realidad
mientras que la inteligencia se queda sélo en la presencia intencional,
pero también es cierto que donde termina la inteligencia comienza la
voluntad. Ella es la continuacién natural de la inteligencia. El ser que
tiene presente intencionalmente lo quiere tener realmente, lo primero
es previo a lo segundo. se presenta como una sucesion en forma
analitica, pero la inteligencia y la voluntad operan de consuno. No
puede operar primero la inteligencia y después la voluntad,
psicoldgicamente es imposible -porque para pensar se necesita de un
acto de voluntad para ponerse a pensar y para querer algo se
necesita un objeto que atraiga-. Una cosa es que se haga la analitica
del acto, otra es creer que puede haber un acto de la inteligencia
previo que no esté imbricado con la voluntad ni un acto de ésta que
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se dé simultaneamente sin aquélla. es otro circulo vicioso. si fuese asi
asi, habria que decir que el intelecto se mueve por la voluntad, pero
écomo se puede mover ésta si no hay nada conocido? Porque para
poder querer algo se necesita un conocimiento previo, pero el
intelecto es movido por la voluntad: circulo vicioso. ¢éCoOmo se
empieza? [FIN- 6B]

...Y ahi esta la confusién. Sto.Tomas distingue las potencias de
los actos elicitos. Y en ese sentido el acto de querer es acto elicito de
la voluntad y el conocer de la inteligencia. Pero una cosa es el acto
elicito y otra el acto del hombre, que esta constituido por muchos
actos elicitados por distintas potencias. Pero, el acto o la operacion
vital del hombre incluye la inteligencia, la voluntad, los apetitos
sensibles, etc. Porque écdmo puede ser que el hombre opere con una
parte de si mismo? Luego, el acto humano como acto vital es
complejo (se dijo afios atras). Se puede analizar la intencion del fin,
la fruicién, la eleccidén... como una sucesién para que se entienda,
pero lo que hay es un acto complejo, que es el que se analiza, pero
esto no puede significar extirparlo [destriparlo].

(Sobre la oscuridad del término al que tiende la voluntas ut
natura) La voluntad [libertad] humana ées consecuencia de un
defecto o de una riqueza? La libertad humana es fruto de un defecto
de la voluntad y de la inteligencia o es fruto de una superabundancia
del espiritu? Esta es la pregunta. La respuesta: las dos cosas, porque
hay en la libertad algo de riqueza que consiste en la ordenacion de la
voluntad al bien infinito. Y al ser un apetito océanico de bien, todo lo
gue esté por denajo del bien infinito es menor y, por lo tanto, hay un
justo dominio de la voluntad sobre el objeto al que esta referida. Y en
ese sentido la libertad no es defectiva del espiritu, no sélo del espiritu
humano sino de todo espiritu [Hegel]. Pero, por otra parte, el espiritu
humano no es un puro espiritu. El hombre no es espiritu, es
espiritual, que es distinto. El hombre es un animal espiritual. No es
espiritu animal. Y, por esto, estda sometido a las limitaciones del
conocimiento y del querer del compuesto. Como consecuencia, el
hombre no se ve determinado por ciertos objetos, a raiz de la
imperfeccion de su conocimiento. Y eso es el aspecto defectivo que
tiene la libertad humana. En la vision beatifica el hombre -respecto
de Dios- el hombre pierde libertad o no tiene sentido hablar ahi de
libertad como facultad de eleccién, pero si de espontaneidad del
espiritu (que no es el sentido en que se estd tratando ahora de la
libertad), porque se ha conseguido el fin. Respecto de todo lo que
estda por debajo de Dios, aun en la vision beatifica, el hombre tiene
una libertad perfecta, mucho mas perfecta qu antes, porque todo lo
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demas es algo que no lo mueve necesariamente, sino en relacion con
Dios. Luego, respecto de todo lo que estd por debajo, el hombre
conserva un pleno dominio. Entonces, en la libertad humana no hay
gue ver -como algunos humanistas- la maxima dignidad del hombre,
pero tampoco tenemos que ver un defecto de la voluntad. Hay las
dos cosas, un aspecto defectivo y hay un aspecto grande.
Desgraciadamente, cuando se exalta la libertad hoy dia,
generalmente se exalta el aspecto defectivo: "yo hago lo que se me
da la gana". Pero el aspecto grande de la libertad es el dominio que
tiene el hombre respecto de todo lo que esta debajo del bien infinito
[también es lo que esta implicito en el hacer lo que se quiere. El bien
infinito, en este caso, es la infinita complacencia, comodidad,
bienestar, etc del sujeto. Respecto de todo lo demas, él se siente
dueno de hacer o no, tomar o no, someterse o no, vivir o no, etc.
Desde esta perspectiva, la libertad es la puesta en acto de la absoluta
autonomia del sujeto que no reconoce fuera de si otro absoluto. Lo
que sucede es que el sujeto humano -su vida, sus goces, sus
intereses- como bien es un pseudoinfinito], por debajo del fin dltimo.
Piénsese, entonces, en Dios, ées libre? Respecto de si mismo no.
Salvo que se hable se hable de la libertad en el sentido de
espontaneidad (sentido puramente negativo). Pero Dios se ama
necesariamente. ¢{Qué sentido tiene hablar de eleccién? Ninguno.
Pero Dios es absolutamente libre respecto de todas las cosas creadas
y las que no cred. El hombre participa de esta libertad de Dios, no
cuando lo conoce cara a cara. Pero como esto todavia no se da, aun
es libre frente a Dios. Entonces la libertad que el hombre tiene frente
a Dios es defectiva, porque no lo conoce.

Antes de hablar del imperio, hay que hacer las divisiones de la
libertad.)

4.- La libertad: tres consideraciones posibles

4.1.- Desde el punto de vista metafisico

Aqui se habla de la libertad en sentido psicolégico o
antropoldgico. Este es el punto de vista adecuado, pero no es el
unico. También se puede tratar desde un punto de vista metafisico,
con la enorme dificultad que tienen todos los tratamientos metafisicos
dada la analogia tremenda que hay que guardar. Asi, desde un punto
de vista metafisico la libertad aparece como la raiz de la contingencia
de los entes. Todos los entes son radicalmente contingentes en
cuanto a su existencia. Incluso algunos, como los angeles, que en
cuanto a su esencia son necesarios, no lo son desde el punto de vista
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de su existencia o acto de ser. Se podria hacer la siguiente
afirmacion: todo el ambito de la finitud es contingente. Lo que no
necesita prueba es lo necesario; éste es el primer dato. Luego, que
Dios sea necesario es obvio. Para un griego, p.e., el problema no era
el de la necesidad sino el de explicar la contingencia, porque
pareciera si Dios es infinitamente sabio, omnipotente, etc. que
cuando ElI crea crea para siempre y necesariamente como
manifestacion de su sabiduria (de ahi que en la historia de la
Metafisica haya existido siempre la tentacién del necesarismo o del
emanatismo, que son formas de inmanentismo 0
panteismo)...Entonces écual es la razén de la contingencia del ente
finito? La contingencia, por otra parte, es algo que estad en la esfera
de la experiencia. Luego, si bien desde un punto de vista racional lo
obvio es la necesidad, desde un punto de vista empirico o fendmenico
lo que aparece es la contingencia, e.d., las cosas son pero nho siempre
fueron y lo que es puede dejar de ser. Pues bien, la libertad divina es
la raiz de toda contingencia, y ella no es otra cosa que la absoluta
desproporcién activa entre la infinitud intensiva de Dios y todas las
demadsa cosas, que pueden o no ser creadas, e.d., sélo Dios es
infinito. Enttonces, supdngase que esta Dios solo y no hay nada que
Dios no pueda hacer, todas las cosas son posibles en relacién con la
potencia activa de Dios, que es infinita, y frente a la cual hasta la
nada pareciera tener potencia pasiva (frente al acto de ser en la
potencia activa de Dios). Nada de lo que puede existir se equipara o
es proporcional a su infinitud, nada es objeto adecuado a la
inteligencia divina (sélo Dios, como dice Aristdteles en el libro
lambda, que conoce a las demas cosas posibles que puede hacer y no
tiene la menor gana de hacer en su propia naturaleza), no hay nada
gue ocupe totalmente a la inteligencia y a la voluntad divina, sdlo El.
Hay una superioridad abismal entre Dios y las demas cosas: ésa es la
raiz de la libertad divina y de la contingencia del mundo. pero, a su
vez, Aristételes dice, si yo miro el mundo en el que vivimos el
hombre es fuente de una cierta contingencia, porque hay ciertas
regularidades en el mundo, pero el hombre es el Unico que puede
romperlas porque puede obrar de una manera irregular. Entonces el
hombre introduce la contingencia en el mundo. Y se pregunta, éen el
mundo sublunar todo es necesario? No, porque hay la interferencia
de las causas eficientes, el tema del acaso, pero ademas porque esta
la libertad del hombre. Mientras que en el caso del acaso hay
reduccion a lo necesario (aunque propiamente no haya necesidad),
en el caso de la libertad del hombre no. Hay una raiz pura de
contingencia. Y éste es el otro punto de vista desde el cual se puede
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enfocar el tema de la libertad.

4.2.- Desde el punto de vista normativo o dedntico

Y hay un tercer punto de vista, que es el moral o practico -
moral, juridico, politico, etc.-. Lo que se suele llamar "libertad" en
sentido moral o juridico no coincide con la libertad en sentido
psicoldgico. Ejejemplo: lo mas contrario a la libertad es la obligacion,
gue es una forma de necesidad. ¢De qué clase? (Tiene sentido decir
gue ud. esta obligado a hacer lo que fisicamente le resulta imposible
o le que fisicamente le es necesario? No, quiere decir que la
obligacién no recae sobre lo que es fisicamente necesario, sino sobre
lo que es fisicamente contingente. Quiere decir que la obligacién
moral -que es la maxima obligacién en materia moral y juridica
[mejor: practica]- presupone la contingencia psiquica y fisica, porque
donde no la hay no hay obligacién. Por eso no se debe confundir,
como hace cierto positivismo, la obligaciéon con la coaccién, porque la
coaccion es una necesidad fisica de hecho, una necesidad singular,
impuesta contra la tendencia natural de algo por la fuerza. Donde hay
coaccion no hay obligacién. éQué relacidn tiene una con la otra? La
coaccion es un sucedaneo de la obligacién cuando ésta no se cumple,
pero si la coaccién quisiera sustituir a la obligacion no hay, en ese
mismo momento, obligacidn. Por eso decia un penalista aleman,
existencialista, no tomista por cierto, que la idea de obligacidon
coactiva es tan irracional como la del circulo cuadrado, porque se
excluyen entre si. Si hay coaccién no hay la otra; el cumplimiento de
la obligacion excluye la coaccion, sélo se puede dar cuando fracaso la
obligacién o sustituyendo a la obligacidn.

Entonces, la obligacién, que es la manifestacion mas fuerte de
necesidad en el campo moral, presupone la contingencia, y en el caso
mas estricto, la libertad. Luego, no hay obligacion si no hay libertad
psicoldgica. Con esto se ve que el tema de la libertad en materia
moral es completamente distinto del tema en materia psicoldgica [el
tema se anuncid, pero no se tratd. Convenia empezar al revés].
Justamente el error central del liberalismo consiste en el paralogismo
de razonar como si hubiese un solo concepto de libertad, cuando en
realidad hay dos [0 tres]. Dice: todos los hombres nacen libres y sin
embargo hoy se encuentran siendo esclavos. ¢Qué quiere decir: todos
los hombres nacen libres? Que contindan siendo libres, si se habla de
libertad psicolégica. Pero, si se habla de la esclavitud como fendmeno
de violencia es otra cosa. {De qué esta hablando? Es una frase
retorica, pero no tiene contenido. Todos los hombres son igualmente
libres. ¢De qué estd hablando? Desde el punto de vista psicologico
habria que ver porque hay que distinguir entre la libertad de
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especificacidén y la libertad de ejercicio [no presentd aun tal divisién];
se puede admitir que todos los hombres especificamente tienen la
misma libertad. Pero, si se habla de la libertad moral y juridica es
otra cosa; no todos los hombres tienen la misma libertad. La
situaciéon de cada uno especifica un conjunto de obligaciones y de
libertades especifica e individualmente distinto. Entonces, por
definicion, ningin hombre tiene la misma libertad moral y juridica
que otro. Esto es obvio. Se razona con un gigantesco paralogismo, un
silogismo de cuatro términos por lo menos. Entonces, équé es la
libertad moral?

Para entender qué es la libertad moral hay que entender
primero qué es la obligacién, y no al revés. Asi como para entender la
libertad metafisica hay que entender primero la necesidad, para
entender la contingencia hay que entender primero la necesidad, para
entender la libertad hay que entender primero la voluntas ut natura y
después la voluntas ut ratio, para entender qué es la libertad moral,
juridica y politica hay que entender primero qué es la obligacién. No
es el tema de este curso, ya se ha hablado en otra oportunidad. Se
ha dicho que la obligacion es una cierta clase de necesidad de fin, la
que vincula a un medio con fin siempre que el medio sea libre,
psicoldgicamente. Es la necesidad de fin de un medio
psicoldgicamente libre.

(Aclaracion respecto de qué es la necesidad de fin: La
necesidad de fin es la necesidad que vincula al medio con el medio; lo
gue es necesario es el medio con relacion al fin porque sin él no se
puede alcanzar aquél, e.d. en el orden de la causalidad eficiente.
Cuando este medio es libre y el fin es necesario aparece la obligacidn,
que es la necesidad de fin de un medio libre respecto de un fin que es
necesario. La obligacién es la necesidad de un fin categérica. Si el fin
no fuese necesario, la necesidad de fin del medio seria hipotética -
porque se podria querer éste o aquél para alcanzarlo-. Ej.: supuesto
gue se quiera viajar a Paris es necesario que se tome el avién
[éestrictamente? (Y la combinacidn barco-tren?], pero no hay
ninguna necesidad de viajar a Paris [de viajar y de viajar en avion].
Pero, supuesto que se viaje, hay que tomar necesariamente un avién
[no]. No es obligatorio tomar el avidn. Ahora, si una autoridad ordena
gue se viaje, tomar el avion se convierte en necesario con necesidad
de fin y, por lo tanto, aparece la obligacidn.

Si la necesidad de fin se da también en agentes no libres: Por
supuesto. El agua es necesaria con necesidad de fin para la vida del
animal. Ella no tiene necesidad en si misma, pero si es necesaria para
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la vida del animal. La vida es necesaria para el animal psicoldgica
pero no absolutamente. Si el animal fuese libre, el beber agua le
resultaria obligatorio; como no es racional, no hay obligacién moral,
pero hay necesidad de fin. Lo que pasa es que aca el concepto de fin
también es analogo. El concepto de fin se verifica propia y
formalmente en causas inteligentes. En el animal hay fines, pero hay
un modo distinto de tener fines. El fin tiene distintas maneras de
atraer al agente, y eso hace que se hable del fin en sentido analdgico.
El fin atrae al agente de una manera libre, electiva o voluntaria
cuando el agente es inteligente. El fin atrae al agente instintivamente
cuando esta dotado de conocimiento sensible. El fin atrae al agente
ejecutivamente con una inclinacidén en el caso de las plantas o del
mundo fisico o quimico cuando no hay un conocimiento del fin, sino
que éste se da en el autor de la naturaleza. Entonces, si hay
necesidad de fin que no sea obligatoria, libre, que no esté en el
campo de la obligatoriedad.)

Supuesto, entonces, que haya necesidad de fin, e.d.,
obligaciones équé es la libertad moral? Un cierto margen de
indeterminacion o contingencia respecto de la eleccién de los medios.
La libertad moral, libertad dedntica, no es otra cosa que un cierto
margen de contingencia dentro de un marco obligatorio. Esta es la
libertad moral, juridica, politica, econémica, segun se considere. La
libertad moral no es el "primum datum" de la moral o del derecho. Lo
gue constituye el nucleo de la moral y del derecho es la obligacion.
Respecto del marco de la obligacion es como el agujero respecto del
gueso gruyére. Si no hubiese queso, no cabria hablar de agujero. Es
eso: cierta contingencia en el querer de los medios, supuesto un
marco obligatorio. Si no hay marco obligatorio, habra libertad
psicoldgica, pero no libertad moral.

4.3.- Conclusion

Entonces hay tres puntos de vista desde los cuales se puede
hablar de la libertad, que no hay que confundir: un punto de vista
metafisico, que con todo respeto lo excluimos, en el que la libertad
aparece como la raiz de la contingencia de todos los entes; un punto
de vista psicoldgico y un punto de vista dedntico...[FIN-7A]

5.- la libertad, sus divisiones
5.1. Libertad de ejercicio y de especificacion

La divisién de la libertad en libertad de ejercicio y libertad de
especificaciéon es una division que se puede hacer tanto desde un

60



Félix Adolfo Lamas
LOS ACTOS HUMANOS - 2008

punto de vista psicoldégico como moral. La libertad de ejercicio no es
otra cosa que la indeterminacién respecto de la posicidén o no posicion
del acto, e.d., hacer o no hacer, obrar o no obrar, ejercer o no un
acto de voluntad. Dicen los tomistas que ésta es la raiz de toda
libertad y que esta raiz permanece en todos los casos, aun frente a
los objetos necesarios. Yo -con todo respeto- digo que ésta es una
confusion y me aparto de la generalidad de los tomistas, porque digo
que la voluntad tiene libertad de ejercicio respecto de determinadas
series de actos, pero no tiene libertad de ejercicio en absoluto -en el
sentido de que pueda obrar o no obrar, porque esta forzada a obrar-.
Pero estando forzada a obrar no quiere decir que tenga que obrar en
tal o cual direccion. Luego, el sujeto puede elegir el momento en que
pone o no el acto.

La libertad de especificacion, como se ha dicho ya, es la
contingencia objetiva, e.d., una cierta indiferencia respecto de lo que
el sujeto quiere: consiste en poder querer esto o aquello. Esto es
sencillo. la libertad de ejercicio es poder obrar o no obrar, la libertad
de especificacion es poder querer esto o querer aquello. Esto vale
también en el orden moral en el sentido de que se tiene libertad para
obrar o no obrar, esta autorizado a no obrar. Y supuesto que obre, a
obrar esto o lo otro. Esta distincién no debe hacer perder de vista la
unidad del acto libre. No se puede hablar de una pura libertad de
ejercicio ni de una pura libertad de especificacion, sino que ambas
son las raices de un mismo fenémeno.

5.2. Libertad interior y libertad exterior

Ahora bien, dentro de lo que se llama "libertad" se puede
distinguir también la libertad nterior y la libertad exterior. Esta ultima
tiene dos aspectos. Uno negativo: se llama "libertad exterior" a la
ausencia de coaccidn, de algo que fuerce al sujeto, de impedimientos.
E.d., se entiende por "libertad exterior" el que no haya algo que obste
al ejercicio. ése es un sentido negativo de libertad, contra el cual
combatié duramente Hegel. Y hay la libertad exterior como la
posibilidad de ejercer el acto sobre el mundo exterior, que esta dada
por las circunstancias externas, ya sea de las cosas, de los otros
hombres o del propio hombre. Y aca aparece cercano o proximo el
tema de la distincidn entre el acto interior y el acto exterior (no ya de
libertad interior y exterior), sino el hecho de que un acto puede ser
interior o exterior [?].

La libertad exterior es respecto de la interior un "plus". Porque
puede no haber libertad exterior habiendo libertad interior, pero no
tiene sentido hablar de libertad exterior si no hay libertad interior
[A=A, i.e., se dijo lo mismo], salvo que se habla de la libertad
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meramente negativa, como ausencia de coaccién externa. Ej.: yo
puedo tomar mate o no. habiendo mate, tengo la efectiva libertad
exterior de eleccidon, de especificacion, incluso de ejercicio, pero esto
depende de mi libertad interior, de que yo quiera o no. Ahora, podria
ocurrir que yo decida interiormente tomar mate, tenga la libertad de
consentirme el deseo de tomar mate, pero no haya mate. Tendria
libertad interior, pero no libertad de ejercicio exterior. Podria ser que
fisicamente pudiera tomar mate y que hubiese lo necesario para
hacerlo, pero que con todo no sepa hacerlo. Hay libertad sdlo en
sentido negativo: nada me impide tomar mate, pero lo que me
impide tener la libertad interior de tomar mate es la falta de
conocimiento -no saber que esto es un mate y como se usa-, p.€j.,
en el caso de un sueco que quisiese tomar un tecito caliente y viendo
el mate no adivinase que podria tomar mate en lugar de té; no
tendria libertad de eleccidén al no saber que puede elegir tomar mate,
cosa desconocida para él. Hay un defecto de libertad por falta de
conocimiento. Dice Sto.Tomas que la falta de conocimiento es causa
del involuntario o de forma privativa -no se puede elegir, porque falta
un dato- o de forma contraria -si hay error respecto de uno de los
términos de la eleccién (por creer que el mate es un veneno se
descarta hacerlo: involuntario contrario y no sdélo privativo, que le
quita voluntariedad al acto de un modo mas fuerte)-. Conviene
ampliar el tema del involuntario por la Suma.

6.- Concrecion de la libertad

Este es un tema no muy frecuentemente estudiado; el Unico
que hablaba de libertad concreta era Hegel, en el campo politico.
Después algunos tradicionalistas espafioles como Vazquez de Mella y
contemporaneamente Elias de Tejada hablaron de "las libertades
concretas", pero siempre en el campo juridico o moral. Yo he
planteado esto en el "Ensayo sobre el orden social" siguiendo el
camino de Elias de Tejada. Pero el tema no sélo aparece en el campo
ético-politico y juridico, sino también en el campo psicoldgico: es el
tema de la determinacién y los limites del querer libre del hombre.

El hombre, se dijo, por ser racional tiene libertad, asi como el
hombre por ser inteligente tiene voluntad. Por lo tanto, en la medida
en que haya dificultad en el uso de razén habra restriccién en el uso
de la libertad, pero ésta es una parte de las restricciones que puede
tener la libertad. La primera restriccion que puede tener la libertad
como libertad psicolégica o interior es de indole cognoscitivo: si no
hay un uso adecuado de la razon no puede haber un uso adecuado de
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la libertad. La libertad se conserva como potencia o facultad del alma,
pero se dificulta en el acto en el doble sentido del ejercicio y de la
especificaciéon. Pero ademas la dificultad puede surgir de los otros
apetitos, las pasiones, las disposiciones, porque cada acto deja una
huella "inclinante" o disposicion incoativa. El caso del pecadito
aislado, que pone la cabeza de serie de una sucesién inclinante o
disposicional. Esto tiene una explicacidn neuropsicoldégica. Toda
sinapsis deja una huella, hay memoria sindptica, hay una cadena de
conexiones que sdélo puede ser rota con un movimiento muy fuerte
gue habilite otras cadenas. También se puede hablar de "cadenas" en
el sentido platdnico de lo que aprisiona al alma y no la deja levantar
vuelo. El hombre es prisionero de sus propios actos, sus propias
disposiciones y de las pasiones (las que no son disposiciones en
sentido estricto, pero tienen un sentido disposicional) que, en cuanto
movimientos fuertes del apetito sensible pueden llegar a excluir el
uso racional -disminucion de la libertad por disminucién del uso de
razén-. Pero ademas puede ocurrir que la voluntad deje de lado a la
razén y, entonces, la operacion deja de estar gobernada por la razén
para ser gobernada directamente por el apetito sensitivo y el hombre
obra como un animal. No es lo normal, porque el hombre conserva
conciencia de sus actos, pero puede perderla en un caso excepcional
por un puro impulso pasional, y entonces el hombre pierde libertad.
Luego, todas las pasiones pueden disminuir la voluntad y asi
disminuir la voluntariedad del acto. De ahi la necesidad de que las
pasiones sean informadas por la inteligencia, la que lo hace de un
modo activo cuando las impera y de un modo habitual cuando deja
una huella o estructura permanente, dejando que su "logos" se
convierta en la forma secundaria del propio apetito, y las pasiones
consiguientes al apetito resultan racionales por participacion. Este es
el fendmeno de la virtud moral. De ahi que la virtud moral, contra los
gue piensan algunos jévenes, en lugar de quitar libertad, otorga
libertad. No sélo la perfecciona, empieza otorgando libertad. El
desarrollo de la virtud perfeccionara la libertad. Pero hay un punto en
el cual hay o no libertad, no mas o menos libertad. Por todo esto, la
libertad concreta resulta de la reciproca influencia de todos los
principios activos y cognoscitivos del hombre, incluyendo Ilos
principios bioldgicos que condicionan el obrar humano. P.e€j.,
supongase que alguien padece un dolor muy fuerte. El dolor es un
fendmeno bioldgico con resonancia psiquica, pero no es una pasiéon. O
es un fendmeno psiquico inmediatamente ocasionado por el sustrato
biolégico. Cuando alcanza cierta intensidad puede llegar a dejar de
lado el uso de la conciencia; se convierte en algo semejante a una
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pasion [se padece un dolor], pero no en sentido moral. El dolor puede
quitar enteramente el uso de la razén y, por lo tanto, el uso de la
libertad. Y puede no quitarlo, pero si disminuir el uso o dominio de la
razén sobre los apetitos, porque hay una exigenfia imperiosa del
sustrato bioldgico. Lo mismo pasa con el hambre, la sed y todas
aquellas necesidades o movimientos que pueden ser considerados
pasionales, pero que estan diracta o inmediatamente causadas por un
trastorno de tipo somatico. Piénsese en otras contingencias. P.ej.,
una persona que tuvo una lesidon cerebral, que le afectd ciertos
centros corticales -p.ej., las funciones esquematizantes, que parece
gue estan en el hemisferio derecho en las personas que son diestras
(el hemisferio dominante es el izquierdo Ilamado hemisferio "mudo”,
aunque ahora se ve que no es tan mudo, tiene funciones de
estructura, de voélumenes...y probablemente es dérgano de |la
cogitativa) [no se sabe como se debe leer: iderecho en los diestros
porque domina el izquierdo?], después de extirparle el tumor le
quedd una huella. O bien tiene una lesidon frontal, donde
aparentemente se gobiernan ciertos fendmenos afectivos, o bien
tiene un trastorno en las glandulas endocrinas -tiroides, hipofisis-
...[éen quién estds pensando?]. Esa persona a lo mejor no pierde la
lucidez, la conciencia, el conocimiento, puede discurrir perfectamente.
Sin embargo, tiene afectado ciertos resortes de la afectividad o de la
comprensién concreta, de la valoracidn concreta de las personas y de
los actos. O bien estd sumida en una irritabilidad constante. O bien
estd sumida en wuna depresidon constante [éen quién estas
pensando?]. Entonces, esta persona en la medida en que conserva
intacta su capacidad de conciencia puede operar correctamente,
puede tener mucho mérito incluso, pero evidentemente tiene una
disminucion, no directamente en el uso de la razén o del
conocimiento, sino que tiene una alteracién en el resto de su
estructura tendencial, y en esa medida tiene una disminucién de su
libertad. Otro ejemplo: el de un psicdépata. un psicopata no pierde
totalmente el uso de la razén, pero estda sujeto a ciertos
condicionamientos que en algunas psicopatias estan dadas por la
fijacion de imagenes, en otras por una perturbacidon somatico-
afectiva. Entonces, no puede tener una conducta "normal"; puede ser
libre respecto de ciertas decisiones fundamentales, pero pierde
libertad en los detalles y en el modo de hablar y e el tino, la
prudencia, en todo aquello que sea decision fina -no la decisidn
gruesa-. Todo esto que se podria seguir enumerando hasta el
cansancio constituyen los condicionamientos concretos de la libertad.
Hay algunos son de naturaleza somatica o bien glandular o bien
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nerviosa o de las dos cosas a la vez y hay condicionamientos que
dependen de los propios actos, e.d. de las disposiciones generadas
por la conducta del propio sujeto.

...[se perdid el comienzo de la frase] pero una vez que esta
elegido como fin, aparece la decisién respecto de los medios. Dice
Aristoteles la libertad es de los medios, pero también puede ser
respecto de ciertos fines que son cabeza de los otros actos, pero una
vez que ya hay eleccidn de un fin, queda establecido. La vida humana
es una sucesion integrada por muchos actos, pero es una sucesion
integrada por series distintas de actos. En cada serie de actos
aparece el fin -p.ej., quiero ser abogado- que una vez aceptado deja
de ser electivo y aparece el fendomeno de la decisién acerca de los
medios. Esto ya queda como cabeza de serie y, en tanto no se haga
un proceso de conversion de tipo vocacional, queda fijo. Por eso no
hay pecado aislado; cada pecado tiende a convertirse en cabeza de
serie. Por eso también no hay muchas decisiones fundamentales en la
vida del hombre, a lo sumo habra tres o cuatro desde que toma la
primera decision fundamental.éCuando la toma? No se sabe, es
probable que sea a los seis o siete u ocho o nueve anos en que fija
una orientacién, una cadena de fines y una series de actos. Las
decisiones fundamentales suelen ser muy pocas, a veces una sola, a
veces -si el hombre tiene suerte- dos, tres, cuatro, cinco, siempre
gue esas nuevas sean conversiones. La conversiéon no es otra cosa
gue el cambio de direccién en la finalidad, es sustituir una cabeza de
serie por otra. Con esto queda visto el tema de la eleccién. [FIN-7B]

EL ACTO DE IMPERIO
1.- Un poco de historia

Ha sido Platén el primero en advertir que el hombre necesita
liberacion y fue el primero que desarrolla una teologia de la
liberacién. Lo que él decia es que el hombre debe ser liberado del
error y del pecado, siendo esclavo del error y del pecado. De ahi que
la libertad tuviera su raiz en la verdad. Esto es lo que después repite
Nuestro Sefor en el "Evangelio de San Juan": "conoceran la verdad y
la verdad os hara libres". Efectivamente es necesario una teologia de
la liberacidon. Solamente que hay que ver de qué se debe liberar el
hombre y qué entiende por libertad.

Una anécdota: hace muchos afios, en el '73, plena época de
Campora, cuando estaba el marxismo en boga y en calle y también
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estaba en boga la primera versidn de la teologia de la liberacion,
entonces el Dr.Brie me pide si puedo hacerme cargo de una catedra
de Sociologia en el Instituto Eccleston de Bs.As., un profesorado
estatal de maestras de jardin de infantes bastante renombrado en
esa época, €época muy dificil por la suversion. Cuando llego al
Eccleston, la rectora, una sefiora normal que veia el Instituto
totalmente invadido por el marxismo, y que recurria a Brie para
contrarrestar esto. Pero como Brie no estaba en condiciones de
afrontar semejante riesgo o movida, entonces fui yo y le dije que la
iba a ayudar en la tarea politica dentro del instituto. Al poco tiempo
unas profesoras plantean una reunidon no sé de qué. Yo les dije que
estaba de acuerdo en hacerla, pero veia necesario examinar en esa
reunidon el tema de la teologia de la liberacion como tema central (ella
era la lider de esto, de modo que estaba encantada). Entonces,
cuando se hace la reunion, en la que estaba la rectora (lo que les
sorprendia mucho), me dan a mi la palabra en primer lugar. Yo
empiezo diciendo que cuando se habla de teologia de la liberacion
hay que examinar de qué teologia estamos hablando y, sobre todo,
de qué liberacidén se trata, de qué nos queremos liberar. Yo creo -
dije- que tenemos que ir a la primera formulacidon de la teologia de la
liberacion, que es la de Platdn. Y ahi se acabé la reunidn, claro esta. Y
bien, efectivamente, Platén elaboré la primera teologia de la
liberacion.

2.- Examen del acto de imperio

2.1- Notas caracteristicas

Ahora hay que tratar del acto de imperio. ¢Qué significa en el
lenguaje cotidiano "imperio", "imperar"? Gobernar, mandar, e.d. el
acto de imperio es el acto de gobierno, de mando. El acto de imperio
esta en la linea de la ejecucidon de la accién, pero el acto de imperio
se extiende a todos los actos posibles -es mas amplio [érespecto de
qué?]-, a punto tal que todos los actos humanos se pueden dividir en
elicitos e imperados. Y éa quién se impera? ¢El acto de imperio
siempre es interior? No. ¢El acto de imperio siempre presupone
superioridad? Si. El que manda tiene que estar en una posicidén
relativa de superioridad respecto del que obedece. Entre el que
manda y el que obedece hay relacion de mas y menos, algo
semejante a lo que pasa con el magisterio: el que ensefia también
estda en una posicién de relativa superioridad. Por eso, "maestro"
deriva de la palabra "magis" (= mas), ya esta presuponiendo un mas,
un plus.
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Entonces, resumiendo, el acto de imperio presupone un mas y
un menos, es un acto de mando o de gobierno, puede ser interior o
exterior, presupone que aquél a quien se manda entiende lo que se le
manda -esto es importante-. {Y quién impera? ¢A través de qué
potencia del alma impera el hombre? De la razén. En la .17 dice
Sto.Tomas que el acto de imperio es un acto elicito de la razén, pero
se se refiere a una esfera especial del acto de imperio; también la
voluntad impera. En definitiva pareciera que es la razén la que tiene
el imperio supremo. Como dice Aristoteles "es propio de la sabiduria
imperar". Sin embargo, nada impide que la voluntad también impere
a la razén. Luego, la razén impera a la voluntad y a las otras
potencias. La voluntad también puede imperar. Las potencias
inferiores no pueden imperar ni a la razén ni a la voluntad. Por lo
tanto, el acto de imperio es un acto de superioridad, de mando en
tanto se traduce en una ordenacidon. En tanto gobernar es establecer
un orden es acto de la razén, en tanto es un acto moviente es un
acto de la voluntad. Es de la razon, en tanto se ordena, es de la
voluntad en tanto se impulsa.

2.2.- Su relacién con los demas actos

¢Coémo opera en el esquema de los actos humanos el imperio?
El imperio -segun la Suma- estd ubicado dentro de los actos que
corresponden a la eleccion o entre la eleccidon y la ejecucidon del acto.
En este esquema el imperio aparece como la ordenacién de la
conducta elegida o la ordenacion de los medios elegidos en orden a
su ejecucién, entendiendo por "ordenacién" la conveniente
disposicion de esos medios y de esa conducta elegida en vistas de un
fin. "Conveniente disposicién" significa orden; "en funcion de un fin"
quiere decir que el fin opera como el principio de ordenacién de esta
ordenacién. Repitiendo en otras palabras: el acto de imperio en el
esquema de Sto.Tomdas, aca en la q.17 de la "Suma Teoldgica" (se
preguntara porqué estas precisiones y la respuesta es que de lo que
aqui se trata de explicar es este acto de imperio tal como lo concibe
Sto.Tomas) aparece como la disposicion de la conducta y de los
medios elegidos en funcién del fin. "disposicion" quiere decir
ordenacién; "en funcion del fin" porque el fin es el principio de
ordenacién, es el principio en funcion del cual se juzga como
conveniente o disconveniente una disposicion. En este esquema es
evidente o manifiesto que el imperio es acto de la razén, porque se
trata de un acto de ordenacién de medios y de conductas ya elegidos
[ése puede elegir medios o conductas aun no ordenados?ino seria
irracional tal eleccién?iacaso el medio formalmente como medio o
precisivamente tomado no dice ordenacidon?ési el medio no se
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presenta a la voluntad como ordenado al fin por qué se elige?], y
ordenar es propio de la razén. ¢En qué funcidn de la razon,
especulativa o practica? Evidentemente practica. Es funcion de la
razén practica ordenar. {Y a quién impera la razon practica? En este
esquema de la .17 a las potencias ejecutoras, p.ej., a las potencias
motrices. {Y en este esquema de la q.17 de donde le viene la fuerza
impulsora al acto de la razén? Del acto previo de la voluntad éCual?
El de eleccidn.

En este esquema la cosa resulta sencilla. Puede ocurrir que el
acto de imperio -aun en este esquema- se realice sobre la voluntad.
Entonces, la razon impera a la voluntad. éDe dénde le viene fuerza a
la razéon para mover a la voluntad? Del acto previo de la propia
voluntad, porque en la serie de actos humanos -esto hay que
recordar siempre y tener muy claro- cada momento anterior (siempre
que sea un acto de la voluntad) es respecto del posterior causa
eficiente, por eso la causa eficiente de toda la serie es el acto de
amor -se hapia dicho-, y de aca procede la eficiencia de toda la serie.

2.3.- Indole normativa del imperio

El acto de ordenar o de imperar es un acto de naturaleza
dedntica o normativa en la medida que la disposicidn racional sea una
verdadera disposicién, e.d., en la medida en que se hable de un
orden verdadero. ¢Y cdmo se juzga la verdad de un orden? Para
examinar la verdad de un orden hay que examinar si es verdadera o
conveniente disposicion al fin. Pero, a su vez, hay que juzgar si el fin
es verdadero, porque puede ser verdadero o aparente -como el bien-.
Entonces, el principio uUltimo de validacion de la ordenacion es la
verdad del fin. Por eso se dice que el fin es el principio de legitimidad
o validez (lo que le confiere valor a los actos) de los actos; no el fin
como circunstancia, sino el fin como objeto principal. El objeto puede
ser inmediato, que es el objeto especificante, o mediato, que es el fin
al que se tiende como fin principal. El fin que aparece citado entre las
circunstancias es el fin-motivo, un fin secundario, pero que no
constituye el fin objetivo. Todo esto sirve para entender la q.17, que
es muy importante para comprender p.ej. el concepto de ley o de
norma, que no es otra cosa que una ordenacion cuyo fin es el bien
comun. Ordenacion racional dirigida al bien comun, eso es la ley, que
es la norma general, y toda norma particular. Una orden, si es una
orden legitima, es una norma particular. Y toda orden se valida
[convalida] por su disposicion al fin.

(Respuestas al auditorio: 1) Acerca de si cabe la posibilidad de
una ordenacion que no sea racional. Una ordenacion que no fuera
racional seria una ordenacién falsa [?, si no es racional /e falta algo,
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que pertenece a su propia naturaleza; es defectuosa en sentido
estricto. Otra cuestion es si lo que la razéon dispone u ordena es
acertado o0 no.], porque ‘"ordenar" quiere decir "disponer
convenientemente", y la conveniencia de la disposicién surge de un
juicio practico. Entonces, la ordenacién como tal es acto de la razon.
La ejecucidon de la orden es en principio acto elicito (emanado
inmediatamente de) la voluntad.

2) Acerca de porqué se agrega "racional" en la definicion, si
ordenar es propio de la razén -parece redundante-: Yo usé la
expresion "racional" y, si uds. quieren es una expresién un poco
abusiva y pleonasmatica. La expresidn que usa Sto.Tomas cuando
define la ley no es la de "ordenacion", sino la de "orden de la razén".
Y dice "orden de la razéon" porque esto es propiamente dicha la
ordenacién. Digo que es casi pleonasmatica, pero no del todo, porque
nada impide que yo llame "ordenacion" al acto o al efecto de ordenar.
Y este acto o efecto de ordenar puede ser un orden ejecutivo, e.d.,
estar ejecutando una disposicion como cuando yo le digo a alguien
"ordene la habitacion asi, asi y asi". Entonces, équé estd haciendo?
Esa persona esta ordenando la habitacidén en el sentido de ejecutar la
disposicion. Luego la ejecucidn también se llama ordenacién [poner
orden; haciendo hincapié en el poner es ejecucion, en el orden que se
introduce (y que ha previsto una razon practica) ordenacion], la
ordenacién como efecto. La palabra "ordenacidn" tiene esa
ambigliedad: puede ser el principio o la causa del orden o bien el
efecto. Entonces, para que no quede duda, yo aun a riesgo de usar
una expresion redundante digo "ordenacion racional")

Esta ordenacidon racional se da en el hombre, respecto de los
actos interiores o exteriores y se puede dar respecto de otro, e.d., se
puede ordenar la conducta de otro o de muchos. Es el caso de toda
norma heterénoma, e.d., norma que viene de afuera respecto del que
la cumple, el caso de la norma moral, juridica, politica que son
heterbnomas, puestas para que otro las cumpla. En el caso de la
ordenacion de la conducta de otro se tiene un desdoblamiento del
acto: 1) un acto de ordenacidon racional, que realiza la razon
imperante que tiene cierta fuerza moviente por la voluntad previa y
2) esa ordenacién se comunica a otro precisamente bajo razén de
ordenacién, e.d., se comunica a otro el "logos" ordenador, el
contenido racional (cuando p.ej. se le dice a alguien: "ordene esta
biblioteca asi, asi y asa", se le dice en qué consiste la disposicién y se
le trasmite esa disposicidn racional a la inteligencia practica del otro a
través del lenguaje, de tal manera que esa ordenacion queda
plasmada en un enunciado practico, en una locucion que contiene un
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juicio practico, que esta dirigido a la inteligencia de otro. A través de
este juicio practico hay una participaciéon del imperante en la razdn
del imperado, hay una participacién de la razén del que manda en la
razon del que obedece, lo cual torna posible... ... [FIN-8A]

...... y entonces hay un desdoblamiento, porque hay un doble
imperio: el imperio que ejerce el que manda sobre el que obedece y
la continuacidon de ese imperio en el acto de la razdén practica del que
obedece. Al acatar la orden o la norma, a su vez, prorrumpe en un
acto de imperio sobre las potencias ejecutoras. E.d., no puede haber
acto de imperio directo sobre las potencias ejecutoras de otro;
siempre se necesita de la intermediacion de la voluntad y de la razén
del otro, lo cual presupone una disposicién previa en el que obedece
para interiorizar -hacer interior el imperio del que manda- para poder
él, a su vez, imperar la ejecucidon. De ahi que la obediencia es libre.
Esta es la estructura del acto de imperio segin Sto.Tomas en la g.17.

3.- La relacion acto de imperio-acto imperado

3.1.- El todo practico

Un tema que es el corolario de éste es el de la unidad que
existe entre el acto de imperio y el acto imperado. Estos constituyen
un todo practico, una unidad compleja de indole practica. Y en ella el
acto de imperio tiene razén de forma y el imperado razéon de materia.
Se vuelve al esquema hilemorfico en sede practica. Y esto tanto en el
que manda como en el que obedece. En el que manda, cuando se
gobierna a si mismo no hay duda de que se da este todo practico. Y
en el que obedece también, porque la razén del que manda tiene
razén de forma [participada] respecto del ejercicio de los actos
imperados del que obedece, a la vez que la razéon del que obedece,
en tanto se une a la razén del que manda, también tiene funcion de
forma, pero secundaria [en el parrafo se dice "imperado" e
"imperante" tanto respecto de los sujetos como de los actos; para
evitar la confusién, se transcribe "el que manda" y "el que obedece",
por un lado, y se reserva por otro los adjetivos "imperado" e
"imperante" para los actos]. Hay una participacién del "logos" en uno
y entonces este "logos" participado sigue teniendo funcion de forma.
Esto que Sto.Tomds ve en la q.17 se puede extender a todos los
actos humanos y a todos los momentos del acto humano, con
excepcion de los momentos extremos, el simple velle y la fruitio. En
todos los actos humanos se tiene un punto de origen y un punto
terminal. Pues bien, el acto de imperio se puede dar a lo largo de
toda esta serie, excepto aqui (grafico}y aqui.
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3.2.- El imperio de la voluntad sobre la inteligencia

Se decia también que la relacion imperante-imperado se
invierte entre razon y voluntad. Quiere decir que pueden haber actos
imperados tanto de la voluntad como de la razéon. Ejemplo de acto de
la razén imperado es el acto de fe. Toda fe, sea humana o divina, es
un acto de razén imperado por la voluntad. Es un acto elicito de la
razén, pero imperado porque se presupone que no hay evidencia del
objeto que imponga necesidad a la razén. Por esto la razén acepta
una proposicién ("esto es asi") movida por la voluntad. Ej., cuando un
amigo me dice "yo fui a la casa de mi mama", no tengo ninguna
evidencia objetiva que me imponga la necesidad de aceptar
racionalmente que él fue a la casa de su madre. Pero, como yo lo
conozco, no miente, es una buena persona...acepto que él fue a
donde dice, pero este acto de aceptar es un acto elicito de la razéon. Y
esto vale en todo juicio probable, en el que no haya una evidencia
objetiva que no imponga necesidad a la razén y, por lo tanto, haya
materia de probabilidad en el juicio. El juicio estd movido, imperado
por la voluntad. Esta es la razéon por la cual el acto fe puede ser
meritorio. hay mérito en el acto de la voluntad que mueve a creer; a
su vez, este acto esta -claro esta- movido por la gracia, pero la gracia
no violenta la voluntad, la inteligencia, sino que por el contrario las
eleva, las perfecciona. Y entonces, la gracia que mueve a la voluntad
no le quita mérito, sino que se lo otorga.

De aqui se siguen muchas consecuencias. En todo aquello
donde no hay una evidencia objetiva y hay soélo una semi-evidencia o
una probabilidad el acto elicito de la razén estd en mayor o menor
medida imperado por la voluntad. En otros términos, cuando hay un
conocimiento probable, la aceptacién de la verdad de lo que se afirma
sin evidencia objetiva es imperada por la voluntad. De aqui se sigue
entonces que todo error es voluntario, porque en ningun error puede
haber evidencia objetiva (porque si la hubiera, se estaria ante una
verdad). Ahora bien, écomo el hombre acepta por verdadero lo que
no es verdadero? Si no se acepta lo que es verdadero, se esta ante
un caso de ignorancia, pero si se acepta lo no verdadero (teniendo
por verdadero) hay error. Y écomo se llega a afirmar lo que no es o
dar por verdadero lo que no lo es, si no hay ninguna evidencia
objetiva, que imponga necesidad? [la dificultad es la misma que
existe en explicar porqué se acepta lo probable o se cree a otro sin
ver por los propios 0jos; no es un problema distinto, es exactamente
el mismo]. Entonces, la Unica posibilidad es que esa afirmacion o
negaciéon errdnea sea imperada por la voluntad. Luego, todo error es
voluntario. Lo que tal vez asombre [no es mas asombroso que el acto
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de fe o la aceptacién de lo meramente plausible].

(Aclaracion de dudas, primero, sobre qué es la ignorancia: Es
una falta de conocimiento. El error, en cambio, es afirmar lo que no
es o0 negar lo que es. Segundo, sobre si hay una evidencia aparente:
No la hay. La evidencia no es otra cosa que la manifestacion del ser.
Lo que puede haber es una apariencia, que no es lo mismo que
evidencia. Cada vez que el hombre se deja llevar por la apariencia
como si fuera una evidencia, hay un error [depende; lo que en un
golpe de vista rapido aparece como manzana puede ser realmente
una manzana]. Por ej., se pone un bastén en el agua y se dice: "esta
quebrado"”. No hay evidencia, hay la apariencia de quebrado [el €j.
responde al caso en que apariencia y realidad efectiva no coinciden,
pero no vale para todos los casos]. Por la refraccién de la luz en el
agua la imagen recibida visualmente estd deformada. Es el falso
argumento de todos los que se oponen a la teoria aristotélica de la
experiencia. Dicen: "los sentidos nos engafan". No, los sentidos
anotician al hombre de algo. El error surge del juicio que, a aprtir de
este anoticiamiento, se apresura y dice: "el bastén estd quebrado".
La vista no dice esto, la vista muestra una imagen quebrada [de un
bastdn quebrado], que es distinto. Es un juicio apresurado como
cuando se dice: "el sol se mueve, porque nace ahi y se oculta alla".
Ahi hay un error, no hay la evidencia del movimiento del sol. Todo
error es voluntario [todo acto humano en cuanto humano es
voluntario]. Esto no quiere decir que todo error sea moralmente
culpable -aunque esto es otro tema-, porque hay grados de
voluntariedad que dependen de la advertencia, de un momento
reflexivo del acto. En esquema: se tiene sujeto (S) y objeto (O), pero
"in obliquo" se tiene siempre la presencia del acto al sujeto. Esta es lo
gue asegura que este acto sea conciente, esto es lo que permite la
advertencia y, entonces, la atribucién moral de un acto. Si no hubiese
esto o esto no fuese claro, no habria posibilidad de atribuir el acto al
S. Por eso en el pecado grave debe haber plena advertencia.
creen que es asi. El creer es voluntario. Y esto puede deberse a mil
circunstancias. Una cosa es el error y otra la mentira, que es ya el
acto voluntario en que se quiere hacer incurrir en error a otro; el
error no es mentira. Tiene una dosis de voluntariedad, pero esto no
significa que sea siempre culpable, porque para que se dé
culpabilidad hay que examinar el sistema de disposiciones del sujeto,
y dentro de éste sobre todo las disposiciones sociales, colectivas, las
posibilidades de advertencia, etc. Si alguien pregunta: étoda filosofia
erronea es voluntaria? Si, pero no significa que sea siempre culpable.
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Un miserable como Hume pareciera indudablemente que es culpable.
Ya D:M: lo demostré en una clase, llegando a decir que era casi
demoniaco. Y asi. Es un tipico caso de error, no sélo voluntario, sino
advertido y voluntario porque él se da cuenta de que esta diciendo
cosas contra la fe anglicana, disfraza, busca la manera de que no se
den cuenta...Por esto es un hombre perverso. El no queria afrontar el
riesgo de decir algo contra la fe anglicana, pero por otra parte lo que
gueria era destruir esa fe.)

3.3.- La relacion participacipado-participante

En todo acto de imperio, entonces, la Unica explicacion
ontoldgica posible se da a través de la participacion, e.d., de este
modo de causalidad vertical que descubrid Platon y que el propio
Aristoteles recoge en la "Etica Nicomaquea", precisamente el Unico
lugar donde habla de participacién en sentido real (porque en otros
habla de participacion en sentido ldgico). Uno de los textos
aristotélicos que se usd en el curso sobre la conciencia trataba sobre
la participacién. Hay una causalidad vertical porque algo que tiene
una perfeccion eminente o grande entra en composicién con algo que
lo limita y lo recibe como sujeto. La participacién es eso: el que algo
gue esta debajo tome parte de algo mas grande o que tiene mas
intensidad actual o mas perfeccion. Por eso el imperio siempre
presupone superioridad del imperante sobre el imperado. Y esa
participaciéon en la ordenacidon es una participacion racional, e.d., se
participa un "logos". Pero también puede haber una participacién
eficaz, e.d., de la causalidad eficviente. Ej.: cuando yo dibujo un
circulo, el principio eficaz soy yo y el principio eficaz por el cual dibujo
es mi voluntad, el cual se trasmite al cerebro, al sistema motriz, a la
mano y de alli pasa al marcador y luego al pizarrén. Hay todo un
camino que va desde la voluntad imperante a este acto de trazar una
linea [presumiblemente] curva. Ahora, como aca se trata de un
circulo -que es una figura geométrica- la voluntad estuvo imperada
por la razoén, que le pone el modelo de un circulo. Esta es la cadena
del imperio, en cascada de participacién. La imagen geométrica de un
circulo de la razon pasa al pizarrén, pero a través de una sucesién en
cadena de mociones eficaces. Luego, siempre en el imperio hay
participacion, ya sea de la razén en la potencia imperada ya sea de la
voluntad en la potencia imperada.

3.4.- El imperio de la prudencia

¢A qué virtud le corresponde como objeto propio el acto de
imperio? A la prudencia. La prudencia érectifica solo la ejecuciéon del
acto o también la eleccién del acto? Ambas cosas, pero lo mas
importante que rectifica la prudencia es la eleccién. Ahora bien, si la
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prudencia tiene como funcidon mandar, y ella rectifica la eleccidn,
écomo puede ser que el acto de imperio presuponga la eleccion,
porque es ordenacion de lo elegido (en el tratado de los actos
humanos aparece después de la eleccion, y Sto.Tomds dice
"presuponiendo el acto de eleccidén previa"? Porque imperar es el acto
propio de la prudencia. Si esto es asi, pareciera que tendria que
rectificar sélo la ejecucion del acto. Pero, se dice bien cuando se
afirma que la prudencia rectifica la eleccién. é¢Qué significa esto? Que
el imperio es un aspecto general de los actos humanos que no se
puede circunscribir sdlo a la ordenacidén posterior a la eleccion. El
imperio, en el esquema de la q.17, aparece después de la eleccion,
pero siempre que hay una potencia movida por otra se tiene acto de
imperio [se juega con una ambivalencia o ambigledad peligrosa. Hay
gue distinguir el imperio de la prudencia -virtud de la razén practica-
y el imperio que toda potencia superior -razon o voluntad- ejerce en
orden a la operacion de otra potencia, en virtud del cual el acto
realizado por ésta ultima se considera imperado -recto o correcto sélo
en el menor de los casos-. Por lo tanto, no todo acto de imperio es un
acto prudencial, si bien "es propio de la prudencia imperar"]. Y esto
no solo en la ejecucion. Alli lo pone Sto.Tomas porque es el lugar mas
evidente y mas conveniente para enganchar esto con el concepto de
ley o de norma, porque la norma presupone la eleccién de ciertos
medios conducentes al fin, y entonces elegidos los ordena. Esta
pensando Sto.Tomds en lo que es mas usual, estd pensando sobre
todo en la norma, esta pensando como moralista. Pero este esquema
del imperio se puede trasladar a todos los demas actos humanos,
todos pueden ser imperados, excepto el primero y el Ultimo. Y en
cada caso va cambiando, y en todos esos actos imperados -en tanto
sean actos de la razén- opera la prudencia como rectificadora.

(Aclaracion: Lo que seguramente queria decirle la Hna. es que
el juicio discretivo de la cogitativa, al ser recibido por la memoria se
convierte en una especie de disposicion habitual de la memoria, lo
cual permite en una percepcion futura una discriminacién. Esa
discriminacion se hace en virtud de la cogitativa y de la memoria,
e.d., de ambas... [FIN-8B] Lo que hace la memoria es darle
estabilidad al juicio de la cogitativa. Un ej.: la percepcion de
existencia es una tipica funcién de la cogitativa, pero también es
funcién de la memoria, porque implica la ubicacién temporal. Y la
presencia temporal es funcidn de la memoria. Propiamente la
existencia es un sensible "per accidens" y, luego, objeto de la
cogitativa, pero sin la memoria no podria darse porgue se necesita la
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determinacion temporal.

Sobre si las caracteristicas del objeto de toda percepcion -
estructuracion, cualificacion, significacidn- son propias del objeto con
independencia de su relacion intencional con un sujeto percipiente
[e.d., si son propias de la res en cuanto tal]: [basta distinguir entre
las caracteristicas del objeto -en cuanto objeto- de la percepcion
animal y de la percepciéon humana, siendo a veces in re lo mismo]
Kant le diria que siempre que habla de objeto se implica al sujeto y
que el sujeto construye al objeto. Esta es una respuesta exagerada,
pero es evidente que en la percepcidn hay una funcidn constructiva
de parte del sujeto, que no se puede negar. La unidad, configuracion,
estructuracién son propiedades del objeto en su relacién con las
facultades del sujeto. La unidad es algo que puede ser una dimension
puramente oOntica; no hay duda. La configuracién en parte si y en
parte no; como estructuracion puramente déntica del objeto no, pero
la configuracién en tanto es percibida implica la relacion del objeto
con el sujeto. Y en la significacién ocurre lo mismo; hay aspectos
significativos o cualitativos del objetos que son puramente del objeto,
pero hay otros que son del objeto en relacién con el sujeto. Ej. del
primer caso son las cualidades sensibles -el color, la extension-.
Cuando se habl6 de la cualificaciéon del objeto se dijo que hay una
cualificacion elemental, que coincide con las cualidades sensibles -
sensibles propios y comunes-. Pero por encima de esta cualificacion
elemental el sujeto percipiente va descubriendo nuevas dimensiones
de significacion. Veo una manzana, y hay una cualificacidn primaria -
el color, el sabor, el olor-. Que yo diga que la manzana apta para
comer ya implica un sujeto respecto del cual la manzana puede ser
alimenticia. Eso es objetivo todavia, supuesto que haya gente que
coma, porque si solo hubiese manzanas y no hubiese sujeto que
pudiera comerlas, seria tonto que yo diga que es comestible [éy el
gque habla?]. Pero, ademas, puedo decir que es rica, y se esta
presuponiendo un gusto acerca del sabor del hombre [que habla],
porque a lo mejor la manzana no es rica para la vaca. Y digo,
ademas, que es cara, que es un producto que puede vender. Ahi ud.
esta agregando significaciones que sélo tienen sentido con el sujeto
percipiente. Todos los aspectos del objeto tienen una dimensidn
puramente objetiva, independiente del sujeto [el ser caro o barato
dice soélo relacidn a los precios del mercado], pero esas mismas
cualidades pueden tener una significacion respecto del sujeto. Ej.:
veo este grupo de edificios, lo veo como una unidad, sin que en si
mismos tengan una unidad; hacen un grupo de edificios desde una
perspectiva puramente utilitaria, e.d., en relacion conmigo, sdélo asi
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hacen una unidad. La unidad, que seria una dimension dntica, en este
caso no. O digo que veo un manzanar o un campo sembrado de trigo.
La unidad que percibo tiene fundamento en la cosa, es cierto, pero es
una unidad que sobre todo tiene significacion para mi. Hay que
andarse con cuidado: no creer que todo es subjetivo, pero tampoco
hay que caer en una especie de realismo meramente inmediato -creer
gue en la inmeditez de toda percepcién hay una inmeditez real,
ontica, etc-, porque eso seria confundir apariencia con realidad
efectiva. En el proceso perceptivo hay que tener en cuenta lo que
esta exclusivamente en el objeto y lo que esta en objeto pero con
relacion al sujeto [aqui se dividen las aguas entre realismo e
idealismo gnoseoldgico]. Por otra parte, la perspectiva formal v,
sobre todo, lo que llama Sto.Tomas "objeto formal gquo" siempre dice
relacion del objeto con la capacidad perceptiva del sujeto, es la
conformidad del objeto con dicha capacidad. Justamente en toda
percepcion cientifica la cualificacidén cientifica es del objeto, pero esta
dada en funcion con la capacidad intelectual del hombre.

Sobre el problema del puro subjetivismo en el orden de la
significacién del objeto: Yo usé la palabra "significaciéon" porque la
usa Fabro, y quizds esté bien usada. Pero quizas la palabra
"significacion" se usa para aclarar la otra palabra "cualificacion". El
objeto se aparece. éCdmo? Unificado, configurado y cualificado. Esa
cualificacidon en definitiva se hace en la percepcién normal, comun o
vital, con relacion a las necesidades del sujeto. Pero yo puedo
levantarme por encima de las meras necesidades del sujeto y darle
una significacion mas importante. Y ahi si, estoy hablando de
significacién, de una cierta relacién trascendental del sujeto con el
objeto [es relacion de razén con o sin fundamento in re, como en el
caso de los neurdticos obsesivos que otorgan a lo percibido -un gesto,
p.ej.- una significacidon desajustada con los hechos. Si fuese
trascendental lo percibido significaria lo mismo para todos.]

Sobre la predestinacién y los actos humanos: La predestinacion,
dejando de lado el tema teoldgico, no genera con relacion a este
tema ningln inconveniente en particular, porque lo Unico que hay
que tener en cuenta es si se es 0 no responsable de sus actos.
Cuando se tiene el primer acto de la serie que inclina al resto de
actos, aca esta la voluntariedad y la responsabilidad, de modo que se
es también responsable del ultimo acto hasta el cual se extiende la
voluntariedad, que se va concretando y determinando cada vez mas.
El hablar de una inclinacidn no presenta inconvenientes para el tema
de la predestinacion; el problema es el mismo si fuese un solo acto
que si es una serie. El problema es: éme puedo condenar libremente?
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Si, porque libremente puedo desordenarme del fin precisamente en la
cabeza de la serie, y mientras no me convierta voy a seguir
desordenado respecto del fin Ultimo y voy a seguir acumulando
carbones encendidos sobre mi cabeza porque estoy inclinado. Pero,
cuando yo estoy inclinado, cada acto nuevo lo que hace es reforzar la
inclinacion y la voluntariedad de la inclinacién. E.d., que lejos de
disminuir la voluntariedad por la sucesidon, ésta lo que hace es
confirmar la orientacién originaria. Entonces, yo me voy afianzando
en una direccién. Cuando se trata ya de una disposicidon fuerte la
direccion se convirtid en habito. ¢{Qué dificultad trae esto para la
predestinacién? Ninguna, es como si habldramos de cualquier
eleccion, no me quita responsabilidad. ¢éCémo opera la gracia? La
gracia opera aca, moviendome a la conversion con mi cooperacion. El
problema estd en como se conjuga la gracia con la voluntariedad mia.
La gracia también es una cierta forma. Entonces, acéd comienza a
operar la gracia con la conversion y se continda en el mismo proceso
en esta direccion con una confirmacién también. Asi como hay una
gracia original de conversion hay una gracia de confirmacion, que es
lo que se llama el "arraigo de la gracia", con lo que me estoy
refiriendo a la gracia santificante. La gracia santificante se puede ver
desde dos puntos de vista: objetivo y subjetivo (el arraigo). La gracia
puede estar mas o menos arraigada. En la medida en que yo continlo
en la linea de la conversion se va produciendo un arraigo de la gracia
santificante, se va produciendo un aumento de las gracias actuales,
de los méritos, etc., y llego al final del camino -si Dios lo quiere-
confirmado en gracia, e.d., salvado. {Ddnde esta el problema? No
hay ningun problema, porque la gracia opera sobre la voluntad, sobre
la inteligencia, elevando la inteligencia, sanando y fortaleciendo la
voluntad (doble aspecto; la gracia en Adan era sélo elevante, en
nosotros es ademas sanante del desorden, del pecado). Luego, la
gracia hace que mi inteligencia practica -no la especulativa- esté
mejor afinada para comprender la verdad practica, mas décil para la
Revelacion (ya sea a través de los instrumentos de la Revelacién
como son los hombres, los libros, etc., ya sea a través de la
iluminacion -la gracia iluminante), la viluntad queda fortalecida en su
inclinacidn originaria hacia el bien y queda elevada hacia la busqueda
de un bien mas alto. Entonces, como la gracia esta operando en la
linea de las dos potencias no violenta la libertad, al contrario lo hace
mas libre al hombre como dice San Agustin. El distingue entre
libertad y libre albedrio, que es la posibilidad que yo tengo de obrar
asi 0 asa -quye en el hombre caido es siempre posibilidad de pecar-.
La gracia, en cambio, es la rectificacion del libre albedrio,
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fortaleciéndolo asegurando la posibilidad de la eleccién divina. Por lo
tanto, la gracia es lo que me confiere verdadera libertad segun él.
Hasta aca tampoco habria inconveniente. éDonde estd el problema?
Estd en el hecho de que por las razones que fuere, porque pogjn'a
perfectamente darle una gracia sin contar con su previa eleccion, El la
da, pero condiciondndola a una aceptacion suya. Ahi aparece el
problema y el misterio. Porque si Dios obrara de manera de salvarla y
sanarla y entonces le moviera el corazén, la voluntad, la inteligencia,
perfeccionandoselas, dandole mas libertad, etc., lo podria hacer, pero
Dios quiere que eso que El va a operar en ud. sea aceptado por ud.,
e.d., por las razones que fuere El hace depender todo esto de una
aceptacion suya. Ese es el tema. Entonces, équé ocurre? Ocurre que
se puede creer que Dios da a unos mas gracia y les facilita esa
eleccidn, y aun esa eleccidén de la gracia habitual la fortalece con una
gracia actual de tal manera que asegura asi el resultado de la gracia -
esto los tedlogos suelen llamarlo "gracia eficaz"-. En cambio, a otros
les ofrece esta gracia pero no les da ese suplemento para asegurarla,
y a eso lo llaman "gracia suficiente". Y hay tedlogos que dicen que la
gracia meramente suficiente no alcanza y estan los que dicen que si
es sufiente para salvarse, si bien no asegura el resultado; es
suficiente si ud. la agarra o acepta con su libertad y de hecho la hace
eficiente con su libertad. Esta es la posicion de San Roberto
Belarmino. Entonces, aqui se presenta el misterio, porque son
respuestas, tanteos, balbuceos de los tedlogos. Frente a eso, prefiero
dar una paso atras cn el Concilio de Trento: la salvacion proviene de
la gracia libre de Dios. No hay predestinados al infierno; hay
predestinados para el cielo. La salvacion procede de la gracia, pero
con la gracia debe cooperar la libertad. Entonces, hay dos datos del
C. de Trento: la unilateralidad de la gracia y la unilateralidad gratuita
de la salvacidon, que es dogma de fe. Tiene razén Bafez. Pero, por
otra parte, dice eso no se da sin la aceptacion libre. Tiene razon
Molina. Y a partir de aca ya no se discute mas, dice el Papa porque se
estaban sacando los ojos. Y fue horrible (yo me tomé el trabajo de
leer lo que pasaba en el Concilio y quedé francamente asqueado. Con
una desazon terrible. iCdmo estos santos tedlogos se sacaban los
ojos acusandose, sblo para desprestigiar al otro! LLegaban hasta
mentir y hacian un acta de lo que dijo el otro para poder llevarlo a la
Inquisicidon.) Ahi si estd el misterio, pero no aca. Dios puede operar
(en este esquema) aca y le asegura el arraigo progresivo. Esta
siempre el misterio de la gracia, pero es algo perfectamente
entendible. El problema estd en la predestinacion, pero eso yo ya no
lo voy a resolver (yo he leido mucho sobre el tema: todo S.Agustin,
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Sto.Tomas y estas discusiones, las polémicas, S.R.Belarmino, Suarez,
Bahez, etc. y el resultado es callarme)).

APENDICE
LA DELIBERACION

1.-Acto de la razdn practica

Este es un tema omitido en la clase anterior, que tiene ribetes
antropoldgicos (ya que el curso no es de Etica, sino de Antropologia).
Se ha dicho que la eleccién versa sobre medios o sobre fines, en la
medida en que sean vistos como medios (el caso de un fin cabeza de
serie con relacion a otra serie). Ej.: Yo quiero ser médico. Esto es
cabeza de serie con relacidon a otros actos. Pero, a su vez, ser médico
puede tener otra razon u ordenarse a otra cosa. Entonces, hay una
eleccion -ser médico- y eso es elegido en tanto medio -ser médico
para curar a los hombres, ayudar, etc-. Luego, nada impide que haya
elecciones sobre fines, pero aun en este caso ellos son considerados
como medios.

Ahora bien, los medios le aparecen al hombre como
potencialmente infinitos. ¢Codmo es eso, si el fin es uno solo, los
medios debieran ser unos pocos y determinados? Lo que pasa es que
no se tiene un conocimiento adecuado del fin, de lo que es la
felicidad, de Dios. De alli la pluralidad de medios potencialmente
infinita. Pero, el hombre no puede dejar de elegir. El hombre debe
realizar actos de libertad, actos de eleccion. Esta eleccidn es un acto
de la voluntas ut ratio, e.d., es el acto tipico de la libertad. éEs un
acto a ciegas? ¢Puede haber un acto a ciegas? No, no es que no es
conveniente, es imposible. Luego, este acto estd acompafiado de
razén. Tanto lo estd que el propio Aristoteles titubea y no sabe si es
un acto de razéon acompafiado de voluntad o al revés. En definitiva,
no sabe si es un acto de la razéon o de la voluntad o de las cosas
juntas y por las dudas dice: de razén con voluntad y de voluntad con
razon. Y de razén en el sentido de razéon raciocinante, e.d., de la
funcién discursiva propiamente humana, porque aca no se trata de
principios sino de medios. Hay que recordar el paralelismo entre
voluntad e inteligencia: la voluntad es respecto de los fines como la
inteligencia respecto de los principios. Luego, si se habla de eleccién
de medios, proporcionalmente se hablara de una funciéon raciocinante
de la razén. Y lo primero, entonces, que hay que averiguar es qué
acto de razon acompania la eleccion.

Se trata de un acto de la razon practica en el que se establece
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la conveniencia de un medio. La razén juzga acerca de la
conveniencia del medio que se elige [que cabe o puede elegirse]. Eso
supone que este juicio practico se realiza en funcién de la voluntad,
ya que la conveniencia implica una referibilidad del objeto elegido
[del objeto sobre el que versa la deliberacién] a la voluntad, a los
apetitos sensibles, las necesidades y aptitudes del sujeto. Ese juicio
no es un juicio de la razén especulativa, sino un juicio en el que la
razOn practica establece la conveniencia del objeto con la propia
voluntad. Si se trata de un acto de razén no es un acto de la razdn
sinderesca [mejor: del intellectus], de la sindéresis, de los primeros
principios. Es un acto que ya esta condicionado por una serie de
conocimientos y voliciones anteriores, que son momentos de una
secuencia anterior a él. Se trata de un acto de la razon raciocinante,
que se da en el curso de un proceso racional, de un razonamiento en
un sentido muy amplio. En fin, es un acto que es el término de un
razonamiento, un discurrir o discurso de la razon...[FIN-9A]

2.- El discurso deliberativo

...Este proceso de la razén que llamamos "razonamiento", en
el que termina este acto de la razén practica recibe el nombre de
"discurso deliberativo". Este discurso es algo semejante a un
razonamiento y puede asumir la forma de un razonamiento, pero no
necesariamente la del razonamiento tedrico, pues tiene como
principio o medio de la demostracion -en lugar del M del silogismo
especulativo- el fin. Este discurso desde el prunto de vista légico
tiene caracter dialéctico, e.d., no termina en una conclusidon necesaria
como el razonamiento apodictico. Se trata de un razonamiento que,
por incluir en una de sus premisas, proposiciones probables, sélo
puede llegar a tener una conclusidn probable, por aquello de que la
conclusién sigue la peor parte o la parte mas débil. Se tiene, luego,
un proceso deliberativo que es un cierto modo de razonamiento, no
exactamente igual al especulativo -aun cuando se le puede dar una
forma semejante, siempre y cuando esta forma sea expresidon de su
contenido practico-. Ejs. de razonamiento practico que da Aristdteles
(segun Aubenque, en "La prudence...", el Filésofo cae en
contradiccion. No parece cierto.):

1) el esquema especulativo de un silogismo practico: Robar es delito
/ Quitar lo ajeno sin consentimiento del otro es robar /...Quitar lo
ajeno sin consentimiento del otro es delito. Aca se tiene,
aparentemente, un silogismo tedrico. Lo que pasa que cada uno de
estos términos es un término practico, que sodlo tiene significacion
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practica dada por su funcion al fin.

2) Quiero A como fin / B es medio para €l fin /...Quiero B. El fin opera
como M [el uso de abreviaturas es mio, porque la expresion usada,
"tal cosa", vale por Ay B]. En el fondo, se trata del mismo esquema,
porque el fin para el Filésofo tiene la misma funcidn logica que T [se
acaba de decir que es M]; y B tiene la misma funcién que t, sdlo
basta buscar algo que sea mayor que el fin para que el fin se
convierta en M [?][el uso de abreviaturas es necesario dada la
ambigledad de "medio": medio de la demostracion -M-y medio para
el fin -B-]. A es T porque incluye B, que es t.

Textualmente: 2) Quiero tal cosa como fin / Tal cosa es medio para el
fin / ...Quiero tal medio. El fin opera como término medio. Ahora
bien, en el fondo se trata del mismo esquema porque el fin, para
Aristoteles, tiene la misma funcién légica que el término mayor y el
medio tiene la misma funcidn légica que el término menor. Sdélo basta
buscar algo que sea mayor que el fin para que el fin se convierta en
término medio. El fin tiene funcién logica de término mayor porque
incluye el medio.

Pero, lo que ocurre es que es arbitrario tratar de darle una
forma silogistica al razonamiento practico. Este razonamiento puede
ponerse rectamente en esta forma silogistica después que se ha
hecho la eleccién, pero en su dinamismo vital se ejerce siempre en
esta linea de fin-medio, fin-medio...El razonamiento deliberativo gira
en torno de la aptitud de los medios, presupuesto el fin y lo que se
busca es mostrar qué medios -si hay varios- es mas conforme con el
fin. Para lo cual hay que probar, primero, que cada uno de los medios
es apto para conducir al fin y, en segundo lugar, que uno es mas apto
gue el otro(s). Y toda la discusién gira en torno de esto: si es apto o
no es apto y se van poniendo en la balanza los pro y los contra hasta
que se seleccionan los que se consideran aptos; éstos se aceptan, se
consienten, pero no en un acto anterior de la voluntad, y de éstos se
elige uno.

3.- Su término: la eleccion

El discurso deliberativo al no concluir apodicticamente sino con
probabilidad no tiene un término racional predeterminado. Desde el
punto de vista de la razén este discurso se podria continuar al
infinito. Ej.: yo podria deliberar toda la vida si tomo café o té con
leche. Pero de hecho no, porque se enfria el té, se enfria el café y me
guedo sin tomar el desayuno. Pero si no tiene un término
predeterminado équé es lo que le pone fin? Dice Sto.Tomdas que la

81



Félix Adolfo Lamas
LOS ACTOS HUMANOS - 2008

eleccion pone término a la eleccion. No hay eleccidén sin deliberacion
previa, la eleccion supone la deliberacidon, que tiene por funcién
especificar el contenido de la eleccién. Pero, por otra parte, la
eleccion termina la deliberacion. A partir de aqui comienza la
discusidon. Los tomistas -excepto los grandes tomistas- se proponen
ser uno mas tomista que el otro. Y si Sto.Tomas fue intelectualista,
uno tratara de asegurar la determinacidon de la eleccion por la razon.
Y el otro le objeta: enfatizaste tanto la determinacion que eliminaste
la indeterminacién y asi la libertad de especificacidon y, entonces, no
hay eleccién. Un tercero medio molinista pone el acento en la
irreductibilidad de la eleccién como acto voluntario, en la originalidad
del acto de la libertad o en la independencia absoluta de la libertad.
Entonces aquél le dice: éy para qué la deliberacion? Si el hombre
puede hacer lo que se le da la gana, hemos perdido tiempo en la
deliberacion. [La Hna.Marta Hanna se ofrece a dar un ejemplo
aludiendo a una persona real, sin nombrarla, porque "a buen
entendedor ...". La Madre no lo permite, pese al ataque de risa que
invade a la HM, signo de lo risible del ejemplo, y del que le cuesta
recuperarse]. La solucion (en la que felizmente estamos de acuerdo
Cayetano, Ramirez, D.M. y yo -formamos un club-), es la que se ha
presentado al comienzo. Lo que sucede es que si se quiere ver la
deliberacion como temporalmente previa no tiene solucion. Lo que si
tiene sentido es que al acto de la voluntad ut ratio lo acomparne la
inteligencia ut ratio, de tal modo que la razén esta deliberando acerca
de lo que resulta conveniente para la voluntad a la vista de las
muchas circunstancias, por ej., el tiempo, la oportunidad, que es
importante como decian los griegos. Otra circunstantacia son también
las disposiciones del sujeto. Luego, la eleccién esta determinada por
muchos factores, sea subjetivos, sean externos al sujeto, sea por lo
gue se deliberd, etc. El querer saber si es primero el huevo o la
gallina es volver a incurrir en el circulo vicioso. Lo que hay que
entender aqui es que el discurso deliberativo es a la eleccién como la
forma es a la materia, porque especifica. Pero, ¢hay determinacion?
No, la eleccidon supone precisamente que no hay determinacién, sino
una cierta indeterminacion. El discurso deliberativo especifica, pero la
voluntad acepta la especificacidon, acepta la conveniencia de un medio
-elige- habiendo rechazado otros, que en un comienzo ya habia
consentido en aceptarlos como medios.

4.- Consecuencias éticas

Ahora, cabe precisar algunas pequefias conclusiones éticas. 1)
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Acerca de cdmo se asegura la rectitud de la eleccion desde el punto
de vista ético. Se asegura de dos maneras. Por la virtud moral se
rectifica el apetito del fin, dice Aristoteles; e.d., por la virtud moral se
establece la bondad (verdad practica) del principio de la deliberacion.
Y por la prudencia se rectifica el discurso deliberativo. Luego, el
discurso deliberativo es rectificable, esta sujeto a reglas, y como a la
Logica le compete imponer reglas a la razon, el discurso deliberativo
esta sujeto a las reglas de la Légica. Pero no se trata de una ldgica
especulativa, sino una ldgica practica, ldgica de lo probable, l6gica de
la topica. Esto es lo que los modernos llaman "argumentacion" para
distinguirlo del silogismo clasico, p.ej., Viehweg y Perelman que
hablan de discurso argumental o discurso argumentativo....[acotacién
de la Hna.lulia, que no se escucha]. Pero, eso porque -como bien
seflal6 D.M.- esta predominando una tendencia puramente
pragmatica y entonces interesan las verdades eficaces respecto a
ciertos sistemas sociales, politicos o econédmicos que estan imperando
en una sociedad determinada a través de la televisidén. Por lo tanto,
no hablamos de un razonamiento propiamente dicho, sino de un
discurso argumentativo. E.d., ellos estan llevando al plano del
pensamiento lo que sdlo vale para el plano del discurso
argumentativo como consecuencia del pragmatismo de su punto de
partida. Por eso el lenguaje (esto yo lo aprendi de lo que escribid
D.M. -yo no he leido nada de todas esas cosas modernas vy
contemporaneas-, pero me convencid, porque muestra los textos)
tiene sélo una funciédn comunicativa como si pudiera haber una
funcidn comunicativa que no estuviera fundada en una funcion
eidética. Entonces, la funcidn ideativa o eidética del lenguaje, e.d., de
ser instrumento de ideas, de comunicacion y de significacién de
ideas, queda fuera y asi hablan de la funciédn comunicativa del
lenguaje, como instrumento de la accidn. Entonces, si el lenguaje
queda reducido a esto, el razonamiento va a quedar reducido a un
discurso argumentativo.

Dejando de lado esta polémica, desde el punto de vista practico
o de la accidén, teniendo en cuenta que lo Unico que hay que asegurar
es una verdad probable (certeza sélo hay que tener del fin, pero no
de los medios) y existe la necesidad de elegir y hay un tiempo
determinado para deliberar, para ese discurso mental -Hna.Julia y
Hna. Mercedes- hay que asegurar la probabilidad de verdad practica,
no la certeza absoluta. Esta es una premisa de la que se parte: es
imposible encontrar la certeza absoluta y sélo cabe conformarse con
esta verdad probable. Lo cual significa asumir el riesgo del error
como algo valioso, no porque sea valioso el error como tal, sino que
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el riesgo se asume porque hay mas probabilidad de encontrar la
verdad en la eleccidon que de equivocarse. Si se sujetara la eleccidon a
la certeza apodictica, no habria eleccion ni accién y, por lo tanto,
seguramente, se estaria obrando mal, porque debiendo obrar, si no
se hace, se yerra. Mas aun, la Unica manera de obtener certeza en el
obrar, es obrando mal. Si se obra, en cambio, hay que conformarse
con la probabilidad de rectitud de los juicios estimativos acerca de los
medios elegidos. En lo Unico que hay que asegurar la certeza es en el
juicio estimativo acerca de los fines. Y basta con que el medio sea
razonable, y para ello a veces se necesita incorporar al proceso
deliberativo enunciados tedricos que no son apodicticos, p.ej., "esto
es agua", tal vez no lo sea, pero es una presuposiciéon que -al no
contar con un gabinete quimico- se acepta como verdadera, y acto
seguido se bebe el agua (o lo que sea, lavandina, cloro, fluor...).

(Aclaracion final: Yo doy en el doctorado de Derecho, en la
UCA, un seminario filoséfico-teoldgico, con este tema desde hace
varios afios, precisamente Dialéctica y Derecho, Lo fundamental ya
esta dicho hasta aqui. Si no, tendriamos que empezar a ver los
detalles técnicos de una argumentacion, una demostracién, sus
principios, el discurrir entre tépicos, qué es un tépico, como funciona,
cuadl es la forma del discurso deliberativo -por lo general
entimematico-. Porque parece a primera vista que un discurso
deliberativo no es un razonamiento, pero si lo es. Puede ser
abreviado, el entimemema. Sus principios de argumentacidon son
topicos, que es lo que no estd demostrado pero por tales o cuales
razones damos por admitido. Y asi discurrimos en la vida cotidiana.
Lo que Aristdteles quiere mostrar en la "Tdpica" es que en la vida
cotidiana o en el foro tribunalicio o en la decision politica se necesita
un razonamiento y se necesita asegurar la rectitud de ese
razonamiento, y lo que quiere demostrar también es que en este
plano de la vida no se puede usar el silogismo deductivo. La Unica
persona -que yo conozco- que puede hacerlo es D.M. [el Profesor
tiene un ataque de risa que le impide continuar, porque le da tos. Las
Hnas. cuentan sus anécdotas(écuitas?) acerca de D.M., pero no se
entiende]. Es necesaria, pues, una logica para la vida cotidiana, la
vida judicial, una légica especial que es la Tépica, que presupone la
otra Ldgica. Es una complicacién especial de la otra Ldgica.
Curiosamente Aristdteles escribié primero la "Tdpica" y después los
"Analiticos", es de los libros mas tempranos.)

(Aclaracion de dudas: 1)Acerca de Brentano y el error de su
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concepcién del juicio como juicio de existencia. Lo que pasa es que yo
no sé si hay un error en la concepcidon de Brentano. Yo creo que la
l6gica de B. es distinta que la légica de Sto.Tomds, porque cuando
dice que todo juicio es un juicio existencial...[FIN-9B] ...Yo uno dos
conceptos con una cépula y eso es un juicio. Brentano dice eso no es
un juicio, recién es un juicio cuando yo a eso le confiero existencia. Y
se refiere a existencia real. Yo lo que veo es la diferencia de las dos
posiciones; no veo del todo disparatado lo que dice; creo que se
pueden conciliar las dos posiciones -supongo, él parece que no-, pero
yo no me atrevo a decir que eso sea un error. Yo digo, p.ej., "el
caballo es un animal", no afirmo la existencia real de este caballo,
basta que en la realidad haya caballos. Brentano va a decir que este
es un juicio aparente; el juicio verdaderamente tal es: "hay animales
que llamamos caballos [es lo que dice también la logistica con el
cuantificador existencial: "existe (al menos) un x tal que x es un
animal del tipo del caballo" o en su forma légica: "x es animal y x es
caballo". "Caballo" satisface la funcidn proposicional f(x) y la
convierte en una proposicién, a partir de lo cual se puede juzgar si es
verdadera o falsa; "caballo" es un predicado de primer orden].
LLevandolo al orden formal dice: "el animal caballo existe", "hay un
animal caballo". Aparentemente es una ldégica distinta [para la
logistica es completamente distinto, porque el juicio inicial se
traduce: "Para todo X, si x es caballo es animal", e.d., ser-caballo
implica ser-animal], pero yo no me atrevo a decir que eso sea un
error, porque para eso tendria que saber mucha légica. Hay muchos
tomistas, como Hénnen (escribié justamente un tratado sobre los
juicios existenciales), que creen que Brentano tiene razén y que su
ldgica no es distinta de la de Sto.Tomas y que pone el acento en algo
muy importante. Fabro cita a Hénnen. Yo me temo o sospecho que
Brentano tiene razon, pero no lo sé.

2)Si al hablar de la adecuacién con la realidad del juicio
verdadero, se hace referencia a la existencia. Es lo que dice
Brentano. Si la verdad estd en el juicio es porque hay una
comparacion con la realidad. [Brentano sostiene que se debe
"superar" la clasica concepcion de la verdad como adaequatio]. Y si
hay una comparacion con la realidad es que estoy afirmando la
existencia. ¢Es lo que decimos nosotros? No lo sé.

3)Acerca de la concepcién del lenguaje como comunicacién. La
gravedad es obvia en la medida en que yo desnaturalizo al lenguaje
en su funcidn primaria, lo que presupone por lo pronto una actitud
nominalista. Significa que las palabras no tienen como correlatos
conceptos que a su vez tengan como correlatos esencias. Las
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palabras son sélo etiquetas, cuya significacion (siempre que se
admita que hay todavia significacion) no es otra que la de sefialar un
objeto (funcidn indicadora). Esto es el nominalismo exacerbado.
Entonces, si la palabra no es expresion de un concepto, porque para
ellos tampoco hay conceptos; para ellos los conceptos son clases de
objetos unidos por palabras en virtud de ciertas necesidades
practicas, con lo que se vincula el nominalismo con el pragmatismo.
Al lenguaje le estoy quitando su funcién eidética, e.d., de ser signo
de las ideas, y a las ideas les estoy quitando la funcion de ser signos
mentales en los que se hace presente la realidad a la inteligencia. Por
lo tanto, estoy pulverizando la verdad, porque estoy reduciendo la
verdad exclusivamente a una mera verificaciéon de la etiqueta con la
cosa en la predicacién [falta agregar el problema del subjetivismo,
porque équé validez tiene la etiqueta? la que le otorga el consenso; o
mi creatividad, si soy poeta y quiero romper los moldes fijados por el
uso; o la opinién dominante de una "intelectualidad", en el caso de
las ideologias...?]. E.d., la verdad sélo gira en torno de fenédmenos
puntuales a los que he etiquetado, que no sé qué son porque no
conozco su esencia, pero los he clasificado, etiquetado, con funciones
pragmaticas. Y la verdad gira siempre en torno de estas etiquetas
convencionales por el objeto etiquetado. La gravedad de esto reside
en que se pulveriza el pensamiento, la verdad, la funcidén eidética del
lenguaje, etc., y todo esto nada menos que para la ensefanza. Se
reduce también la capacidad comunicativa, porque la comunicacién
ya no es comunicacion de ideas, no es comunicacion auténtica. Todo
aquello que no sea etiqgueta de un fendmeno carece de sentido para
la escuela analitica. Y si yo hablo de alma, virtud carece de sentido.
No dicen que sea falso, es como si ud. dijera piripipi/, porque no
corresponde a un fendmeno que pueda etiquetar. Esto puede servir
relativamente para las ciencias formalizadas, como la Matematica [?]
-no digo que sea lo que mas sirve, porque una ldgica verdadera
puede servir mucho mas que esto- y para la técnica [?], para la
ciencia matematizada, para los fines pragmaticos de dominacion o de
lo que fuese. Pero, no sirve para expresar la verdad de las cosas ["¢Y
gué es la verdad? dijo Pilatos]. Lo que pasa que para ellos no tiene
sentido hablar de la verdad de las cosas [FIN-10A].
Laus Deo
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