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EL HOMBRE Y SU CONDUCTA

EL FUNDAMENTO PSICO-ANTRQPOLéGICO DEL DERECHO
Y DE LAS RELACIONES JURIDICAS DE IMPUTACION

I. INTRODUCCION
1.- El hombre y la vida social

Los hombres han vivido desde que se tiene noticia en estado
social, vale decir, integrando grupos de convivencia -familias, tribus,
aldeas, ciudades, diversas formas de comunidades politicas (reinos,
imperios, polis, civitas, Estado), etc.- o asociaciones con propdsitos
que no abarcan sino un aspecto muy determinado de la vida
(sociedades comerciales, escuelas y academias, partidos politicos,
entidades deportivas o recreativas, etc.). Es éste un dato empirico
gue la historia, la arqueologia y nuestra propia observacion verifican
constantemente. También es un hecho empirico que en todas esas
vivencias sociales la conducta de los miembros ha guardado una
relacion con los fines y normas del grupo y ha estado sujeta, en
consecuencia, a estimaciones colectivas respecto a su rectitud o falta
de rectitud que afectan al hombre, sujeto de las mismas, no sdélo en
su calidad de miembro de un grupo determinado, sino en su propia
condicion de persona. Asi, si alguien viola la fe social y defrauda a sus
socios, no sbélo es considerado un mal socio, sino también -y
principalmente- alguien digno de reproche y sujeto quizds a una
sancion. Lo mismo el que traiciona a la patria, roba, mata, desatiende
a su familia, comete adulterio, etc. Es decir, el dato empirico no
incluye sélo la existencia de la vida social sino también la significacién
ética, politica y juridica de ésta.

Esta relacion entre hombre, vida social y vida juridica, no
parece ser meramente accidental. No sélo porque no se tiene
experiencia de la ausencia de ella (a punto tal que estas tres
realidades sélo pueden ser estudiadas por separado mediante la
abstraccién mental, puesto que en la realidad aparecen siempre
unidas) sino, ademas, porque parecen guardar una relacion necesaria
fundada en la misma naturaleza humana. De ahi que, parafraseando
a Aristételes y mejorando quizas la locucidon, Santo Tomas de Aquino
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define al hombre como un animal politico y social’, expresiéon en la
que “social” incluye la totalidad de las formas de convivencia y
“politico” la forma mas alta de sintesis de moralidad y sociedad. Por
nuestra parte, podriamos agregar, que el hombre es un animal
politico, social y juridico.

Si es un hecho, pues, que la vida del hombre es
necesariamente social, moral y juridica, es evidente que éste no
puede ser comprendido adecuadamente si a la vez no se comprende
esta dimensién de su realidad. Pero, a la inversa, y mas radicalmente
aun, lo social, lo moral y lo juridico no pueden comprenderse sino a
partir de la comprensidon de lo que es el hombre y su vida, en sus
rasgos especificos y digo “radicalmente” porque el hombre es raiz de
lo social, lo moral y lo juridico en el mismo sentido en que es fuente
de su propia vida. Por esa razon, la raiz, la fuente o el fundamento de
toda estructura ético-juridica debe buscarse en la estructura
operativa del hombre.

2.- La cualificacion subjetiva y los fendmenos de imputacion

Dice Aristoteles, dentro de su explicacién del acto voluntario,
que “el hombre es principio y progenitor de sus acciones como de sus
hijos. Pero si ello es claro, y no podemos remontarnos a otros
principios que no sean los que estan en nosotros, entonces las
acciones cuyos principios estan en nosotros dependeran de nosotros

y serdn voluntarias”?.

Adviértase que el fildosofo dice en progresion tres cosas:

1°) Se refiere, en primer lugar, a las acciones cuyos principios
estan en nosotros como en su causa; éste es un dato comun a todo el
dinamismo natural, que sirve de marco fisico al especifico dinamismo
ético-juridico.

2°) Alude, asimismo, a aquellas acciones que dependen de
nosotros, mas alld de la pura causalidad fisica. Podria ponerse como
ejemplo una obra intelectual, técnica o artistica, que depende de su
autor en un orden que excede la causalidad eficiente. Mientras que
los primeros fendmenos implican relaciones de causalidad, estos
segundos implican relaciones de autoria.

! Cfr. De Regimine Principiunt,.l., cap. 1 Tambiémn Politicorum,L.l, n.37: “...homo est naturaliter
animal domesticum et civile”.

2 Etica Nicomaqueal. 111, 1113b (trad. de E. SINNOTT, de la edicide Colihue Clasica, Buenos Aires,
2007).
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3°) Por ultimo, agrega el caracter de voluntario, que sera el
factor determinante de que tales actos sean apropiables
subjetivamente y, en tanto tales, generadores de responsabilidad.

Como se ve, Aristoteles inaugura la que sera la doctrina clasica
de la imputacion, entendida como la atribucion de un hecho y de
ciertas consecuencias a un sujeto en funcidon de relaciones de
causalidad, autoria e intencionalidad volitiva. El mundo ético y
juridico aparece asi con rasgos que lo distinguen del resto del campo
natural y bioldgico, aungue lo presuponen.

El mundo juridico se realiza en la praxis humana.

3.- El tema de los actos humanos

Las expresiones acto humano, praxis, accion (humana),
conducta, acto voluntario, aunque con connotaciones semanticas
diversas, designan (o se refieren a) una misma realidad: aquella
actividad humana que tiene su origen en el conocimiento y el querer
del fin del propio agente humano y que se concreta o realiza en una
eleccion (que es un querer deliberado). Esta interioridad de la
actividad humana, y el hecho de que la eleccion implique el dominio
de la accion, tiene como consecuencia la pertenencia de ésta al sujeto
de la misma como algo propio, pertenencia enraizada en la conciencia
psicoldgica.

Este dominio de la propia accidon acarrea la conciencia de una
relacion especial de las consecuencias del acto con el sujeto, que en
el orden ético-juridico ha solido denominarse, como se Vvio,
imputabilidad y responsabilidad.

Ahora bien, esto implica dos érdenes de cuestiones previas que
operan como fundamento. Por una parte, lo que podriamos
denominar psicologia analitica de las facultades humanas. De otra,
una fenomenologia y teoria de la conciencia.

I1.- LAS FACULTADES HUMANAS
1.- Nocion y divisiones
Se denomina “facultades a las potencias operativas del alma”,

vale decir, a los principios eficientes préximos de sus operaciones>.
Ellas constituyen realidades accidentales propias, que fluyen del alma

% “potentia animae nihil aliud est quam proximunnpipium operationes animae”S.(Teol.) Q.78, a
4).
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misma “por una cierta natural resultancia En cuanto accidentes
(propiedades) son determinaciones y perfecciones de la esencia del
sujeto y, en tanto tal, bajo un cierto respecto, actos. Pero con
relacion a los actos segundos del sujeto subsistente, es decir, las
operaciones, ellas son potencias. Y asi como los actos guardan un
cierto orden entre si, también las facultades estan ordenadas, de tal
manera que no inhieren en el sujeto de idéntico modo. Su
constitutivo formal consiste en una referencia a la operacién que es el
principio de especificacion de cada una de ellas. Dicho en otras
palabras: cada facultad es lo que es segun lo que sea su acto. Dicha
operacion puede denominarse, con relacion a la facultad, como
“objeto”, precisamente en cuanto es un acto. Tal denominacidn,
empero, parece preferible reservarla para los actos intencionales en
los cuales el acto mismo estd constituido por una tensién hacia algo
que es a la vez objeto del acto y de la potencia®. Entre la potencia y
su acto (y en el caso de los actos intencionales, entre éstos y su
objeto) hay similitud formal, pero no asimilacidon total ni identidad;
pues ni el acto agota la potencia, ni el objeto de éste estd presente
frente a la facultad en la plenitud de su realidad sino al modo de ésta
0, dicho mas precisamente, bajo la razéon formal de ésta.

"4

Santo Tomas de Aquino las divide en cinco grandes géneros:
vegetativas, sensitivas, apetitivas, motrices e intelectivas; sigue en
esto literalmente a Aristételes®. No vamos a considerar estos cinco
grupos, sino que nos vamos a detener en las llamadas sensitivas,
apetitivas e intelectivas. Las potencias vegetativas, aun cuando en el
hombre estdn especificadas por la forma vital de éste, son
genéricamente comunes a plantas y animales. Mas interesantes
resultarian para nuestro estudio las motrices, pues por ellas el
hombre es agente eficiente en el mundo y puede modificar a éste y a
si mismo.

Las facultades sensitivas (o sentidos), apetitivas (apetitos y
voluntad) e intelectivas, deben ser reagrupadas en cognoscitivas
(sentidos e inteligencia) y apetitivas (apetitos sensibles y voluntad).
En ambos casos deben dividirse a su vez en superiores e inferiores, o
bien, segln la terminologia del Angélico, en espirituales puras vy
“mixtas”, es decir, aquellas que son de algun modo corpdreas, pues
se ejercen mediante érganos corporales. Las facultades cognoscitivas

4 Cfr. Ibid., 1 Q.77, a.7, ad 1.

® “Objeto” es aquello que esta puesto frente a glgme con relacién al cual tal “algo” es sujeto. El
objeto es otro enfrentado al sujeto, con el queesifica una relacién reciproca aunque desigualhbip
objeto sin sujeto y sin dicha relacién. Ahora bienentras en el acto de crecimiento, de nutriciceo
locomocion, el acto mismo no incluye ninguna relacconstitutiva con otra cosa que conserve su
individualidad o propia consistencia frente al sujen el conocer y el querer si; en ello congjstgérica

y —por asi decirlo- fenoménicamenteintencionalidad.

®Cfr. S. Teoll Q. 78, a.1. Tambiérn de Animal. II, n. 279.
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inferiores se dividen en sentidos externos y sentidos internos. Los
primeros son cinco: vista, oido, olfato, gusto y tacto; los segundos
(sentidos internos) son cuatro: sentido comun, imaginacién o
fantasia, memoria y cogitativa (estimativa en los animales). La
facultad cognoscitiva superior es la inteligencia, que se divide en
intelecto agente e intelecto posible. Las facultades apetitivas
inferiores (la sensibilidad) son dos: la concupiscencia y Ila
irascibilidad. El apetito superior o espiritual es la voluntad.

2.-Los sentidos externos e internos

Cada sentido externo tiene su objeto propio (objeto formal
quo): los sensibles propios, que consisten en una cierta cualidad del
objeto en relacidon con las posibilidades perceptivas de la facultad,
determinadas por el dérgano respectivo. Esta cierta razén formal
elemental del objeto comprende un espectro de cualidades contrarias
dentro del mismo género (objeto formal guod), cuyos limites estan
dados precisamente por la capacidad del érgano (por ejemplo: la
vista tiene por objeto formal quo la luz, y por diversos objetos
contrarios los colores; el tacto percibe lo frio y lo caliente, lo liso y lo
rugoso, etc.). Los sensibles propios tienen como “sujeto” inmediato
los llamados sensibles comunes, que segun Aristoteles son cinco, a
saber: movimiento, quietud, numero, figura y magnitud’ y que
categorialmente se reducen al accidente de cantidad. Estos sensibles
son percibidos en comun por los sentidos externos, principalmente la
vista y el tacto, y son como el fundamento inmediato de los
“propios”. Los sensibles propios y los sensibles comunes constituyen
los sensible per se (o propiamente dichos). Los sensibles per accidens
(o sensibles indirectos) son, en cambio, todos aquellos que son
percibidos en o con los sensibles per se; en cierto modo, cada
sensible propio puede ser per accidens de los demas sentidos; pero
estrictamente hablando, hay un unico sensible per accidens y es la
substancia individual (o sujeto subsistente), objeto como se vera, del
mas importante de los sentidos internos del hombre: la cogitativa®.

Los sentidos internos no tienen, como los externos, un objeto
exclusivo (sensible propio) para cada uno de ellos. Por el contrario,
tienen en comun todos los sensibles, propios y comunes y, en el caso
de la memoria y la cogitativa, también los llamados sensibles per
accidens. Su objeto material es todo el dmbito de lo sensible; su
objeto formal, en cambio, consiste en un grado de profundizacién o
interiorizacion de la percepcion en la linea de la significacién de ésta.
Las funciones de los sentidos internos pueden dividirse en dos

" Cfr. De Anima, L. II, cap. 6, 418 a.
8 Cfr. Fabro, Ibid., pag. 220. Véase también & Tomaés, In de Animh, Il, cap. 6, n.396 (texto citado y
analizado poFabro).
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grandes grupos: a) la organizacién (primaria) de la percepcion,
intensificando la interiorizacién del objeto en cuanto es uno,
estructurado y cualificado, en relacidon con las necesidades primarias
(organicas) de la vida; b) en direccién hacia la inteleccién, vale decir,
preparando la actividad de Ila inteligencia, bajo cuyo gobierno
(imperio) se encuentran; éste es el momento especificamente
humano del conocimiento sensible y que, por necesidad, refluye
sobre el anterior. Ambas funciones se compenetran, aunque la
segunda parece tener, respecto de la primera, una cierta razon
formal.

El primero de los sentidos internos es el sentido comun, que
Santo Tomas califica como “raiz fontal de todos los sentidos
(externos)” y “raiz y principio comun de los sentidos externos”*°. Su
acto especifico es doble: de una parte, el discernimiento y la unidad
de las aprehensiones de los sentidos externos que encuentran en este
discernimiento y unidad su término comun; de otra, la percepcion
interna de las “intenciones” (los actos) de todos los sentidos'?.
Adviértase: a) las percepciones singulares de los sentidos no carecen
de unidad y estructura'?; b) hay, si, un sensible comin a todos los
sentidos externos, pero que es percibido en y con el sensible propio
por cada sentido; c) si bien el sensible comun constituye un
fundamento objetivo de la unidad de las aprehensiones particulares
de los sentidos, no puede constituir por si mismo una razén formal de
aquéllas: la vista ve el color o la luz, pero no percibe el sonido; ve,
incluso, dimensivamente, de manera proporcional a como el oido oye
con cierta percepciéon de la distancia, pero siguen siendo diversas la
dimensidén visual y la distancia auditiva, aunque ambas se funden en
un sensible comin que, como se dijera, se reduce a su vez a
cantidad; d) es necesario, por lo tanto, para explicar la unidad de la
percepcion global, admitir que hay un sentido interno que a la vez
que discierne las intenciones formales de cada sentido las unifica en
la atribucidon inmediata a un mismo objeto, con lo cual la percepcién
adviene a un nuevo grado de unidad y complejidad estructural; e)
segun Santo Tomas Yy Aristoteles la sensacién o percepcién primaria
de cada sentido externo consiste en una cierta inmutacidon del érgano
de la facultad sensible, producida por la forma (cualidad sensible
respectiva) del objeto; pero esto no explica la percepcién como
fendmeno de conciencia; yo veo por la vista, pero por ella no “veo "
gue veo; en toda percepcion hay también un presentarse del sujeto
mismo -en forma implicita o concomitante- a través de su acto; es
necesario, pues, que haya un o6rgano de percepcidon sensible que

°In de Anima,L. lIl, n. 602.

0Cfr.S. Teoll Q. 78, a.4 ad 1.

'L Cfr. Ibid., ad.2.

2 Una de las conclusiones de las investigaciondsbeo acerca de la percepcion consiste en que toda
percepcién, aun la mas elemental, tiene una ai@itiad y estructura.
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reconduzca la percepcidon exterior a la conciencia, percibiendo el acto
mismo de sentir con su intencion propia; f) esta segunda funcion del
sentido comun, aunque diversa de la primera se conecta con ella,
pues la unidad estructural perceptiva tiene su principio en el objeto
mismo pero se consuma como tal en y por la unidad de la conciencia.

La imaginacién o fantasia tiene por objeto la aprehensidon de
todos los sensibles externos en cuanto caen bajo el sentido comun,
no sélo cuando estan presentes sino también cuando estan ausentes.
Su funcidon consiste en reproducir dichas sensaciones exteriores
(elaborando asi la imagen -specie sensible o fantasma, de ahi el
nombre de fantasia), dividirlas, complementarlas o combinarlas aun
cuando haya desaparecido el estimulo sensible exterior!3. De tal
manera, a la vez que se produce un afianzamiento de lo percibido, se
abren posibilidades ilimitadas de enriquecimiento de las imagenes, lo
cual, bajo la dependencia de la cogitativa, la memoria y la
inteligencia asegura el progreso del conocimiento.

Toca ahora considerar dos facultades sensibles que constituyen
el apice de la organizacidén perceptiva: la memoria y la cogitativa'®.
De ambas dice el Santo Doctor que deben su excelencia no de lo que
es propio de la parte sensitiva del hombre sino de una cierta afinidad
y proximidad a la inteligencia, refluyente en ellas'®. La memoria es la
facultad que atesora las “percepciones” de la cogitativa y las demas
imagenes elaboradas por los sentidos externos e internos; es el
sentido de lo pasado en cuanto tal; su acto propio es el recuerdo y la
reminiscencia; esta uUltima consiste en una indagacién -casi por modo
de silogismo, segun palabras de Santo Tomas- en los recuerdos
singulares del pasado!®. La cogitativa -a la que el Aquinate
denomina también ratio particularis- tiene por acto propio principal
“la percepcién de las intenciones particulares ‘insensatas’ (vale
decir, los objetos singulares no percibidos por los sentidos externos:
los sensibles per accidens) dutiles y nocivas para la naturaleza

13« . post sensum communem, veiniiaginatio seuphantasia, cuius est apprehendere omnia sensibilia

exteriora prout cadunt sub sensu communi, non sauwando praesentia, sed etiam quando sunt
absentia ; conservat ergo et reproducit, dividitmplet et combinat sensationes istas etiam postquam
disparuerunt sensibilia exteriora provocantié&» Ramirez, De habitibus in commuvadrid, C.S.1.C.,
1973, t. |, pag. 163).

14 ;. Cuél de éstas dos potencies ocupa el rango téaseaperfeccion? Sobre este punto, Fabro, en sus
obras:Fenomenologia della Perceziong Percezione e pensiergpstiene sin dudas la primacia de la
cogitativa.Ramirezgen la ya citada obrde habitibus in communjiensa en cambio que la memoria es
mas perfecta que la cogitativa y que se hallacposiguiente mas proxima a la inteligencia, porejie
presupone el acto de la cogitativa y lo consettva, §adgs. 164 — 165). Pero en una obra posteaomhio

de criterio, adhiriéndose a la tesis que afirmarlenacia de la cogitativa en el plano sensible. (cir
prudencia, cap. |, art. 3, paragrafos 20-21, pags. 47 —Hdl)parece ser la doctrina 8anto Tomas (Cfr.

In Metaphysicoruml.. I, n. 15).

1 Cfr.S. Teol,,1 Q. 78, a.4 ad 5.

16 Cfr. Ibid., resp.
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especifica e individual”*’. Con esta nocién -sin dudas verdadera- no
se da a entender, sin embargo, la riqueza y la importancia de la
funcidon que esta facultad tiene para todo el orden cognoscitivo y
afectivo; ella, por lo demas, es englobante del objeto tanto de la
estimativa animal como de la cogitativa, facultad especificamente
humana. Santo Tomas no se cansa de resaltar la indole peculiar de
esta potencia humana; en el cuerpo del articulo IV de la q. 78 de la 12
Parte de la Suma Teoldgica se dice expresamente: “los animales las
perciben (a las intenciones particulares) soélo por un cierto instinto
natural; el hombre en cambio también por un cierto juicio discretivo
(collatio). De ahi que lo que en los animales se llama ‘estimativa’ en
los hombres se llame ‘cogitativa’ la cual descubre esta clase de
intenciones por medio de una cierta comparacién (collatio)”. Esta
comparacion debe ser netamente distinguida de la que realiza la
fantasia o imaginacion; aqui la confrontacion no es sélo de imagenes
(phantasmata) sino de significaciones en términos de valor concreto
para la vida (que eso es lo que significa, en definitiva, la expresién:
“intenciones particulares” en este contexto). En otras palabras, la
cogitativa percibe la significacidon concreta de las imagenes obtenidas
por los demas sentidos; significacion que encierra un juicio concreto
de valor. Asi resume Fabro las funciones de la cogitativa:

a) Elabora, en concurso con la memoria y la imaginacion, el
“fantasma” definitivo previo a la inteleccion (inteligible en potencia);
adviértase que Santo Tomas resuelve la experiencia (en cuanto es
cierto habito o disposicién habitual) en la cogitativa como en su
sujeto inmediato?®.

b) Percibe la sustancia individual y —en general- los sensibles
per accidens. Dentro de estos sensibles per accidens, cuyo nucleo es
la substancia individual, como se ha dicho, hay que incluir la
causalidad en cuanto relacion concreta.

c) En especial, permite al intelecto informarse no sélo del an est
(existencia) sino del quid est (qué es) de lo singular. Esta reflexién
del intelecto sobre la sensibilidad para certificar mediante la
cogitativa la existencia y quiddidad concreta recibe el nombre de
conversio ad phantasmata.

d) Prepara la premisa menor del silogismo prudencial (por
ejemplo: El robo es malo -premisa mayor-; esta accién es un robo -
premisa menor-; luego, esta accién es mala -conclusion o norma

" Ramirez, De habitibus in com(in|, pag. 164.
8 1n metaphysicorumL. I, n. 15
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prudencial-). A punto tal que, como dice Ramirez, la cogitativa es el
sujeto secundario de la prudencia®®.

3.- La inteligencia
3.1.- Las dos facultades intelectuales

] En la cuspide de las facultades perceptivas esta la inteligencia.
Esta a su vez, se divide en dos facultades: el intelecto agente y el
intelecto posible®°.

El intelecto agente torna inteligibles en acto los fantasmas de la
sensibilidad (de suyo sélo inteligibles en potencia), despojando al
objeto de sus notas individuantes provenientes de la materia. Es la
raiz y fuente de toda la vida intelectual y, en tanto tal, proporciona a
la razén sus principios.

El intelecto posible tiene tres operaciones propias: la
aprehension, el juicio y el raciocinio. Por la primera el intelecto
posible entiende en y por el signo intelectual (el concepto) el objeto.
Mediante el juicio compone y divide los conceptos, afirmando o
negando en un objeto (que se convierte en sujeto de la predicacion)
la existencia, las notas esenciales, las propiedades y los meros
accidentes; aqui se da, propiamente hablando, la verdad (logica), que
se define como “adecuaciéon del intelecto con la realidad”, y cuyo
fundamento es el ser del ente?!. La tercera operacidén —el raciocinio-
es el movimiento del intelecto (bajo este aspecto llamado razén) de
bisqueda de aquellas verdades que no resultan inmediatamente
evidentes o presentes; es el discurso del conocimiento a través de
por lo menos tres términos: el mayor, el medio y el menor.

3.2.- Inteligencia inmediata y razén discursiva

19 Cfr. La prudencia, pag. 50. En cuatro licidas pagiiamirezxpone en forma magistral la doctrina
de la cogitativa que se resume en el texto. Entowsfabro, cfr. Percepcion y pensamientpags. 219 -
223.

% parece superfluo detenerse en esta doctrina danaxiz aristotélica, a la qus. Tomasle dedicara
tantos pasajes especiales, entre eoSeoll Q 79, 84, 85, 87, 88, 8€. GenteslL. Il, caps. 59, 60, 61,
62, 67, 73, 74, 75, 77, 78tn de Anima, L. Il, lects. VII, VIII, IX, X, etc. André Marc resume las
principales dificultades de esta doctrina en ursdesapitulo de sBsicologia Reflexivay atinadamente
juzga la distincion como un medio por el cualistoteles consiguid evitar el empirismo (pura pasividad
del entendimiento ) y el idealismo (pura actividdt¥yadrid, Gredos, 1965, t. |, pags. 263 — 266).

2L «“Cum autem in re quidditas eius et suum essetagefundatur in esse magis quam in quidditatef sicu
et nomen entes ab esse imponitur; et in ipsa apeeatintellectus accipientis esse rei sicut est per
gquamdam similationes ad ipsum, completur relatiaegdationis, in qua consistit ratio veritatis. Unde
dico quod ipsum esse rei est causa veritatis secnrgiod est in cognitione intellectus'In( | Sent. d.

19, Q.V, a.1). Con relacion a la recta exégesigsle parrafo, Cfrkabro, Partecipazione e causalita,
pags. 235 — 238.
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Pero, a fin de precisar el ambito y el marco de la racionalidad y
de la dialéctica como principios constitutivos del pensamiento
juridico, es necesario detenerse previamente en la distincidén clasica
entre inteligencia inmediata y razdn discursiva. Aristdoteles acuio
sendos conceptos expresandolos mediante los términos respectivos:
nods y légos, traducidos en la Edad Media por intellectus y ratio.

3.2.1.- Nods (ndesis), intellectus o “inteligencia inmediata”
El nods -segun el Fildsofo- designa:

a) En primer lugar la facultad intelectual humana en cuanto
espiritual, es decir, en cuanto separada de la materia e
intencionalmente dirigida al ente, al bien, a la verdad y a la unidad en
su maxima universalidad; es la primera manifestacidén de lo espiritual
en el hombre, el sello de su semejanza divina®?.

b) En segundo lugar, se llama asi también la inteleccion misma
(correspondiente a la ndesis platénica), en cuanto captacion de la
esencia o forma de las cosas, y juicio universal en el que
inmediatamente se hace patente la verdad de las cosas; por ser el
primer acto de la potencia espiritual lleva el mismo nombre que ésta;
adviértase: "acto” u operacién que es actualizacién y perfeccion
cualitativa propia de la facultad espiritual, y no movimiento, que es
un acto imperfecto; “primero” en el sentido de “principio”, pues de él
proceden en linea de validez noética los demas actos intelectuales.

c) Por ultimo, es el habito o disposicion natural de la facultad
intelectual cuyo objeto es esa captacidon y patencia; habito incluido en
los cinco modos de saber o de estar en la verdad.

Una propiedad del nolds es su inmediatez noética. Claro esta
gque no se trata aqui de una inmediatez funcional, pues todo
conocimiento humano tiene su origen en la percepcion o experiencia.
La simple aprehension intelectual tiene su origen en la abstraccién, y
los juicios universales -aun los inmediatos- en la induccion. La
inmediatez de la que se habla consiste en que la validez de este
conocimiento -su valor de verdad y la patencia de ésta- no depende
de otro conocimiento. Inmediatez, pues, en este contexto, se opone a
la inferencia mediata®®>, cuya forma paradigmatica es, para
Aristoteles, el silogismo. En razén de esto, parece pertinente traducir
las expresiones nods e intellectus por inteligencia inmediata.

22 Cfr. Etica Nicomaqueal.X, 1177 b27-1178 a8.
%3 Se Ilamainferencia mediata la obtencién de un conocimiento a partir de atttavés de un término

medio. El silogismo aristotélico, en definitiva, smuce a la implicaciéon de un término menor en un
término mayor mediante un término medio.
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3.2.2.- El I6gos (dianoia) o razén discursiva

La palabra /6gos tiene en griego, y en especial en el uso que
hace de ella Aristoteles, muchos sentidos distintos. Para simplificar su
examen semantico, pueden integrarse todas sus acepciones en dos
grupos principales. En primer lugar -y como correlato objetivo del
verbo /égo, hablar (“lo que se habla”)- quiere decir palabra,
originariamente la palabra proferida; también la palabra mental (o
palabra pensada), y de ahi la idea o concepto significado por esa
palabra (“lo que se piensa”)**. Otro sentido es el de calculo
matematico, raciocinio o pensamiento discursivo, y de ahi la facultad
intelectual misma en cuanto se connota su funcién discursiva. A estos
dos grupos de sentidos corresponden -al menos en general- sendos
vocablos latinos: verbum?®® y ratio®®.

En contraposicidon a nods o intellectus, pues, l6gos (o ratio) -
segun Aristoteles y la tradicion aristotélica escoldstica- designa:

a) La facultad intelectual humana en cuanto discursiva o
raciocinante, que alcanza la verdad a través de un proceso mental
analogo al movimiento -cogitatio- que infiere un conocimiento a partir
de otro, en especial cuando esta inferencia es mediata.

b) El razonamiento mismo, como acto (al modo de un
movimiento) de la facultad intelectual. Razonamiento que no es
conocimiento inmediato (ndesis) sino mediato (dianoia), es decir, a
través de un término medio.

c) El habito o disposicién del buen razonamiento, es decir, del
proceso discursivo correcto.

El /6gos o razén discursiva, en cuanto designa la facultad
intelectual en la medida en que ésta es “razonadora”, es ontoldgica y
noéticamente posterior a la inteligencia inmediata, pues la razén no
discurre sino a partir de la experiencia y de las ideas; y lo hace para
arribar a una nueva inteleccién. Asimismo, en tanto acto o habito,
también depende del nods o intellectus como de su principio.

24 V.gr., cuando en el prélogo delangelio de San juase lee: “En el principio era bgos y elLogos
era junto a Dios y dlégosera Dios”,J6goses usado en el sentido de idea objetiva divina.
25 V.gr., la versién latina de I®ulgatg traduce asi el citado pasaje San Juan “In principio erat
Verbum etVerbumerat apud Deum, et Deus evéatrbuni.

Debe aclararse quatio significa también, en el lenguaje escolasticajdfinicion, o el aspecto mas
formal de la misma; de ahi la expresion escolastitia formalis (razén formal), que debe entenderse
como expresion logica de la forma -entendida aeguésta como el principio esencial mas actualgte al
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4. Las facultades apetitivas sensibles y la voluntad

4.1.- Los apetitos sensibles

Las facultades apetitivas tienen en comun el constituir
potencias inclinativas cuyo acto es consiguiente a alguna forma de
aprehension o conocimiento. A diferencia del llamado “apetito
natural”, que es la mera inclinacién de un ente hacia su perfeccion en
virtud de su naturaleza propia, la apeticion es el acto de tender a algo
con posterioridad y como consecuencia de su conocimiento. De tal
manera, el objeto del apetito es motor del mismo en cuanto
conocido?’. Y como en el hombre son dos los ordenes de
conocimiento, el sensible y el intelectual, dos deben ser también los
géneros de apetitos: el sensitivo y el racional, este ultimo llamado
voluntad. El sensitivo se divide a su vez en irascible y concupiscible,
segun una vieja tradicién que se remonta a Platon.

La concupiscencia tiene por objeto los bienes sensibles gratos.
La irascibilidad, en cambio, el bien (sensible) en cuanto arduo. Ambos
son sujetos de movimientos subitos y violentos, que se llaman
pasiones.

4.2.- La voluntad en general

La voluntad, por su parte, tiene por objeto el bien en general,
en tanto éste es presentado por la razon. Y tiene dos grandes esferas
de actos, que no constituyen dos facultades, sino dos posibilidades de
obrar de la misma facultad: la llamada voluntas ut natura (es decir, la
voluntad en cuanto es una cierta naturaleza, tendiendo por lo tanto
en forma necesaria hacia su objeto) y la voluntas ut libertas o
voluntas ut ratio, o simplemente l/ibertad o libre albedrio (la voluntad
en cuanto es duefia de su propio acto, en tanto tiene capacidad de
eleccidn). Conviene insistir sobre este tema.

4.2.1.- La distincién de inteligencia inmediata y razon discursiva
proyectada a la voluntad

La voluntad es el apetito racional, es decir, es el apetito
consiguiente a la facultad intelectiva humana que emana de la
naturaleza especifica del hombre. Asi como hay una correlacién
intrinseca entre conocimiento y apetito en el orden sensible, asi
también lo hay en el orden intelectual o racional. Inteligencia y
voluntad son facultades del alma relativas a dos aspectos de la
realidad: el ser y la verdad del ente, de una parte, y la bondad, de
otra. Y asi como ser, verdad y bondad se implican reciprocamente, a

27 Cfr. S. Teoll Q. 80, a. 1.
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punto tal que sélo cabe admitir entre estas nociones una distinciéon de
razén con fundamento real, la inteligencia y la voluntad se coimplican
-se incluyen reciprocamente, dice Santo Tomé&s?®-, de modo que cabe
hablar de "“verdad del bien” y de “"bondad de la verdad”.

La voluntad es el apetito del bien intelectual o racionalmente
conocido; es decir, su objeto es el bien -lo perfecto y, en cuanto tal,
apetecible®®- intencionalmente presente a través de un signo formal
intelectual. De esta doble determinacion conceptual del objeto de la
voluntad se sigue una distincién funcional que la Escolastica expresé
en estos términos: voluntas ut natura y voluntas ut ratio.

La voluntas ut natura es la misma voluntad en cuanto por su
propia naturaleza de apetito espiritual tiene por objeto el bien en su
mas amplia universalidad (bonum in communi), y en tanto, por ser el
apetito del hombre como persona, tiende al fin especifico de éste. Se
trata, como se advierte inmediatamente, del apetito consiguiente a lo
que hemos denominado como ‘inteligencia inmediata” y su
intencionalidad hacia su objeto es necesaria. Se trata, asimismo, del
apetito del fin humano en su maxima generalidad que, ante un
conocimiento general y abstracto del fin, es apetito sélo determinado
también en forma general y abstracta, pero que tiende a la
determinacion concreta mediante la actividad humana, de la que ella
es su fuente inmediata; pero que, frente a un bien maximamente
determinado que revistiera un caracter de perfeccion plenaria, sin
defectos, tenderia también necesaria e infaliblemente hacia él.

La voluntas ut ratio es la voluntad en cuanto libertad. Es el
apetito consiguiente al conocimiento racional o discursivo. Y asi como
la razén depende de la inteligencia inmediata como de su principio,
asi también la libertad depende de la voluntas ut natura. El apetito
intelectual del bien -que tiene la misma universalidad que la razén de
ente y de verdad-, y el apetito del fin Ultimo y especifico del hombre -
eso que Aristdoteles denominaba eudemonia y que podemos traducir
como felicidad®®- constituyen los principios del querer. La libertad,
pues, comparada con la voluntad en tanto apetito universal del bien,
es la indiferencia dominativa de la voluntad respecto de todo bien
finito que, en cuanto tal, y en la medida del conocimiento racional del
hombre, no reviste el caracter de la universalidad del bien. A su vez,
comparada con la voluntad en tanto apetito del fin, aparece como la
facultad de querer -y de elegir- los medios que conducen a dicho fin.

28 cfr, S.Teol. 1 q.82, a.4, ad primum, in fine.
29 Cfr. ibid., 1 9.5, a.1.

30 puede traducirseudemonigpor felicidad en tanto por ésta se entienda la perfeccion @hjeta
autarquia de la vida humana en targatelequiay la consiguiente resonancia afectiva.
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5.- La racionalidad como diferencia especifica del concepto de
"hombre”

Hagamos una breve recapitulacion de lo anterior. Lo que
caracteriza en general a los fendmenos espirituales -dentro de los
que se incluye el Derecho- es, en el orden del conocimiento, su
referencia a lo universal de la verdad del ser y, en el orden del
apetito o de la voluntad, a lo universal del bien y del fin®'; la
conciencia misma no es otra cosa que la patencia de la verdad de los
propios actos y mediante ellos, la patencia de si, sub ratione
universalis. Pero la espiritualidad de todos los fendmenos humanos,
lejos de ser pura, estd mezclada con los constitutivos materiales,
organicos y sensibles del hombre. Para la tradicién platénico-
aristotélica, la materia es la fuente de la opacidad de lo real frente a
la inteligencia, en la misma medida en que se opone a la actualidad
de la forma o del eidos. Por esa razén, los fendmenos espirituales -
considerados precisamente en su actualidad fenoménica- emergen a
partir de y en la experiencia y estan limitados o condicionados por
ésta.

Esta insercion de lo espiritual en la materia, de la que resulta la
experiencia como el primer contacto vital e intencional del hombre
con el mundo, reduce el nods o intellectus y la voluntas, en cuanto
facultades, habitos y actos inmediatos, a sélo principios formales®? y
maximamente generales de la vida espiritual. Pero la concrecién de la
vida del espiritu se determina progresivamente en la sucesién o
proceso en el que consiste la racionalidad. Experiencia, abstraccion e
induccion, razonamientos, deliberaciones y elecciones, habitos vy
acciones, constituyen dicho proceso.

31 BRENTANO, en su clasificacion de los fendbmenogjpisbs, enumera tres clases: representacion,
percepcién y voliciones y afectos. A su vez, deie con toda la tradicién clasica, entre fenémenos
inferiores (correspondientes a la vida psiquicaibéo animal) y superiores (correspondientesvédia
espiritual, caracterizados precisamente por suewsdidad). Ahora bien, es evidente que lo que él
denominarepresentaciory percepcionse incluyen entre los fendmenos cognoscitivosmieacion de
este filosofo parece pertinente por varias razoeesprimer lugar, porque es algo asi como una f@sag
entre el pensamiento clasico, en especial el deSARTELES, y el contemporaneo, sobre todo si se
recuerda que de sus discipulos proceden la Fitbsdé los Valores, la Fenomenologia y el
Existencialismo; en segundo lugar, porque su fflasiue un potente esfuerzo por superar la crisitad
llamadas “ciencias del espiritu”, fruto del idealis el formalismo y el positivismo; por Ultimo, poe

con BRENTANO puede hablarse del resurgimiento deldatrina clasica del Derecho Natural, en
polémica con el positivismo de VON IHERING (cil origen del conocimiento moralladrid, Rev. de
Occ., traduccion de GARCIA MORENTE, 1927).

32 “Formal”, como parece obvio por todo el contextebe entenderse en el sentido que la expresidn tien
para la tradicion aristotélica. Principio formaligs, es, en el caso, aquello de lo cual proceualildez

de los actos -racionales- de conocer y quererxpareencia, en cambio, es principio genético, tateo
los procesos racionales cuanto del misrodsy de la mismaoluntas
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La espiritualidad humana, pues, se caracteriza como racional;
racionalidad que, a su vez, informa el resto de la vida, las facultades
del hombre y las demas propiedades, incluyendo dentro de éstas,
claro estd, la vida social, la vida moral y el Derecho.

I1I.- COMPARACI(’)N ENTRE LA TEORIA ARISTOTEL,ICA DE LAS FACULTADES Y LA
TEORIA DE BRENTANO ACERCA DE LOS FENOMENOS PSICOLOGICOS

1.- La intencionalidad como caracteristica de los fendomenos
psicoloégicos

Brentano®® sostenia que todos los fenémenos psicoldgicos se
caracterizan por la intencionalidad. Se llaman actos intencionales
aquellos cuya estructura o esencia consiste en estar referidos a un
objeto. Se trata de un acto en el que el sujeto y la realidad (o, si se
quiere, en el lenguaje idealista: la conciencia y su contenido) no se
confunden sino que se distinguen; de un acto puramente direccional
o referencial. La realidad (el objeto), sin dejar de ser lo que es, es
determinada a ser algo presente en el acto del sujeto; adquiere una
formalidad en relacion con el sujeto que la torna para y en el sujeto.

2.- Division de los fendmenos psicolégicos

Ahora bien, Brentano distingue tres clases de fendmenos
intencionales: a) la representacion, b) la percepcion y c) los
fendmenos volitivos y afectivos.

a) Representacion

Al hablar de representacion incluye los fendmenos de
aprehension sensible (ver un arbol, oir un ruido), cuyo fruto es la
elaboracion de una imagen, que -como en el caso del concepto o la
idea a nivel del conocimiento intelectual- es una cierta presencia
intencional del objeto en el sujeto. Hay que recordar, ademas, que la
mencion que hace de la funcidn representativa no es feliz, sino que es
herencia de una terminologia de origen racionalista y kantiano, que
reduce el conocimiento a representacién. Pero esta expresion y/o
concepcion no es adecuada; hay una presencia y no una
representacion de la cosa conocida en el acto de conocimiento,
presencia que se da en y por la imagen. Hay que decir, sin embargo,

% FRANZ BRENTANO fue un filésofo y psicélogo austgermano (1838-1917), que retomd la teoria de
la intencionalidad de los escolasticos medievagtendiéndola al campo psicol6égico. Fue maestro de
HUSSERL, HEIDEGGER, SCHELER, STUMPF, MEINONG vy ejér su influencia hasta sobre el
mismo FREUD. Puede considerarselo un puente ehtigstotelismo y el pensamiento contemporaneo
(de hecho, él contribuy6 en buena medida, juntostcomaestro TRENDELEMBURG, a lo que se conoce
como renacimiento aristotélico de la segunda nd&laiglo XIX).
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a favor de Brentano, que al desarrollar la estructura misma de la
intencionalidad deja a salvo la verdad que estaba en el aristotelismo
y en Sto.Tomas. Pero, no se ha dado cuenta de que hablar de
intencionalidad, por una parte, y de representacion, por otra, es
incompatible. La intencionalidad es lo que evita, precisamente, el
principio de inmanencia de Descartes, que se pone de manifiesto
cuando éste declara -entre otras tantas formulaciones- que el
conocimiento es representacion. Por lo tanto, al redescubrir la nocion
de intencionalidad y convertirla en el eje de su investigacion
psicoldgica, Brentano supera el principio de inmanencia e inicia un
proceso que L. Gilson llama -en lugar de hablar de la modalidad
especial del realismo de Brentano (porque ella, en el fondo, no cree
gue sea realista)- su reismo (es decir, su cosismo).

b) Percepcién

Brentano llama percepcion a lo que Sto. Tomas llama juicio.
Aqui hay dos o tres elementos nuevos a considerar. En primer lugar y
ante todo, la afirmacién de existencia, que se le agrega a la mera
representacion, y consecuentemente, una afirmacion de complejidad
estructural, puesto que se expresa la complejidad de la cosa y se
afirma la realidad de la complejidad en cuanto tal. Y esto es clave
para su psicologia y su ldgica.

En efecto, Brentano dice que el esquema S es P (en el que los
conceptos S y P estan unidos por la cépula), no es -como lo ha
entendido siempre la tradicién escolastica- lo que expresa la esencia
de la percepcidén o del juicio. En su lugar propone la afirmacion de
que "algo es": algo complejo (S-P) es. No interesa por el momento si
esto es cierto o no (aun cuando haya sospechas de que no lo sea).
Importa advertir -segun Brentano- que en el juicio siempre hay dos
cosas: primero, una afirmacion de complejidad, puesto que una cosa
es ver algo complejo (un arbol) y otra es afirmar la complejidad, lo
gue sucede solo en el juicio; segundo, una afirmacion de existencia, y
en esto tiene toda la razén, porque sélo asi puede ser verdadero o
falso. La verdad no es otra cosa que la comparaciéon de la
representacién o del juicio con la realidad -adecuacién del intelecto
con la cosa-, para la que se requiere una referencia necesaria del
juicio a la realidad de la cosa. Este es uno de los principios centrales
de la metafisica tomista y aristotélica segun el cual la verdad se
funda en el ser; es decir, la verdad, que es una dimensién del
entendimiento o, mejor, la perfeccion del conocimiento, se funda en
la realidad. Precisamente por esto el juicio es verdadero o falso.

Recapitulando, entonces, hay que notar que en el juicio siempre
se da una afirmacién de complejidad y a la vez una afirmacion de
existencia. Pero, para que éstas se den, es necesario que haya un
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tercer elemento, que Sto. Tomas llama cierta reflexion. Es decir, en el
juicio aparece necesariamente un momento explicito de conciencia,
mas explicito que en la representacién. Puesto que en el juicio hay
una comparaciéon entre lo que esta presente en el conocimiento y lo
real. Toda afirmaciéon de existencia presupone una referencia de la
representacién del que conoce a lo real, para lo cual hay que bucear
en la representacion misma o "sacar a la luz" esa representacion, lo
gue es una cierta reflexiéon. Hasta aca esto es doctrina enteramente
tomista. Luego, mas alld de que Brentano tenga o no razén, lo cierto
es que en el juicio hay tres elementos nuevos que no se dan en la
simple aprehensién o representacion: 1°) afirmacion de la
complejidad real (afirmacién de la complejidad como tal), 2°)
afirmacion de existencia y 3°) cierta reflexion. El juicio es, entonces,
un fenémeno mas complejo que la representacion o simple
aprehension, porque la presupone. Esta es un momento de los
fendmenos intencionales y el juicio es otro momento, que presupone
el anterior.

c) Fendmenos afectivo-volitivos

A su vez, en la tercera clase de fendmenos, los afectivos o
volitivos, también se torna necesario involucrar los momentos
anteriores pero incluyendo una nueva intencionalidad o referencia al
objeto real, especifica de tales actos. De este modo, el acto
voluntario resulta ser el acto mas sintético y concreto (mas complejo
y determinado) de todos los actos psicoldogicos, pues en él se da la
Ultima sintesis>*.

3.- Corolarios

3.1.- Luego, la divisién tripartita de Brentano no es tan distinta
de la de Sto. Tomas, que sostiene que los fendmenos afectivo-
volitivos dependen del conocimiento, pero no de la simple
aprehension, sino del juicio -y no del juicio especulativo, sino del
practico-.

3.2.- En segundo lugar, hay que advertir algo sumamente
importante. Quedd establecido que en la simple aprehensidén se dan

3 Cabe preguntar: ¢Dénde ubBeentanoel razonamiento? Recordemos @te.Tomaslivide los actos
psicoldgicos en fendbmenos de conocimiento y de@pet A los primeros, a su vez, los divide en dinp

aprehension, juicio y razonamiento. Pero debe adarque el razonamiento no es un fendmeno
psicologico irreductible, porque no es enteramemtevo con relacion a los anteriores. La llamada

"tercera operacion” se reduce a la segunda, pugSl@sin proceso mental cuyo fin u objeto termimati
es un juicio (la conclusion del silogismo). Por,edesde un punto de vista tanto l6gico, epistemodog

-e.d., metafisico- como también psicolégico, sedpukablar de dos grandes operaciones: la simple
aprehension y el juicio. El razonamiento es séla fotma de obtener una premisa verdadera, e.d., un
juicio; no tiene autonomia. En este esquema, [@Bresitaro no necesita agregar una nueva categoria de

fenémeno psicoldgico o de intencionalidad.



EL HOMBRE Y SU CONDUCTA
Para el postgrado de Derecho Penal
Félix Adolfo Lamas - 2009

18

imagen y concepto. Pero esto es sdlo analitico, puesto que en la
realidad humana efectiva no hay puras representaciones mentales o
puras imagenes sensibles (por la misma razén de que no existe pura
experiencia sensible), puesto que hay -para Sto. Tomds- una ligadura
o soldadura entre el conocimiento sensible y el conocimiento
intelectual. Dicho ahora en términos de simple aprehensién, las
funciones de ideacién gobiernan las funciones de representacion
sensible. Por eso, se puede decir que la inteligencia aprehensiva es
participada en los actos sensibles de conocimiento sensible. Seria un
error, por tanto, suponer que cuando se ve un objeto -por ejemplo,
este hombre, o este micréfono- se ve sdélo la imagen meramente
visual, que es contraste de colores, sombras, luces, una cierta forma,
una cierta unidad elemental, lo que no explica que de hecho se
perciba un objeto determinado -en el caso, un hombre determinado,
o0 un microfono determinado-. Pues cuando se percibe un objeto se le
da a la imagen una significacién, que es algo mas que la mera
cualificacidon sensible. Cabe recordar que las cualidades sensibles son
de dos érdenes: primarias y secundarias, en la terminologia de
Descartes, sensibles comunes y sensibles propios, para el tomismo.
Al percibir un objeto cualquiera se capta algo que esta mas alla de las
cualidades primarias y secundarias, gracias a la participacién del
concepto en dicha percepcién. Por lo tanto, en el conocimiento
sensible siempre se da una sintesis a modo de unidad inescindible, a
punto tal que los elementos que entran en composicion no se pueden
conocer por separado (la imagen y el concepto, y mas aun cuando no
hay conceptos univocos de las cosas artificiales -como el micréfono-,
en las que no hay ni verdadera materia ni verdadera forma). Como
dice Sto. Tomas, en el conocimiento de lo concreto siempre hay una
convertio ad phantasmata o, como decia Aristoteles, en la imagen
sensible se ve el concepto, por la misma razén ontoldgica que en la
cosa material esta la forma especifica -por lo que no hay materia sin
forma, componentes intrinsecos ambos de la cosa material que entre
si tienen una coaptacién o adecuacién reciproca-. Luego, de la misma
manera que no se puede dar una forma sin materia, salvo el nous
(que es la unica forma espiritual, en definitiva), asi también para
Aristoteles carece de sentido pensar en una imagen sensible sin
referencia a la funcién intelectual cuando se trata del conocimiento
humano (en el animal es otra cosa).

Luego, se trata de dos conocimientos aprehensivos, sensible e
intelectual, cualitativamente distintos, pero operativa 0
funcionalmente integrados en wuna unidad concreta. Son dos
conocimientos realmente distintos, pero a la vez realmente
inseparables, de modo que debe decirse que el conocimiento humano
es a la vez sensible e intelectual, sin que haya ningln acto de
conocimiento humano que sea puramente sensible o puramente
intelectual.
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3.3.-Esto que se ha predicado del primer sector de los
fendmenos psicoldgicos, también hay que decirlo de lo que Brentano
llama percepcion, y Sto.Tomas, juicio. Esto significa que este segundo
momento tiene también dos dimensiones, una sensible y una
intelectual. En el hombre es muy dificil distinguir un juicio sensible
gue no sea intelectual. Parece obvio que sea asi, si se tiene en cuenta
lo que se acaba de decir de la representacion. Véase el caso del
animal, que posee estimativa. A través de ésta y del instinto, hay
algo semejante a un juicio -aunque de naturaleza totalmente distinta
al juicio de la razén, porque no hay afirmacion de la complejidad en
cuanto complejidad, ni afirmacién de la existencia, ni reflexion-, una
complejidad se le agrega a la simple aprehensiéon y un elemento
nuevo aparece, con el juicio de valor concreto de la estimativa en
funcidon de los intereses vitales del animal.

3.4.- Lo caracteristico de los fendmenos apetitivos es una
intentio en la que se tiende a superar la mera presencia
representativa o intencional del objeto, buscando mas bien su
realidad, mediante la realidad de la accién humana.

IV. LA LIBERTAD
1. - La libertad en general

Mas alld de la diversidad de posiciones acerca del problema
filosofico de la libertad, el concepto de ella, en si mismo considerado,
dista de ser univoco. Se dice p.ej.: el hombre es libre para pecar, y
esta segunda proposicion -en otro sentido- es verdadera. Mas
también se puede afirmar: el hombre no es libre parar pecar, y esta
segunda proposicion -en otro sentido- es asimismo verdadera. O
bien, dados estos dos juicios: el hombre es naturalmente (vale decir,
esencial y necesariamente) libre y el hombre puede no ser libre, es
posible que ambos sean verdaderos a la vez, aunque -claro esta- en
sentidos diversos. Estos ejemplos indican que el término “libre” no
estd usado en todos los casos con idéntica significacion. Es pues,
multivoco. Pero como todas las significaciones estan entre si
relacionadas, se trata de una multivocidad analdgica. Primera
advertencia que puede contribuir a disipar, desde el comienzo,
muchas confusiones posibles.

Por lo pronto, hay un sentido impropio del término “libertad”, y
gue se vincula con un concepto en si mismo negativo, a saber: la
ausencia de coaccion o violencia exterior. En sentido propio, el
concepto de libertad se relaciona, segun la fuente de que proceda, o
bien con la idea de autodeterminacién (como autocausacién) o bien
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con la eleccién®*. En ambos casos, y dejando de lado aqui el
problema de la compatibilidad de tales nociones, el tema admite una
triple consideracién: a) trascendental; b) psicoldgica o antropoldgica;
c) dedntica o normativa. Tres planos diversos, subordinado el tercero
al segundo y ambos al primero, en los que el concepto se verifica con
un contenido distinto.

En el orden trascendental la libertad se vincula con los atributos
del espiritu y, mas especificamente, con los atributos divinos y su
participacion por los espiritus creados; también se relaciona, en
general, con el tema de la primacia del acto sobre la potencia y el
problema de la tensién entre necesidad y contingencia.

En el orden psicolégico o antropoldgico la libertad parece como
una propiedad especificamente humana, tanto de su querer cuanto
de su obrar.

Por ultimo, en el orden dedntico o normativo, la libertad es
concebida como una esfera de contingencia supuesta una necesidad
normativa. Dada la indole de esta indagacién, solo han de ser
considerados el segundo y el tercer punto de vista.

2.- La libertad psicolégica: definicion

Se puede proponer la siguiente definicidon: La libertad humana
es el dominio de la voluntad sobre sus actos contingentes,
precisamente en cuanto contingentes>®. Este concepto se aplica,
aunque de diverso modo, a la voluntad y al acto de ésta. Respecto de
la primera, designa una propiedad de ella, o mas enérgicamente, es
la misma voluntad en cuanto tiene superioridad y sefiorio sobre su
acto cuando éste, en razéon de su objeto, no resulta necesario; y en
tal sentido, la libertad misma es entendida como facultad (voluntas ut
ratio). Con relacién al acto, significa la indole general o universal de
aquellos actos cuyos objetos no aparecen necesarios frente al apetito

% El concepto de libertad afin a toda la tradiciéoidental reconoce dos fuentes distintas: de urta,pa
lo que dice ARISTOTELES en Metafisica(L. 1, c.9, BK 982b26) cuando define al hombredibomo
aquél que es causa de si; de otra, el tratamiertdace el propio ARISTOTELES del tema de la
eleccion en latica Nicomaqgueapero, sobre todo, la tradicion cristiana

% Estas dos notas de la definicién:d@minio sobre el propio actfménero préximo) y bjle los actos
contingentes en cuanto contingenfé§erencia especifica), surgen de los textos d8BA TOMAS DE
AQUINO (cfr. Suma Teoldgical q. 83; también: 1 q.19, a.10; I-1l q.1Be Veritate,q.24; Quaestio
Disputata De Malog. 6; Suma contra los Gentilek,l, cap. 88; L., caps. 72, 73, 85, 88, 89, ef.).
JUAN DE SANTO TOMAS admite como recibida comdnneeah su tiempo, la siguiente definicion:
“Facultas seu potentia, quae positis omnibus régusd agendum potest agere et no age@irgus
Philosophicus ThomisticuslV Pars, g. Xll, a.3, T.lll, pag.399). Con relacital concepto de
“indiferencia”, que caracteriza a la libertad, estdor la determina como “activa” y “dominativa’fr(c
ibid., a.2, pag. 387). En cuanto al entendimiertdadaludida definicién y su consiguiente discusin
del mismo autor, el lugar antes citado (a.3) y &ARCISCO SUAREZ:Disputaciones Metafisicas,
Disp. XIX, Sec. 4, 8 — 12.
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volitivo, ya sea porque no lo son en si, ya sea porque no lo son por
relacion a la estructura peculiar de la voluntad humana. En ambos
casos, esta definicidn supone lo siguiente:

a) La voluntad, como apetito racional, tiende en principio al
bien en general, es decir, a todo aquello que aparece como bueno a
la voluntad y que se presenta asi a ésta por la inteligencia. Esta
tendencia es necesaria y, por lo tanto, ella misma no es libre
(voluntas ut natura).

b) Pero, ademas, la voluntad es el apetito superior de todo el
hombre y, en cuanto tal, tiende al bien integro de su naturaleza. De
ahi que el bien o la perfeccidon de ésta, entendida en general, no es
tampoco objeto de libertad, sino de un querer necesario: el hombre
ama naturalmente su felicidad, y no puede dejar de amarla, aunque
se equivoque respecto de los medios para alcanzarla (este aspecto
corresponde también con la denominada voluntas ut natura).

c) La voluntad, en cuanto apetito racional, no conoce
inmediatamente el Bien Absoluto, tal como El es, sino sélo indirecta y
mediatamente, y mas bien abstractamente y no concretamente. De
tal modo, el Bien Absoluto no aparece en esta vida como tal, con
todas sus determinaciones, y por lo tanto no es objeto necesario del
querer de la voluntad. Pero, si el hombre lo conociera a Dios tal como
es, “cara a cara”, en la expresion del Apdstol San Pablo, entonces ya
no podria dejar de quererlo, es decir, la voluntad seria atraida
necesariamente por El.

d) Por otra parte, esta tendencia natural del hombre hacia el
bien en general, al bien de su naturaleza (la felicidad) y al Bien
Absoluto (el Unico que puede asegurarle dicha felicidad), no puede
ser actualizada en uno o pocos actos, sino que requiere de una
sucesion larga y penosa de actos, que suponen a la vez, de parte de
la inteligencia, un trabajoso discernimiento de lo real en multitud de
composiciones, divisiones, razonamientos y experiencias
continuamente nuevas.

e) Existe, por lo tanto, una tension o una cierta desproporcion
entre la apetencia infinita de bien y el necesario querer del fin de la
voluntad, de una parte, y la limitacién originaria del hombre, que se
ve forzado a actuar en busca de su propia perfeccién y felicidad, pero
sin un conocimiento infalible de dicho bien y fin en concreto, y, en
esa medida, sin un conocimiento concreto infalible de los medios que
determinan o concretan el fin.

f) Por esa razon, ningun bien concreto (fin o medio) puede
saciar el apetito de la voluntad, dado que ninguno se le presenta
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como bueno bajo todos los aspectos posibles y sin mezcla posible de
error. Por lo pronto, ningun bien finito ajeno a su naturaleza; en
segundo lugar, ni siquiera lo que es en concreto congruente con su
naturaleza (por esa razon, por ejemplo, un medicamento es un bien
desde un cierto punto de vista, pero puede parecer un mal desde
otro); y por Clltimo,, ni el mismo Dios, por la limitacién del
conocimiento que de El se tiene.

Asi, de esa cierta indiferencia de la voluntad, que no es
arrastrada necesariamente por ningun bien concreto, pero que esta
forzada a actuar, nace el dominio sobre su propio acto.

Todo lo antedicho podria resumirse en otra definicion: La
libertad humana es la indiferencia activa y dominadora de la voluntad
respecto de todo ente finito y aun respecto del ente infinito en tanto
imperfectamente conocido®’.

De la citada definicibn se extraen, ademads, cuatro
consecuencias:

1°) Si bien la libertad es una nota de la voluntad, tiene su raiz
ultima en la inteligencia, puesto que la voluntad es un apetito
racional que tiende al bien que la inteligencia le presenta;

2°) la libertad dice referencia al bien, remotamente al bien
como fin e inmediatamente al bien como medio;

3°) por ser un atributo de los entes espirituales, la libertad
puede ser considerada un signo de la dignidad humana, aunque no su
ultima raiz o perfeccién, sino que mas bien tal dignidad deriva en
sentido propio del valor del fin al que el hombre esta ordenado;

4°) |a libertad implica un modo de obrar radicalmente distinto
del de los entes irracionales: ella traza la divisoria entre el mero
hecho y la conducta (o hecho voluntario, en la terminologia de Vélez)
y es, por lo tanto, el condicionamiento metafisico y psicolégico de
todo el orden moral.

3.- Algunas divisiones
Ahora bien, dado que la voluntad se puede considerar en

cuanto facultad o en cuanto acto, en la medida en que la libertad sea
una propiedad de la voluntad, admitird también esta doble

37 Esta definicién es de Guido SOAJE RAMOS (formuladasuCurso de Eticainéglito). Ella también
esta hecha con elementos tomados de JUAN DE SANJKIAS y de SANTO TOMAS DE AQUINO.
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consideracion: a) como propiedad de dicha facultad y b) como
propiedad de determinados actos de la voluntad.

A su vez, se deben tener presentes dos criterios tradicionales
de division:

Si se tiene en cuenta que en toda conducta o acto voluntario
puede distinguirse el acto mismo (en su realidad psicoldgica) de su
objeto (que es lo que especifica al acto), debe distinguirse entre
libertad de ejercicio y libertad de especificaciéon. La libertad de
ejercicio se refiere a la contingencia de la posicién (o no posicion) del
acto; la libertad de especificacion, en cambio, se relaciona con la
contingencia del contenido objetivo del acto volitivo.

De otra parte, el acto libre puede ser o bien puramente
inmanente (o interior a la conciencia) o bien ademas transeunte (o
exterior a la conciencia, en cuyo caso siempre tiene alguna eficacia
causal, es decir, efectos). Desde este punto de vista la libertad puede
dividirse en libertad interior y libertad exterior.

Todas estas divisiones se pueden entrecruzar dando lugar a
numerosas combinaciones, las que dan cuenta de la pluralidad de
aspectos a ponderar en una perspectiva concreta.

4.- La libertad normativa o deodntica

Supuesta la libertad psicolégica, existe otra forma de libertad
gue aqui se denomina “normativa” por estar situada en el plano del
deber ser. Ella consiste en cierta contingencia -entendida como
eleccion o posibilidad de la misma, autodeterminaciéon, autonomia,
etc.- dada dentro de un marco necesario-obligatorio. A este ambito
corresponden las llamadas libertades morales, juridicas, econémicas,
sociales, etcétera. Notese que para que pueda haber libertad
normativa es requisito, a) que haya libertad psicoldgica, b) que haya
necesidad normativa u obligacién, y c) que haya una esfera de
contingencia normativa.

5.- La concrecion de la libertad humana

La libertad concreta es la libertad real, total y maximamente
determinada. Su determinacidon proviene a la vez, aunque de diversa
manera, del objeto y del sujeto, uno vy otro considerados en su
respectiva situacién. En concreto, pues, no existen aisladamente cada
una de las divisiones indicadas de la libertad, sino que se da la
libertad como un todo accidental que inhiere en un sujeto real,
individual, determinado por un plexo de accidentes, y cuya conducta
tiene por marco una totalidad circunstancial. Piénsese en la libertad
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como facultad y como acto: es evidente que la determinacidon de una
y de otra es en cierto sentido correlativa, puesto que la facultad y su
acto propio se limitan de algin modo una a otro y reciprocamente. La
libertad de especificacién y la libertad de ejercicio, a su vez, se
relacionan entre si como la causa formal y final con la causa
eficiente®®, de manera que el acto libre incluye a ambas. Ademas, el
acto libre inmanente guarda la misma relaciéon con el acto transeunte
que la de la parte con el todo. En efecto, los doce actos de la
voluntad que la Escuela discierne no son en si y asiladamente actos
perfectos del hombre: son sélo momentos -en tanto actualizaciones
diversas de las potencias o facultades humanas- que concurren en un
acto concreto, no ya de ésta o de aquella facultad, sino del hombre®®.
Por otra parte, el acto voluntario perfecto necesita de su
exteriorizacidon a través del imperio, en la medida en que el hombre
existe en el mundo y con los demas hombres, y requiere
forzosamente de ambos para su perfeccion.

La libertad humana -a diferencia de Ila divina- es
intrinsecamente deficiente como consecuencia de la limitacién
esencial de la naturaleza del hombre. De ahi que la libertad
constituya el principio de la causalidad deficiente primera que el
hombre puede ostentar como triste privilegio. A su vez, considerada
reduplicativamente como tal se descubren otras deficiencias, puesto
gue hay un mas y un menos de libertad, que tiene su raiz, ya en el
objeto mismo o en sus circunstancias (las que lo tornan en si o
“quoad nos” menos contingente) ya en el sujeto, en sus disposiciones
permanentes o circunstanciales que afectan el dominio sobre si
mismo y sobre su acto. De este modo, el hombre vicioso es menos
libre que el hombre virtuoso; y aquél que pierde en un momento el
discernimiento, en la misma medida pierde la libertad. O también, si
no hay objetos susceptibles de ser elegidos, no podra haber eleccion,
etc.

Todas estas reflexiones acerca de la libertad psicolégica son
validas a fortiori respecto de la libertad normativa, ya que aquélla es
una condicién de ésta. Pero, ademas, la libertad normativa tiene su
propia esfera de determinacidén, que se vincula directamente con la
norma y con los fines valiosos, en funcidon de los cuales esta referida.
La libertad normativa, en efecto, puede resultar, al igual que la
libertad psicoldgica, de la aprehensién imperfecta -abstracta- del fin o
de la abstraccion de la norma; desde este punto de vista, sera una

% Quede aqui sin considerar el problema de |a efi@edel objeto especificativo del acto. Sobreegid,

cfr. SANTIAGO RAMIREZ, O.P.De actibus humanis145 —157.

% Dice RAMIREZ, refiriéndose a la relacién ordenatdalos diversos actos de la razén y de la voluntad:
“Neque tamen ista omnia faciunt aliquithum per se unitate compositionigjia ista diversa elementa
rationis et voluntatis se mutuo compenetrant etibonft et actuant, et efformant aliquid unum vivum e
vitale et organicum in suo dinamismo” (op. cit.452
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libertad abstracta; y como tal, en concreto, puede no ser verdadera
libertad y estar, consiguientemente, no en la linea de la perfeccidn
del hombre como persona sino en la de su frustracién. La
determinacion de la libertad normativa, pues, serd dependiente de la
determinacion del fin y de la norma, a la vez que de la determinacion
de la libertad psicolégica. Y ésta es la verdad que el abstractismo
niega o desconoce.

Para los filésofos de la Revolucion Moderna todos los hombres
nacen igualmente libres, de modo que toda forma de autoridad que
no se funde en esa libertad natural u originaria es ilicita. Tal es, en
sintesis, el principio de la autonomia de la voluntad, que tiene en
Rousseau y Kant sus clasicos exponentes. Pero, ademads, con la
Revolucidn se incorpora la idea abstracta de libertad a todas las
declaraciones de derechos. Surgen asi la libertad de navegacion,
comercio, trabajo, asociacion, de conciencia, de cultos, de ensefianza,
sexual, etc. Sin embargo, la realidad ha estado en franco contraste
con todas estas declaraciones. La llamada “cuestidn social” y la critica
marxista son testimonios -p. ej.- de profundas tensiones en el orden
economico y de los reclamos de un sector agobiado por nuevas
formas de esclavitud. Porque, en general, aquella libertad abstracta
significd en ultima instancia o bien la falta de regulacion concreta de
las instituciones, que dio lugar a luchas sociales donde prevalecid el
mas fuerte, o bien se tradujo en una regulacidn centralista del Estado
-agnostico, o ateo-, que arrebatd a otras instituciones (la familia, la
Iglesia, las corporaciones profesionales, los municipios) las funciones
especificas que hasta ese momento cumplian. Es asi como no basta
declarar que hay libertad para que la haya en concreto. La mera
declaracion abstracta mas bien significa el vacio normativo frente a la
espontaneidad desordenada de los intereses particulares, el que es
ocupado por los factores de poder que “de ipso” imponen sus propias
leyes.

La libertad del hombre, como atributo de su voluntad, no
necesita ser proclamada politicamente. Es un “factum” natural; todo
hombre, por el solo hecho de serlo, es también libre. Pero, ademas,
es erroneo identificar a aquélla con la libertad politica, juridica,
econdmica o moral, que son formas de libertad normativa. En el
plano practico lo que interesa es, mas bien, el modo o las
posibilidades de ejercicio de la libertad en relacién con los fines
valiosos del individuo y de la sociedad. Dichos modos y posibilidades,
sin embargo, en concreto no son idénticos para todos los hombres.
Por el contrario, son infinitamente variados, tanto como lo son las
circunstancias que afectan a la vida humana. En consecuencia, las
libertades normativas sélo seran reales -es decir, concretas- en la
medida en que aseguren la ordenacion de las conductas hacia los
fines verdaderos y, a la vez, las posibiliten de hecho. Esta es la doble
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determinacion de las libertades: sin regulacion no hay libertad
normativa, hay sélo arbitrariedad como ejercicio sin norma de la
libertad psicoldgica, lo que en el plano social significa el caos y el
predominio del mas fuerte; pero sin posibilidades de ejercicio, hay
una libertad abstracta meramente proclamada, ilusién o mentira, mas
no libertad real.



