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i. Enunciacion del problema

Desde los origenes de la tradicion juridica occidental, la percepcion de
una ganancia en razon de un mutuo es fuente de una cuestion presentada y
desarrollada primordialmente en torno al préstamo de dinero, por ser el mas
generalizado.

El problema es de la mayor importancia, pues compromete a la igualdad
propia de la justicia objetiva y remite a antecedentes teoldgicos, filosoficos,
econdémicos y juridicos contrarios a la percepcién de intereses que se consideran
injustificados.

A contrario sensu de la regla de la onerosidad, el principio rector original
es la gratuidad del préstamo de dinero y la reprobacion del interés.

En esta vision, la cantidad extra que paga el prestatario mas alla de la
devolucion de la prestada resulta ser un desplazamiento patrimonial invalido, un
exceso contrario a la igualdad de la contraprestacion debida en reciprocidad.

Para una correcta comprension, notese que la cuestién concierne al
interés compensatorio —no moratorio- que se cobra en razén del préstamo en un

escenario en el que el poder de compra del dinero permanece inalterado.

ii. Fundamentos filosoficos-econdmicos del principio de la gratuidad

Desde el punto de vista que tiene su ntcleo en la Etica y en la Politica, en
el marco de la formulacion del principio de la reciprocidad en los cambios,
Aristoteles muestra la conexion de la actividad econdémica con los fines de la vida

humana. Llama a los bienes econémicos con el sustantivo jrémata?, del cual
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deriva el término jrématistikdés, que en castellano se traduce con el término

“crematistico”.

En una primera significacion, en el contexto en el que Aristoteles
reflexiona, la crematistica es la forma de la actividad economica desarrollada en
la familia y en la ciudad.

La percepcion basica es la de una unidad familiar que posee ciertos
jrémata que son, estrictamente, los bienes y servicios econémicos que produce
e intercambia.

Pero el cambio voluntario (o synallagma o contrato) se encuentra sujeto a
la dificultad de la conmensuracion de los bienes econémicos que son su objeto.
En tanto los jrémata implican bienes o servicios disimiles, es preciso medirlos
para establecer una equivalencia estricta y objetiva entre los términos del
intercambio.

Asi se torna evidente la funcibn economica del dinero. En la doctrina
aristotélica, él no es rigurosamente jrémata. Mas bien es un mero instrumento de
la practica econdmica que facilita el intercambio cumpliendo dos funciones
principales: la de “unidad de cuenta”, pues es util para medir el precio de los
jrémata, y, segun ésta, la de “unidad de cambio”.

Conforme esta funcién instrumental, la moneda se distingue de los
jrémata porque no tiene un “valor de cambio” que pueda diferenciarse de su
“valor de uso”, como sucede, v. gr., con una casa que sirve de hospedaje, o con
el suelo que puede ser cultivado y cosechado. Su “uso natural”, correspondiente
a la funcion de medir con eficiencia los bienes y servicios que se intercambian,
no le confiere valor intrinseco?. Por el contrario, su Unico valor, nominal y
convencional, es representativo de los jrémata por los cuales se cambia3.

Esta es la fundamentacion teérica del principio de la esterilidad del dinero
del que se sigue la gratuidad natural del mutuo. Si el dinero no tiene un valor en

si mismo, ya que no tiene “valor de uso”, y su precio esta dado por el valor de

2 La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en el caso “Vieytes de Fernandez c/
Provincia de Buenos Aires” (“Fallos”, 295:937), adopto la doctrina aristotélica acerca del
dinero para decidir la actualizacion de una deuda de dinero.

3 Popescu, Oreste, Introduccién a la ciencia econémica contemporanea, 22 edicion,
Ediciones Ariel, Barcelona, 1964, p. 216, define: “el precio es la expresion reciproca del
valor del dinero, y el dinero es la relacién reciproca del precio”.



bienes econdmicos en que puede cambiarse, su préstamo no puede generar
intereses.

Con ese presupuesto, el mutuo oneroso queda comprendido en una
segunda forma de crematistica, que se transforma en el procedimiento de los
agentes econémicos gque usas sus energias para conseguir ganancias®.

De este modo, en la concepcion aristotélica, el mutuo con interés es el
mas antinatural de todos los cambios, en cuanto el prestamista obtiene una
ganancia igual al exceso que paga el prestatario que se empobrece en la misma
medida®.

iii. La gratuidad del mutuo en el derecho romano

Concurrente con la doctrina aristotélica de la esterilidad del dinero, en el
derecho romano el mutuo es considerado un negocio juridico naturalmente
gratuito.

No obstante el principio, se tolera que las cosas consumibles y, en
particular, el dinero prestado por el faenerator o usurero puedan producir un
fructus o rendimiento resultante del préstamo (intereses o usurae), cuya tasa es

objeto de constantes limitaciones por sus efectos econémicos nocivos.®

El trasfondo de estas regulaciones es la idea de que los intereses del
mutuo terminan siendo perniciosos, tanto para la res publica como para los
obligados a pagar la usura, en la medida en que, como una caracteristica comun
al mundo antiguo y medieval, no se verifican las condiciones de una genuina
economia capitalista y el préstamo es destinado a subvenir las necesidades de
abastecimiento de bienes improductivos, tanto en las ciudades como en el

campo.’

4 Politica, 1, 9, 1257 b y 1258b (ed. bilinglie y traduccién por Julian Marias y Maria
Araujo.; intr. y notas de Julian Marias). Instituto de Estudio Politicos. Madrid, 1970.

5 En relacién con la ganancia del préstamo dinero, Aristételes usa la palabra tékos, que,
referido al parto de un hijo, significa “lo engendrado” (tiktbmena) de la misma naturaleza
de su generador: una multiplicacién artificial de la cantidad de dinero, como el hijo nacido
de una madre infecunda.
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iv. La gratuidad del préstamo en la tradicion biblica

Las doctrinas de la infecundidad del dinero y de la gratuidad del préstamo
convergen en la tradicion revelada.

Como una significativa expresién del precepto de amar al préjimo?g, la
Torah manda hacer el bien y, llegado el caso, prestar al préjimo sin pedir nada a
cambio de la ayuda otorgada.® En ese sentido, son numerosos los textos del
Antiguo Testamento que se refieren a la prohibicion de cobrar intereses.'? Entre
ellos, interesa que el Levitico aluda al prgjimo necesitado que vive con el fiel de
Israel y respeta sus preceptos: “Si tu hermano se queda en la miseria y no tiene
con qué pagarte, tu lo sostendras [...]. No le exijas ninguna clase de interés: [...]
déjalo vivir junto a ti como un hermano. No le prestes dinero a interés”.1!

La doctrina es muy clara. Empero, una exégesis de un texto afin del
Deuteronomio’? limita el campo de vigencia de esa regla al préjimo, es decir, a
cualquier miembro del pueblo de Israel que vive respetando sus preceptos
morales y religiosos, contrapuesto al extranjero que no esta anexado a la nacion,
como un filisteo o un fenicio, para el que no juega la prohibicién de la usura.?

En el Nuevo Testamento, el principio veterotestamentario de interdiccion
de la usura se extiende sin distincién de personas, al quedar incluido en el ideal
cristiano resumido en el evangelio de Lucas: “amen a sus enemigos, hagan el

”

bien y presten sin esperar nada...” (“Date mutuum nihil inde sperantes”)'4.

v. La gratuidad del mutuo en el Medioevo

La doctrina de aristotélica de la improductividad del dinero es recibida en
la Universidad de Paris por intermedio de Santo Tomas de Aquino en el siglo
XIll. Este teblogo la renueva en combinacion con las ensefianzas de la Iglesia y
elementos recibidos del derecho romano privado acerca del objeto del mutuo.
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Siguiendo las tesis aristotélicas, Santo Tomas sostiene que la moneda
tiene un anico valor concordante con su funcién principal y normal, conforme el
siguiente razonamiento: el dinero no tiene valor de uso anterior a su cambio, que
es el mismo gasto que lo consume. En el mutuo, el gasto —o consumo- lo hace
el destinatario del préstamo. En todo caso, implica para el mutuante una
privacion de algo de suyo improductivo que cesa con la restitucion del préstamo.
Por esto, el interés que percibe mas alla del reembolso es una desigualdad
carente de justificacion. Y esto aprovechdndose del mutuario, cuyas
circunstancias penosas determinan que acepte el préstamo en las condiciones

impuestas, con una voluntad viciada, sin libertad para resistir el pago intereses®.

vi. Proyecciones de la doctrina aristotélica-tomista acerca de la usura

La sintesis del estado de cosas descripto brevisimamente es que la
reprobacién de la usura efectuada sobre la base del aporte convergente de la
teologia, filosofia, economia y el saber juridico se traslada a la legislacion
europea con el efecto de quedar prohibido el préstamo a interés entre el siglo
VIl y el final del siglo VXIII®,

¢Por qué la usura del préstamo de dinero no se justifica desde ningun
punto de vista? Dados los fundamentos plurales de la interdiccion, es suficiente
sefialar que el préstamo aislado de bienes necesarios para la vida que el
indigente de libertad sumamente disminuida no puede dejar de consumir en un
ambiente inconveniente a las inversiones productivas aparece inconciliable con
la justicia. En esta situacion, la paradoja es que el pago de intereses del
préstamo tomado para superar carencias desemboca en un mayor
empobrecimiento del necesitado. Y el reproche generalizado al despojo del
indigente se revela inobjetable.

Se trata de la misma situacion en la antigliedad y en el medioevo.

vii. Cambios econdmicos y justificacion del mutuo oneroso
Desde el siglo XIlI sobreviene un lento proceso de transformacion

econdémica que se traduce en la gradual expansiéon de la actividad productiva y

15 Suma Teoldgica, (ed. bilinglie, 16 tomos), B.A.C., Madrid, 1956, II-Il, g. 78.

16 La primera prohibicién legal del interés del mutuo en dinero se hace efectiva en el
Imperio Carolingio en 1825. De ahi en mas se extiende a la legislacion europea hasta
la revolucion francesa de 1789.



el comercio en las ciudades. Se desarrolla el trafico mercantil y aumentan las
ganancias y la acumulacion y circulacion monetaria.

El préstamo aislado de bienes consumibles necesarios para la vida en una
economia de base agricola, de subsistencia y autosuficiencia, deja de ser una
regla casi invariable y se invierte la ecuacion en la medida en que se hacen
frecuentes las ocasiones de inversion productiva.

Ya, en el siglo XV, se afirma el mercader internacional e, impulsado
primordialmente por el banquero, el flujo monetario desemboca en practicas
crediticias y operaciones de cambio a una escala desconocida hasta entonces?’.

En las nuevas condiciones econémicas se reconoce la funcion del capital
financiero en la produccién y el comercio®.

De este modo, se advierte que el empleo del dinero propio para acrecentar
la productividad de otro implica cierta cooperacién, en la que el mutuario no
resulta empobrecido irremediablemente en razon de la desigualdad de los
términos del intercambio?®.

Se percibe, de este modo, que el contrato de mutuo constituye un
instrumento crediticio y el interés que paga el mutuario encuentra explicacién en
la ventaja que le reporta incrementar su aptitud productiva asociando el dinero
recibido a los otros factores productivos basicos, como son el trabajo, los
recursos naturales y el empresario que organiza los anteriores. A la vez,
reciprocamente, el cobro del interés por el mutuante se justifica en la desventaja
qgue implica la imposibilidad de invertir la cantidad prestada en una actividad
productiva®®,

En tal perspectiva, no es impropio llamar interés compensatorio a la
contraprestacion correspondiente al dinero prestado. La palabra usura deja de

ser sindbnimo de cualquier lucro obtenido por el mutuante y pasa a designar
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exclusivamente al interés excesivo, contrario a la igualdad de la justicia. De
manera que por esta via logra validarse el rendimiento dinerario que no siempre

puede ser calificado de desproporcionado.



