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Lectura del Acta anterior:

Surgen dudas acerca de la materia como sujeto ultimo de cambio, cuando
se dice en el comentario: “Pero no es el contrario el que cambia, no es que
las células del padre y de la madre cambien y se conviertan en hombre, lo
que cambia es la materia”.

FAL aclara: No es el contrario el que cambia, sino la materia. Las células del
padre y de la madre si cambian, mejor dicho la materia de esas células.

GHL: Porgue no son mas células del padre y de la madre, eso es lo que
estabas diciendo.

FAL: Claro, no es que no cambien tampoco, sino, lo que quiere decir es que
el sujeto del cambio es la materia.

El sujeto del cambio es la materia, por lo tanto la materia como materia
prima no cambia, lo que cambia es la materia determinada.



ML: El paso de materia prima a materia determinada éseria el cambio de la
materia prima?

FAL: La materia prima no existe independientemente de la materia
determinada. Es como si yo dijese que la potencia cambia por el acto.

DLL: Me parece que después le explicabas a DGA que la materia del
cuchillo, el hierro, no es el mismo el de la materia prima que el del cuchillo,
gue hay un cambio alli.

FAL: No es la misma materia la materia “ex qua” y la materia del laminado,
eso es lo que dije, porque la materia préxima es distinta, porque ya tiene
una forma.

Pero yo creo que lo que A. quiere decir, cuando dice que lo que cambia es la
materia, es que la materia es el sujeto del cambio.

Mas adelante, con relacién a las dos clases de cambio sustancial FAL aclara:
La creacion no presupone nada. La nada no es materia “ex qua”, no es
nada. Nosotros, alguna vez, metaféricamente, hablamos como si fuera
materia “ex qua”, pero la nada es nada.

DMA: Su puede decir término “a quo”.

FAL: Si, pero término “a quo” es término de razén, puramente de razon,
mientras que la materia es término “ex qua” como término real. En cambio
la nada es término “a quo” de razén, en una relacidon de razon.

Y eso es muy importante que se tenga en cuenta, mientras en un caso hay
una relacién real, en el otro caso sélo hay una relaciéon de razon.

En la creacidn, la relacion de origen es una relacién sélo de razén, porque la
Unica relacién de origen es con el Creador, mientras que en la generacién la
relacién de origen es con la materia también.

Mas adelante, hablando del principio de individuacién de la materia, FAL
aclara: Yo no diria que la materia prima estd individuada por la cantidad. La
“materia” esta individuada por la cantidad.



Propiamente hablando, la materia es la materia inmediata, esa materia
inmediata es la que esta individuada por la cantidad, y esta individuada por
la cantidad, en primer lugar, a partir de esta “forma corporeitatis”, es decir
una forma en la categoria de cualidad, forma vy figura.

No es que sea la materia prima inmediatamente, directamente, la que esta
individuada, sino que la materia prima esta “a fortiori”, a la postre, o como
Vds. quieran, individuada en la medida en que esta determinada, pero no
en tanto que es materia prima.

La materia prima es propiamente hablando el principio potencial, es el
principio potencial de Platén. Hay que tomarla asi, como un principio, aca
en un sentido fisico, como sujeto de cambio.

Una cosa es la materia prima y otra cosa es la materia elemental. Por ej. el
agua, el fuego, la tierra, el aire, esa es la materia elemental.

¢De qué estan hechas las cosas? estan hechas de materia elemental, y las
mezclas estan hechas, dice A., de materia elemental. La materia elemental
puede cambiar como contrario, pero el sustrato que no cambia, o que
cambia en un sentido pero no en otro, es la materia prima.

Entonces, tenemos la materia prima como principio potencial radical y
tenemos la materia elemental, que no es puramente potencial porque esta
en acto, tiene forma.

De hecho puede existir como materia elemental y deja de existir como
materia elemental siendo materia de algo, y ahi puede ser materia segunda
de algo, pero después de un largo proceso de determinacion o de
preparaciéon de la materia, de disposicion de la materia, en el cual la
materia va pasando de forma a forma distinta, que son todas formas
cualitativas, no sustanciales, como una escalera de aproximacion a través
de la tarea o del trabajo de la causa eficiente. Este seria el esquema.

También tengan en cuenta que la palabra “materia” se usa en muchos
sentidos. Aqui estamos hablando de la palabra “materia” desde el punto de
vista de su potencialidad, es decir, de su caracter de sujeto potencial de
cambio.

Entonces, desde esta perspectiva, la materia tiene esta gradacién.

Pero también puedo hablar de distintas materias desde el punto de vista del
conocimiento que yo tengo de la materia, es decir, desde el punto de vista
de su relacién con la forma, y entonces hablo p.ej. de materia sensible, que
es esta materia que veo, que toco, es la materia determinada por las
cualidades sensibles.



En segundo lugar esta la materia llamada por A. inteligible, que es la
materia en tanto esta signada por la cantidad, y esta la materia elemental y
la materia prima.

Ahora, fijense Vds., hay una gradacion entre el orden del conocimiento de la
materia y el orden de la realidad de la materia, punto primero; y punto
segundo, A. estd mostrando, esta sugiriendo que las Matematicas no son
una cosa formal en el sentido de opuesta a real. El esta en el fondo
siguiendo un plan platénico, segun el cual las figuras geométricas
conforman el cuerpo, los cuerpos, los cuerpos estan conformados por una
figura, como cualquier pintor o dibujante lo sabe.

Mas adelante, cuando el comentario se refiere a las tres clases de no ente,
FAL aclara: El no ser no es el otro contrario. No ser no es contrario de nada.
El otro contrario no es, en el sentido de que no existe, 0 no es en acto.

Si yo tengo dos contrarios, paso del *no a” al “a”, quiere decir que paso de
\\bII a \\no bll.
Es decir, “a” es lo que existe en acto, “b” era en potencia, quedd en

potencia, "b” no es en acto. Esto es lo que quiere decir “el otro contrario no
es en acto”.

La esencia, la especie, la definicién, estd expresando lo que es en acto, que
es uno de los contrarios.

El otro contrario no es en acto, no puedo hablar del no ser, porque ahi me
fui al campo de otro cambio.

Habiamos dicho que hay un cambio del ser al no ser y el cambio de
generacion.

Acd, hablar del no ser implica pasar al campo de la aniquilacion, que es el
cambio inverso, por eso no puedo poner no ser.

¢Qué es lo contrario al ser? el no ser, entonces ahi hablando en términos de
cambio real estamos hablando de aniquilacion.

Asi se entiende lo que sigue (en el comentario): “La privacién es lo que
hace que este sea lo contrario de aquél”. La privacién es lo que hace que
este esté en acto, porque es privacién de aquél, de la esencia de aquél.

Uno de los contrarios es privativo porque lo que quiere decir A. es que
resulta (formalmente) de la privacion.



Yo les decia que la privacién aparece como causa o principio, pero en
realidad es una expresién dinamica de la causa formal.

Lectura de la Metafisica

Se continla con la lectura del libro XII, capitulo 3.

A continuacién diremos que no se generan ni la materia ni la especie; me
refiero a la materia y a la especie ultimas. Pues todo lo que cambia es algo
y es cambiado por algo y hacia algo. Aquello por lo que cambia es el primer
motor; lo que cambia es la materia, y aquello hacia lo que cambia, la
especie. Pues bien, se procederd al infinito si no sélo se hace redondo el
bronce, sino que también se hace la redondez o el bronce; por consiguiente,
es necesario detenerse.

Aqui esta afirmando A. la no generabilidad de la materia prima y de la
especie Ultima, la que los escolasticos llamaban especie atoma. El esta
usando la palabra “especie” por la palabra “forma”. Esto ya lo habiamos
visto, sobre todo en el lenguaje mas antiguo de A., la mayor parte de las
veces en lugar de hablar de forma, en lugar de hablar de forma sustancial,
él habla de especie. La especie corresponde, en este contexto, a la forma
sustancial, es decir, a la forma real Ultima, a la forma propiamente dicha, a
la forma especifica. Especie equivale aca a la forma especifica, que es
también forma sustancial.

Fijense, la palabra en griego es “eidos”, que significa la forma, pero significa
también la forma como “ousia”, la forma sustancial; y écdmo traduce
Moerbeke? “species”.

Cuando A. habla de la especie Ultima, es esto de la especie atoma, de la
especie infima, de la especie real, de la especie propiamente dicha. No es
una especie logica.

Pues todo lo que cambia es algo y es cambiado por algo y hacia algo.

El “hacia algo” es lo que opera como causa final inmanente, que en este
caso es el “eidos” también.



Aqguello por lo que cambia es el primer motor.

“Primo moverte” dice Moerbeke; “protukinountos” en griego.

Yo quiero que subrayen esto, cuando se dice que no hay ninguna alusién a
la causalidad primera o a la creacién. Aca él estd hablando de un primer
motor como causa eficiente de todo lo que es cambiado.

Lo que cambia es la materia y aquello hacia lo que cambia la especie.

JHB: Le faltaria la causa final.

FAL: La causa final es la especie, es aquello en lo que termina, la causa final
intrinseca o inmanente.

JHB: Pero esa es la forma.

FAL: Y esa es la causa final también, él va a decir que la forma y la causa
final son la misma cosa.

DMA: En la traduccion de Zucchi hay una remisidn al capitulo 7, 1072 b:

Que la causa final es una de las cosas inmoviles lo demuestra la distincion
de sus acepciones. Pues la causa final es para algo y de algo, de los cuales
lo uno es inmovil, y lo otro, no.

FAL: Vamos a llegar ahi en su momento. Ahora estamos hablando de la
causa final intrinseca. Ahi estad hablando de la causa final extrinseca.

A tiene un texto en el “De anima” donde dice que en el analisis del ente la
causa formal y la causa final se identifican, épor qué? porque la causa final
en el ente es la entelequia, y ¢qué es la entelequia? es la forma en acto.

El estd hablando ahora de esta causa final, la forma especifica, en la
generacion.

Y deben entender esto que es muy importante: la causa final del ente, es
decir del proceso de cambio, es la forma en acto.

La causa final extrinseca es la causa de la causa eficiente. Es la razon de la
causalidad de la causa eficiente.

Ahora estamos hablando de la causa final como aquello a lo que tiende el
proceso generativo.



JHB y BPD plantean la dificultad del texto “Pues bien, se procedera al
infinito...”

FAL: Esta hablando en una especie de simplificaciéon. Yo muchas veces
también digo esto a mis alumnos. Si me dicen écuadl es la causa de la
estatua? la causa de la estatua es... la causa material el bronce, la causa
formal es la figura... {Y la causa del bronce? Bueno, ahi ya nos vamos al
infinito. En definitiva équé es lo que quiere decir? La materia prima vendria
a ser la causa material primera. La materia prima la tengo que dar por
presupuesta, porque si yo ademas me pregunto qué es la causa de la
materia prima, me podria volver a preguntar qué es la causa de la causa de
la materia prima. Entonces yo doy por presupuesto la materia prima, por
una parte, y la forma.

La forma, dice A., y lo dice solemnemente, es eterna. Y la materia es
eterna, épor qué? porque es la potencialidad.

Esto no niega que Dios cree la materia prima, pero Dios crea la materia
prima (ahora hablando como cristianos, como tomistas) en el momento
mismo que crea.

El dice: en un analisis causal, de tipo éntico, no puedo seguir en una
argumentacién infinita, tengo que parar en un momento. Entonces tiene
gue haber un principio ultimo potencial, que es la materia prima, y un
principio formal que va a operar, ademas, como término y causa final
intrinseca de la generacién, que es la forma. A eso lo presupone eterno.

Nosotros sabemos que esta forma es eterna en la mente divina, etc. etc.
Platén también pensaba lo mismo, que era eterna en la mente divina, etc.
etc., pero aca A. no va a entrar a hablar de eso. La materia prima él dice
que eterna... la que es eterna es la potencialidad de las cosas.

¢Se entiende por qué no puede seguir al infinito?

Aca se dividen las aguas entre Sto. Tomas, por ejemplo, y Escoto, porque
Escoto y el propio Suarez, y no solamente ellos, pese a que A. dice tantas
veces que la materia es sdlo potencial, dicen que alguna actualidad tiene
gue tener porque es real. Entonces ellos estdn pensando que primero es
creada la materia prima y después con la materia prima se crean otras
cosas.

Esto es de sentid comun. En cambio los fildsofos que tienen una propension
hacia el logicismo, como Escoto, Suarez, etc., cuando se dice que la materia
es algo real y cuando se dice p.ej. que Dios crea la materia, estan pensando
que Dios de alguna manera crea una materia con algun acto, aunque no



atinen a decir de qué acto estan hablando. Lo que ellos no admiten, o no
entienden, es la afirmacion aristotélica y tomista de la pura potencialidad de
la materia. Para ellos la materia prima es algo, para Sto. Tomas es algo sélo
potencial.

Ante una duda planteada por BPD, FAL aclara:
La forma como tal no subsiste, subsiste sélo la sustancia.

La forma sola es “eidos”, es la especie de la que estdbamos hablando. La
especie no subsiste sino en los individuos.

Ahora, la especie como estructura formal del ente, no esta causada por una
causa eficiente. Esa estructura formal, sustancial, del ente, esta
presupuesta en la accion del agente, porque lo que hace el agente es educir
ese “eidos” de la materia.

Cual es el antecedente de esto? el antecedente es Platén.
¢Donde tiene realidad la especie fuera de las cosas? en la mente divina.
Con lo cual estamos en San Agustin, que es también platdnico.

Acd A. dice: la forma como tal, la especie como tal, es eterna. No va a dar
ninguna explicacion pero dice: si no digo esto, esto no tiene sentido,
tenemos un circulo al infinito.

Esto es lo que dice A. Estamos en un pasaje muy breve, muy resumido, en
un libro que es un tratado de Teologia, que es un resumen de la Metafisica.

Ahora, nosotros, que tenemos una interpretacion cristiana, encontramos
perfectamente ldgico y natural esto. Pero no sélo lo encontramos légico y
natural, sino que al revés, salvo la hipotesis tomista, cristiana, creadora
équé sentido tiene esto que dice A.?

Los que dicen que A. decia otra cosa... ¢qué explicacién coherente pueden
dar de estos pasajes?

Acabamos de ver que hay un primer motor, ahora decimos que la forma se
presupone eterna... équé sentido coherente tiene esta afirmacién?

Si la forma existe en la materia, o subsiste en el materia... équé sentido
tiene hablar de una forma eterna?

Pero por otra parte, si la forma no fuera eterna, no puedo solucionar el
problema del analisis causal de un ente.

La Unica solucion posible es que el primer motor tenga la forma, como en el
Timeo el demiurgo tiene delante de si las ideas. Con lo cual se ve
claramente la filiacién platénica del texto aristotélico.



En lo sustancial no hay diferencia entre Platon y A., en las cosas esenciales
no hay diferencia. La diferencia esta en la expresién, en el modo, en los
recursos técnicos (en los recursos literarios, acota JHB) en los recursos
técnicos porque ya A. usa las categorias, el acto, la potencia, etc. (Platén
también los usa, acota JHB) pero con menos rigor. En lo esencial es la
misma doctrina.

I\\

Los platonicos sostenian que el “eidos” era subsistente y esto es lo que
niega A.: el “eidos” sdlo subsiste en la materia, en el individuo

Digamos a continuacidon que cada substancia se genera desde otra del
mismo nombre (tanto las cosas que son substancias por naturaleza como
las otras). Pues las cosas se producen o por arte, o por naturaleza, o por
suerte, o por casualidad. El arte es un principio que esta en otro; la
naturaleza, un principio que esta en la cosa misma (el hombre, en efecto,
engendra un hombre), y las demas causas, privaciones de éstas.

FAL: Como este parrafo es tan extremadamente importante, lo vamos a
volver a leer en la préoxima reunién.



