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Hoy tenemos que afrontar el tema de la causa eficiente del Estado. Ustedes
saben que, ademas del libro de la Concordia Politica, yo publiqué en Prudentia Iuris un
articulo sobre la concordia politica que esta reproducido en un trabajo compilado de
posgrado de Derecho Constitucional que esta en Via Dialéctica, de manera que ésta
aproximacion que hagamos puede ser un poco mas libre porque invito a los que tengan
interés a leer el material de “viadialéctica” y al que esta en Prudentia Iuris.

El tema de hoy, nuevamente, es la causa eficiente del Estado, y yo, naturalmente,
voy a hablar de la concordia politica porque es una tesis mia, vieja, que no he cambiado,
al contrario, la sigo sosteniendo con mas conviccion. El primer tema de reflexion que
conviene mencionar o tener minimamente en cuenta es la confusion en el campo del
pensamiento tomista, cat6lico, sobre el tema de la causa eficiente del Estado.

Hay cosas insolitas, como por ejemplo que se diga, literalmente, que el poder es
la causa eficiente del Estado sin advertir la contradicciéon pues es como decir que la
causa eficiente del cuerpo es la pierna del cuerpo.

Otros confunden el planteo de la causa eficiente con el tema del origen del
poder, y cuando uno quiere averiguar qué significa la palabra origen la respuesta parece
orientada a algo asi como a la fuente de legitimidad, una especie de principio de
legitimidad o justificacién, y entonces uno oye después que el origen del poder es, para
una linea, el pueblo, la soberania popular, o, para otra linea, Dios. Con semejante
planteamiento casi es imposible que las respuestas no sean ideologicas, y no hay nada
peor, para una investigacion, que un problema mal planteado.

Y hay ciertas respuestas que podrian ser validas, quizds, para la causa eficiente,
pero se presentan como respuestas a la justificacion del poder tal como la teoria
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marxista. Para Hobbes el origen del Estado es un contrato. Ahora, cuando uno pregunta
a Hobbes: “Sefior Hobbes, ;Ud. estd pensando en el sentido de causa eficiente?”. El va
a decir: “No, porque yo en realidad no creo que haya habido un acontecimiento, que
haya un acontecimiento histérico que de origen al Estado”. Entonces uno le sigue
preguntando: ;Don Tomds, entonces qué funcion tiene el pacto social?” Y contestaria:
“El pacto social es, opera como principio hipotético”. Es decir, viene a ser presentado
como el fundamento del poder, el fundamento como principio legitimante y justificante
del origen del poder, y es un principio hipotético que sirve para una cadena posterior de
deducciones segtin el modelo hipotético deductivo de la geometria. El lo dice
claramente, busca aplicar una concepcién geométrica. Lo dice varias veces, lo dice en el
prologo del De Cive (El Ciudadano).

Lo mismo podemos decir de otros autores como Rousseau. Por eso, yo creo que
conviene hacer la advertencia. Yo no me estoy inscribiendo en esa polémica. Para mi
carece de sentido.

Me ubico en Aristoteles, y lo hago por muchas razones. No s6lo porque creo que
tiene razon sino porque es el unico que plantea las cosas en términos razonables
respecto de la causalidad. Ademas, porque AristGteles viene a corregir un poco al padre
de la confusion, que fue Platon. Platon en un momento parece preguntarse por el origen
social del Estado en términos genéticos. Incluso utiliza la palabra “homonoia” que
traducimos como “concordia politica”. La usa por ejemplo en el Politico. Ahora, yo
pienso que en el Politico esto es una metafora. En el Politico el que aparece como causa
eficiente del Estado es el politico con la metafora del tejedor. Platon en definitiva
termina afirmando que el origen es la justicia, lo cual es claramente un error porque para
el propio Platén la justicia es la causa formal del Estado.

Dejo pues todo esto de lado. No entro ni a exponer doctrinas ni a discutirlas
porque ninguna de estas doctrinas realiza el planteo en los términos en que yo lo hago ni
mucho menos resuelve el problema.

El problema es cudl es la causa eficiente del Estado.

La segunda observacion previa consiste en recordar algo que dijimos cuando
comenzamos a hablar de las causas del Estado. Dijimos varias cosas. Una es que
estamos hablando analogamente porque la causalidad se predica propia y per se primo
de la substancia. Dijimos que no hay, hablando en rigor, especies de causas. Lo que hay
son diversos modos de causalidad en la trama del proceso causal, es decir, ninguna de
las supuestas causas de algo es capaz de dar una explicacion de la realidad o existencia
de algo sino en concurso, en articulacion con las otras causas, en cuyo concurso y
articulacion se explica cada una.

Dije en tercer lugar sobre las causas que en especial habia que distinguir dos
grupos. Primer grupo, “causa material — causa formal”, y examinamos en su momento
no solo la co-implicacién sino la co-adaptacion de materia y forma y, por lo tanto, de
una y otra causalidad (hemos hablado de la disposicién de la materia). Por otra parte, el
grupo “causa eficiente — causa final”. Incluso enuncié una proporcion que es un invento
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de Santiago Ramirez, segin la cual la causa material es a la causa formal como la causa
eficiente es a la causa final. En otras palabras, avisamos que la causa final tenia una
funcion determinante y formal respecto de la causa eficiente, al modo en que la causa
formal la tiene de la causa material. Ahora bien, tengamos esto presente como
praenotanda, cosas sabidas antes o que damos por sabidas.

Entonces, estamos diciendo que Aristételes hizo la critica de la concepcion
causal de Platon justamente respecto del concepto de causa final de Platén. Para Platon
la causa era el fin y el fin es el bien, la idea de bien. Con esa causa, el fin que es el bien,
y el bien que es el fin, y la justicia que es el bien y que es el fin, Platon mezclé todas las
causas porque la justicia es la causa formal, causa final, causa eficiente.

Ahora, ;qué faltaba a Platon en su metafisica para que se justificara la causa
final? Faltaba una causa eficiente, porque sin causa eficiente carece de significacion
causal la causa final, en la medida en que la causa final opera atrayendo al agente, es
decir, atrayendo a la causa eficiente. Por eso, si yo determino una causa final,
necesariamente tengo que correlacionarla con la causa eficiente que es propia y
especificamente correlativa.

No tiene sentido lo que hace todo el pensamiento moderno a partir del
nominalismo de creer que es posible —esto que creian antes los atomistas-, una
causalidad eficiente puramente mecanica y sin ninguna relaciéon con la causa final.
Aristoteles demostrd que eso es absurdo. Asi como es imposible, entonces, pensar en
una causa eficiente puramente mecanica sin ninguna connotacién finalista, de la misma
manera carece de sentido en la metafisica aristotélica la consideracién de la causa final
sin su correlato de la causa eficiente. Y esto es para mi un axioma de una enorme
importancia. Este es el axioma que se llama principio de finalidad, o, si ustedes quieren,
principio de causalidad.

La causa final debe estar en el bien comin. Ahora, ;como el bien, o el bien
comun, puede ejercer causalidad? El bien ejerce su atraccion respecto de la voluntad.
Podemos detenernos un poco y recordar los modos de atraccién del fin, i.e., los modos
en los que el fin mueve a la causa eficiente. Esos modos basicamente son tres.

1) Un modo efectivo, como cuando la planta se mueve hacia el agua o hacia el
sol, movimiento de fotosintesis. Este movimiento ejecutivo no so6lo se da en las plantas
y animales sino también en los hombres que tienen una estructura biologica que se
llama alma vegetativa.

DA: ;Entonces se puede llamar a este movimiento vegetativo?

FAL: No es s6lo movimiento vegetativo, es un movimiento ejecutivo hacia el
fin, porque es un movimiento que resulta no del conocimiento de lo que se mueve hacia
el fin. El fin atrae a un apetito y el apetito se mueve al fin por el conocimiento del fin.
En el caso de una planta o en el caso de los compuestos quimicos no parece haber
conocimiento.



LER: En los compuestos quimicos seguro que no.

FAL: Y en las plantas también. Entonces este movimiento ejecutivo no se desata
por el conocimiento de aquel que se mueve sino por el conocimiento de aquel que
mueve, es decir, en este caso por Dios creador, la esencia que ya esta creada, ordenada
hacia fines. Este es justamente un argumento de demostracién de la existencia de Dios.
El hecho es este: que hay cosas que se mueven hacia fines, mds atn, que todos los
procesos causales estan guiados por fines. No es nuestro problema, es un problema de la
ontologia, de la metafisica, pero en Aristételes estd claro que todas las cosas estan
constituidas segtin un logos, todas las cosas son una cierta participaciéon causada por un
logos creador. Esto lo vimos hasta el cansancio cuando examinamos el tema de Dios en
Aristoteles.

2) Tenemos un segundo modo de tender hacia el fin que ya es por conocimiento,
pero con un conocimiento sensible, es el modo instintivo de movimiento hacia el fin.
Aqui hay un conocimiento del fin y un conocimiento también puramente fenoménico de
la accién como medio. Solamente que no hay un conocimiento de la relacién de fin y
medio, es decir, no hay un conocimiento del fin en cuanto fin y del medio en cuanto
medio. ;Y cémo lo conoce el animal? El animal no lo conoce, el animal se mueve
porque hay una estructura en €l que se llama instinto, una estructura de respuestas a
estimulos, y esa estructura esta implantada por aquel que fabricé al animal. Tampoco es
nuestro problema.

3) Y hay un tercer modo de moverse hacia el fin. Es el modo que podriamos
llamar modo voluntario, que incluye dos grandes sub modos: El modo voluntario igual
necesario, y el modo voluntario-libre. Entonces, ;como mueve el bien comun al agente
y quién es el agente? El agente tiene que ser proporcionado a aquel que lo mueve. Lo
l6gico es pensar que el que genera, crea o causa en la existencia es el hombre. Lo cual
parece mas claro todavia. Recuerden que siempre necesitamos pensar en la
concatenacion de causas, sino uno se dispara hacia una desviacion ideologica.

¢Materialmente qué es el Estado? Materialmente el Estado es conducta humana,
es vida humana, vida humana comunitaria, vida en comunidad, porque una comunidad
no es una realidad existente sin la conducta de sus miembros, la comunidad subsiste, en
sentido metafisico de la palabra, es decir, existe apoyada en una substancia, subsiste en
la conducta de los hombres que integran una comunidad. La causa material del Estado
son las comunidades, es la comunidad, es la conducta humana de los hombres que viven
en comunidad, en la vida convivida, vida humana. Lo digo de otra manera y siempre
diciendo lo mismo, el Estado es una realidad practica, es una realidad que esta tejida de
conductas.

Ahora bien, si el Estado es materialmente conducta, vida humana, vida humana
comunitaria, la pregunta sobre cual es la causa de esa vida humana comunitaria que
asume tal forma se responde diciendo que es el hombre que la causa. Decir que el
hombre es la causa de su conducta no es avanzar mucho en la respuesta porque es una
respuesta lejana, una causa lejana. Tengo que preguntarme ahora cual es la causa de la
conducta humana. Y la causa de la conducta humana es la voluntad, por lo tanto, la
causa eficiente de la vida humana de comunidad en el Estado es la voluntad humana, no
la divina (estamos hablando de causa préxima). Entonces, ;toda voluntad humana o



cualquier voluntad humana, cualquier forma o acto de la voluntad humana es la causa
de esta vida humana comunitaria? No. Hay muchisimas, infinitas formas de la voluntad
humana. Por ejemplo, yo puedo tener ganas de matar a alguien y el acto voluntario de
matar no tiene nada que ver con la causalidad eficiente del Estado, todo lo contrario.
Entonces, apelar a la voluntad humana tampoco es una respuesta inmediatamente
proxima.

¢Y cual sera entonces? Ahi podemos ir a la tradicion filos6fica porque ella habia
apuntado estas ideas antes de Aristételes, y una de las ideas mas bellas la fundé la
tradicién aristotélica, creo que era Empédocles. Fue la idea de la amistad como lo que
une. Solo que los que lo siguieron a Empédocles estaban en una especie de amistad
cosmica. Pero si yo traslado de lo cosmico a lo social la idea de la amistad parece claro
que es la fuerza y el vinculo mas unificante entre personas. No conozco otro vinculo
mas unificante entre personas, entre la vida de las personas. Al contrario, la amistad es o
se entiende como la comunion entre las personas.

DA: ;Nos recuerdas la semantica de la palabra amistad?

FAL: En griego es filia. Ahora, hay diversas formas de amistad. Aunque es
posible verificar una cierta simpatia especifica entre los hombres en el sentido de que
todo hombre tiene alguna atraccion, alguna simpatia por sus congéneres, sus semejantes,
es un hecho que en la vida social se constatan diversas formas de amistad, diversas
formas de relaciones que vinculan a los hombres y que pareciera, en la experiencia
politica, no se verifica que mayoritariamente entre los hombres prevalezca una amistad
de personas movidas por el amor, el amor del bien, con lo cual tenemos que repasar las
clases de amistad para ver si esta union puede resultar de alguna clase de amistad.

Hemos avanzado algo. El hombre es la causa eficiente. Si ustedes quieren
pueden agregar que el hombre por su naturaleza es causa eficiente. Si ustedes dicen por
su naturaleza social, alli hay un circulo porque yo estoy hablando de la causa de la vida
social y no me pueden contestar por la socialidad de la naturaleza.

Hemos dicho que la voluntad es la causa eficiente, pero tenemos que
aproximarnos mas. Planteamos como hipétesis la amistad y vemos que es necesario
también afinar el concepto de aquella amistad que pueda ser causa eficiente.

Hay tres clases de amistad que son consiguientes a tres clases de amor que, a la
vez, son consiguientes a tres clases de bienes. Y, asi como el bien se puede considerar
como lo que se quiere porque es perfecto, y estamos hablando del bien simpliciter
loquendo, del bien perfecto, se puede hablar del bien en un segundo sentido, de una
segunda clase de bien, de aquello que se ama no porque es perfecto sino porque produce
placer al que lo ama. Esta segunda clase de bien se llama bien grato, que no deja de ser
también bien porque tiene la capacidad de dar satisfaccion, placer, alegria al que lo ama.
Y, en tercer lugar, tenemos el bien ttil que es aquel que es un medio idéneo para
obtener un bien grato o un bien perfecto. De tal manera que el bien util se ama como
instrumento para las otras dos clases de bienes.



De ahi que Aristoteles divide los bienes en fines y medios. Fines son los bienes
perfectos o bienes gratos, medios son todos aquellos que son aptos para conseguir los
fines.

Tres clases de fines, tres clases de bienes, tres clases de amor.

Habrd un amor del bien en cuanto perfecto. Ese es el amor a su vez perfecto
porque es el amor que se perfecciona por la perfeccion del bien.

Habra un amor de concupiscencia que es un amor del bien en cuanto me da
alegria, placer, etc.

Y habra un amor de utilidad.

Y a cada uno de estos tres amores corresponde una clase de amistad. Hay amigos
que son amigos porque aman reciprocamente su perfeccion y ademas la aman en
comun, crea un lazo entre ellos.

DA; ;Tiene algtin nombre?

FAL: Si, es la amistad de benevolencia.

DA: ;Aman el bien honesto?

FAL: Si. Tenemos en segundo lugar la amistad de concupiscencia. L.a amistad
fundada en el placer, placer reciproco. No hay que extenderla s6lo y principalmente
sobre el placer venéreo ni cosas por el estilo, puede ser una amistad de la alegria de
estar con el otro, me siento contento, me encanta ir con el otro a tomar cerveza, etc.

Y en tercer lugar, desgraciadamente muy extendida, esta la amistad de utilidad.
Yo soy amigo de alguien porque ese alguien me permite acceder a esos bienes, me
permite acceder a una catedra, a un empleo, a un negocio, o me aplaude.

Estas tres formas de amistad no tienen una connotacion judicativa moral. La
Unica connotacion moral que tienen es que una amistad es mas perfecta que la otra.

JBT: Se pueden dar conjuntamente.

FAL: Ah, claro. Mas aun, tienen que darse conjuntamente. Una amistad
integramente perfecta incluye a las tres. Por ejemplo, ¢cudl es la forma mas integral de
amistad? Es el matrimonio. Alli se da la amistad de benevolencia, el amor reciproco de
la perfeccion de los conyuges; se da y es muy bueno que se dé la amistad de
concupiscencia pues es una desgracia si no se gustan reciprocamente los esposos; y
ademas se da un componente altisimo de amistad de utilidad. Por ejemplo, no es que
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instrumente a mi mujer pero si mi mujer desaparece yo quedo suelto en la vida porque
hemos ido dividiendo la vida ayudandonos uno al otro y siendo uno instrumento de
ayuda del otro al punto que llegamos a depender uno del otro como una pierna depende
de la otra pierna. Por eso digo que no tiene una connotaciéon moral subjetiva, es decir un
juicio bueno o malo. Si hay un orden y por lo tanto debe prevalecer una sobre otra, un
bien sobre otro.

Hasta aqui el punto de vista moral. Pero me pregunto si mirando atentamente la
experiencia politica de los hombres vemos que no resulta posible que el vinculo de
union sea una amistad de benevolencia.

En primer lugar, no resulta posible de hecho porque los hombres son bastante
malos. En general, en el nimero, estadisticamente, la mayor parte de los hombres son
malvados dice Aristoteles. Muy pocos son buenos y la amistad de benevolencia sélo se
puede dar entre hombres buenos.

En segundo lugar, la amistad de benevolencia como la forma mas perfecta de la
amistad humana supone un conocimiento y una convivencia intima dice Aristoteles. No
basta con que tu y yo convivamos en una misma ciudad para que tengamos una amistad
de benevolencia. Tenemos que conocernos personalmente, tenemos que convivir
efectivamente parte de nuestra vida, tiene que haber una intimidad.

DA: ¢El amor de caridad?

FAL: Quita, no estamos hablando de teologia, no estamos hablando de la gracia.

DA: ¢El filantropo, la persona que sufre por las desgracias humanas y entonces
dona parte de su fortuna desinteresadamente por los demas?

FAL: ;Qué quieres decir, qué ese hombre puede tener amor?

DA: Pregunto si eso es amistad, si eso es intimidad.

FAL: Eso es amor pero no es amistad. Un hombre puede amar la humanidad o a
todos los hombres pero eso no es amistad. La amistad es esa especie de
convivencialidad intima fundada en el amor reciproco. Eso es la amistad para
Aristoteles. Le dedico dos libros. En esa reciprocidad pueden entrar distintas clases de
amor. Uno puede amar de una manera y otro de otra. O uno de dos maneras y otro de
tres.

DA: ; Aristoteles no habla de amor agapico, de caridad?



FAL: Por qué tiene que traer la caridad. En todo caso Platon. La doctrina de la
caridad de Santo Tomas esta tomada casi integramente del tratado de la amistad de
Aristoteles porque Santo Tomas no tenia otra fuente y se da cuenta que la clave de toda
la relacion entre Dios y el hombre era el amor de Dios al hombre y la solicitacion de
parte de Dios respecto del hombre de la respuesta, y la respuesta era de amistad. ;Y de
donde toma eso que Dios ofrece amistad al hombre? También lo toma de Aristdteles.
Pero dejemos de lado a Aristoteles, Santo Tomas y la gracia. Es un hecho que Santo
Tomas toma la doctrina de la gracia con los principios de Aristoteles en el tratado de la
amistad. Pero si no queremos hacer un sancocho no mezclemos la gracia y la teologia
con la filosofia. Estamos preguntando por la causa eficiente del Estado y evidentemente
la causa, naturalmente hablando, no es la gracia.

Retomando lo anterior, el amor de concupiscencia y la amistad de
concupiscencia, proporcionalmente es lo mismo porque, si bien es cierto que en general
la existencia del otro en principio me agrada, ese placer lejano que tengo del otro no
genera entre él y yo una relacion de amistad, es decir, no genera una forma de
convivencia amistosa. Por lo contrario, la amistad fundada en el placer pareciera exigir
un contacto mas proximo.

Ahora bien, nos queda la amistad utilitaria y es aqui donde Aristoteles pone el
centro focal porque dice, como ti lo has de desarrollado excelentemente (DA), dice que
los hombres se necesitan dado que ningtin hombre puede satisfacer solo sus necesidades
ya que las necesidades humanas son muy amplias y diversas, y el hombre solo ni
siquiera es capaz de sobrevivir. El hombre atin para su vida bioldgica (poner en contacto
con el tema del bien comun y los fines), atin para esa forma mas elemental de la vida
biolégica, aiin para el existir necesita de la convivencia, necesita por ejemplo de la
familia. Entonces el hombre solo no puede satisfacer sus necesidades, necesita de los
demas.

Y de ahi se origina el intercambio, aparece el principio de la reciprocidad en los
cambios, etc. Y aparece esa tesis fuerte de Arist6teles: porque hay intercambio hay vida
social. Si se hiciera imposible el intercambio desapareceria, se romperia la unidad
social. Y por eso hace una advertencia (no voy a explicar el principio de reciprocidad en
los cambios que esta ademas muy bien desarrollado en el libro de Daniel sobre la
justicia en los contratos), advertencia de que la reciprocidad presupone un minimo de
justicia, un minimo de equivalencia para que justifique que uno le dé al otro. Es
necesario para que haya eso, para que se facilite, un patréon de medida de valor de las
cosas, un patrén de valor que en realidad sea una cuantificacion de las necesidades
humanas, la moneda, que tiene que tener cierta estabilidad y servir de cuantificador, etc.
Y por eso la advertencia: cuidado que si la moneda tiene altibajos muy grandes en su
valor, ojo, sobre todo si hay una gran depreciacion de la moneda porque entonces no
resulta posible el intercambio porque alli ya nadie quiere cambiar y entonces eso lleva a
la crisis. Esto dicho hace veinticuatro siglos. La inflacion, la depreciacion de la moneda,
tiene como peligro inmediato la crisis de la sociedad.

Esto es una incursion en el tema de la concordia. Esto esta dicho en el libro V de
la Etica a Nicémaco. Ahora él vuelve a tratar la concordia sobre todo en el libro VIII y



en el IX. Entonces esto él lo habia enunciado como el origen de la vida social. El
plantea ahora en términos de amistad y dice que hay una amistad utilitaria entre los
hombres que es lo que los une. Hemos visto lo de la necesidad, etc. Y puesto a ponerle
nombre a esta amistad utilitaria la llama “homonoia”. Fijense, una palabra que tiene dos
partes. “Homo”, que da idea de comunidad, similitud, comun, y “noia” que seria el
objeto del pensamiento, las cosas que se piensan y no sélo las cosas que se piensan sino
las cosas que son objeto de la vida de la mente, incluyendo la voluntad. Las cosas que se
piensan y las cosas que se quieren. Homonoia literalmente quiere decir comunidad u
homogeneidad en el querer y en el pensar. Y gen qué? En todo. Una cierta
homogeneidad en el querer y en el pensar acerca de aquellas cosas que son necesarias
para la vida y que son comunes. Aquellas cosas que queremos en comun, necesarias
para la vida. Es decir, la homonoia no es un ponerse de acuerdo entre las personas sino
una convergencia objetiva, una convergencia sobre bienes comunes necesarios para la
vida. Es la convergencia sobre el bien comuin (bien comtn es fin ultimo), es
convergencia sobre bienes que son comunes pero no son ultimos, son proximos, son
bienes que son necesarios, que son utiles para la vida y que son utiles en comtn, no lo
son si yo te lo quito a ti, son utiles en tanto lo sean en comun.

Viene entonces la pregunta: ;podemos dar una lista del contenido de esos bienes
comunes necesarios para la vida?

Primero el intercambio mismo, después el lenguaje, no sélo el lenguaje sino
ciertos criterios comunes acerca de lo justo y de lo injusto. Recuerden que para
Aristoteles, en La Politica, el lenguaje aparece como necesario precisamente para
discernir lo justo de lo injusto, sin lo cual, dice Aristdteles, no podria haber vida social.

Podriamos seguir con la seguridad, un minimo de seguridad.

Asimismo un minimo de salubridad publica, etc.

AJ: ¢Podria ampliar un poco aquello de que sea una convergencia y no un
pacto/acuerdo de voluntades?

FAL: Claro. Un pacto es un acuerdo de voluntades en que las partes se ponen de
acuerdo entre si. En cambio, en la homonia, distintas voluntades que no se conocen (o0
pueden conocerse o no, no importa) convergen, apuntan a la misma cosa como
necesaria en comun. No s6lo como necesaria para mi sino como necesaria en comun.
Por ejemplo, que haya moneda para que sea posible comprar y vender; que haya un
minimo de seguridad para que si yo tengo mi teléfono no venga alguien y me lo robe
porque si; que haya un lenguaje que permita comunicarnos; que haya ciertos juicios y
criterios de valor que digan qué es lo que esta bien y qué lo que estd mal, si estd bien
que yo ande desnudo o no, que yo ande con mi hermana o no, que vos respetes a mi
esposa, que yo tenga o no que alimentar a mis hijos, ciertos criterios basicos sin los
cuales no seria posible la convivencia. El pensar como posible una sociedad
absolutamente pluralista es un absurdo, no es posible. Lo mas que se consigue con ese
criterio es ir vaciando la concordia. Se la vacia de contenido y cada vez se torna mas
fragil la convivencia, pero no se puede llegar hasta el maximo porque si yo pretendo
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llegar hasta el maximo se rompe la vida en comtn. Tenemos que tener un minimo de
convicciones comunes.

JBF: ;Puede ser que el pensamiento moderno utilitarista produzca de alguna
manera, al minimo, el amor util para el Estado?

FAL: Si. Lo dicen claramente. Lo dice claramente Hume, y lo dice Bentham, lo
dice Stuart Mill. Habla de un interés general. Y una cosa interesante a ver es que,
aunque Hume insiste en que el interés general no es la suma de los intereses
particulares, sin embargo se ve forzado a cuantificar ese interés para expresarlo como
general y dice que interés general es aquel que permite la satisfaccion del mayor ntimero
posible de personas. Es decir, se ve forzado a la cuantificacién. Porque si uno le
pregunta qué es el interés general responde que es lo que permite cumplir fines
personales o hacer feliz al mayor niimero posible de personas. Esa cuantificacién viene
a arruinar su idea de que el interés general sea cualitativamente distinto que la suma de
los intereses particulares. Son contradicciones en las que incurren los utilitaristas; por
cierto, los utilitaristas tipo Stuart Mill son menos utilitaristas de lo que parece a primera
vista porque me da la impresién de que ellos usan la idea del utilitarismo como un
criterio de justificacion de la vida social pero después se olvidan de esto y piensan en
términos mas o menos normales. Y dicen, por ejemplo, que el adulterio esta mal porque
obstaculiza la mejor organizacion de la vida familiar, la cual es la mejor para la mayor
cantidad de personas. Es decir, usan el criterio utilitaristas precisamente como criterio
de justificacion, exactamente como Hobbes el pacto, como Rousseau el pacto, como un
instrumento mental de justificacion.

Ahora, dejemos de lado esto y volvamos a nuestro Aristételes. La homonoia, que
se traduce bien o mal como concordia politica, es este querer utilitario colectivo. Pero
eso no basta. Lo es de cosas necesarias en comun para la vida. Y esta es la causa
eficiente del Estado. Pero, ¢y cudl es la génesis de la causa eficiente? Recuerden la
cuestion de la disposicion de la materia, que tenia que haber una gradualidad en la causa
eficiente. Pues bien, la primera forma de unién es la familia, es decir, el primer estrato
de la concordia es la familia. El segundo estrato es la vida municipal. Y el tercer estrato
sera el intercambio.

Fijense que esta tesis aristotélica ;es contraria a que haya un pacto histérico real
que de origen al Estado? No. Los modos en que puede cristalizar esta forma de vida
social son muy variados, incluyen el pacto. De hecho, en la vida politica espafiola, en
toda la tradicién espafiola, el pacto ha sido uno de los instrumentos elegidos por los
hombres para hacer posible la concordia. De tal manera que si uno dice que uno esta en
contra del pactismo es una estupidez. Yo estoy en contra del pactismo que pretenda ser
la ultima justificacién, pero que haya o no pactos es una cuestion contingente. De tal
manera que es posible una concepcién politica, nacional y concreta que acepte los
pactos como el caso de la tradicion espafiola.

LER: Y Argentina.
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FAL.: Si, claro. Argentina tiene la tradicion espafiola de los pactos.

DA: Ademas la amistad misma es un proceso con muchas operaciones de
acuerdos.

FAL: Si. En todos los 6rdenes.

Bien, ésta es la causa eficiente del Estado, que como ustedes ven, se conecta con
lo que vimos de los estratos de la perfeccién humana cuando vimos el bien comtn
politico. Se combina, se articula con la causa material, etc. Esta es una vision
complexiva de la causalidad al modo aristotélico.

Aclaro que esto no lo dice nadie. Lo mas proximo a esta teoria, que no es una
teoria, es Aristoteles, lo mas proximo es Suarez. Lo cual no es nada de asombrar porque
Suarez es tradicionalista espafiol.

DA: En esto Aristételes es clarisimo porque dice que la polis existe por la
necesidad.

FAL: Exacto. Esto lo has tratado muy bien en tu libro de la justicia en los
contratos.

DA: Solemos hablar del contrato como algo voluntario pero vemos que el
contrato es algo necesario.

FAL: Lo cual no quita que un acto pueda ser voluntario y necesario.

DA: No se puede dejar de intercambiar.

FAL: Exactamente. No se puede dejar de contratar. Son voluntarios pero no son
puras elecciones libres. Pero son voluntarios. Lo importante es darse cuenta que cuando
hablamos de voluntario no queremos hablar de algo artificial. Por ejemplo, la homonoia
no es artificial, es decir, los hombres no se han puesto de acuerdo un dia en esto. La
homonoia es natural y por eso es una causa natural, es una causa necesaria, y por eso
decimos que el Estado es necesario y es natural, y no artificial. Lo que puede ser
artificial son los modos histéricos de ejercicios de la concordia. Eso si, tal como pueden
ser distintos los contratos que vamos inventando para el intercambio. Eso puede ser
artificial. Lo que no es artificial es la necesidad del contrato. No es artificial la
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homonoia, la concordia, como no es artificial el lenguaje. El lenguaje es a la vez
convencional y necesario, las dos cosas juntas.

Para mi Aristoteles tiene un pensamiento muy realista, muy sano.

DA: Eras muy joven cuando escribiste esto, ;coOmo te introdujiste?

FAL: La opera prima la perdi, eran los trabajos que hice para el CONICET en
Espafa. Lo entregué al CONICET y presté mi copia a no sé quién y desaparecio. Era
“El orden social, el orden moral y el orden juridico”, de trescientas paginas. Me
introduje en este tema porque sobre el final de mi estadia en Espafia yo trabajé dos afios
con Don Luis Legaz Lacambra en el Instituto de Estudios Juridicos de Madrid que
dependia del Consejo de Investigaciones. Cerca del final de mi estadia, a Don Luis lo
designan miembro de la Real Academia Ciencias Juridicas. Me invitan. El discurso de
ingreso era sobre amistad y justicia. Publican el librito. Cuando me fui a despedir de él
ya le habia contestado que me pareci6 excelente el discurso, y al despedirme me pide
que yo trabaje y desarrolle el tema de la amistad politica en Aristételes. Le prometi que
si. Me dijo que esto es una forma de continuar lo que él ha hecho. Se ve que me queria
mucho. En Argentina lo estudié y alli adverti que Aristoteles dice que esa amistad,
refiriéndose a la homonoia, es el origen, la causa del Estado. Yo hago mi libro sobre la
concordia politica y se lo dedico a Don Luis. Vivia todavia cuando lo publiqué. Antes de
morir saco un libro que se llama “Amor y Justicia” en donde le dedica un capitulo al
amor y la politica. Todo ese capitulo esta hecho con citas de mi libro. Pero en ninguna
parte dice, y hubiera sido lo justo, que él me dijo que estudiara este tema. Pero yo lo
digo en el libro de la concordia politica, lo digo al comienzo, digo que le debo a €l haber
hecho este libro.
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