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Consideraciones previas del Director del Seminario Prof. Dr. Félix Lamas.

Antes de empezar, alguna pregunta sobre lo que se dijo en las clases anteriores sobre el
tema de la libertad?

Pregunta: Yo tengo una pregunta, usted habia dicho que la voluntad y la razén se
embeben, en el caso de Dios como se da esa relacion entre voluntad y entendimiento.

Respuesta Dr. Lamas: En Dios no se embeben, porque es una sola cosa, es lo mismo. O
sea, la distincion entre voluntad e inteligencia en Dios es sélo una distincion de razén
hecha por nosotros con relacion a nuestro modo de pensar, pero en Dios hay una
simplicidad y una unidad absoluta, de tal manera que la inteligencia divina es la voluntad
y la voluntad es la inteligencia divina y es el Ser divino.

Pregunta Gracia Clérico: Usted habia sefialado que la obligacion no es contraria a la
libertad psicoldgica sino que, por el contrario, presupone la libertad psicolégica, me
parecio que esto es muy importante pues yo, como psicéloga, tengo estudiado que en todo
lo que son la enfermedades mentales, lo que impiden al alterado es precisamente la
libertad, la capacidad del juicio yh decision libre. Entonces creo que esto se corresponde
cuando hay una personas “que no esta en sus cabales” no se le puede aplicar una pena,
porque no tuvo libertad psicoldgica y no esté obligado a seguir la ley.

Respuesta Dr. Lamas: Eso es asi en alguna medida. Porque hay grados y entonces yo le
diria que es muy raro que una persona, por cualquier enfermedad psicoldgica, pierda
totalmente la libertad, es rarisimo. Porque la pérdida de libertad es muy proxima a la
pérdida de la conciencia y la pérdida de la conciencia nunca puede ser total, pues si fuere
total estaria dormido, como un vegetal. Entonces hay un mayor o menor defecto de la
conciencia y un mayor o menor defecto del autodominio, porque la libertad de la que
estamos hablando es el autodominio. Hay ciertos estandares semi-juridicos, semi-
psicoldgicos en esta materia, desde ya décadas, donde se van diciendo: hasta aqui, a pesar
de que vemos una enfermedad, conoce la malicia de sus actos, etc. Hasta aqui yo lo
declaro imputable. Nadie tiene la posibilidad de ser exacto en esto, por eso los jueces
tienen que ubicarse en esta situacion de estandares, ellos no pueden actuar de otra manera.
Es asi, como usted dice, el Unico agregado que yo le hago es que hay grados, nada mas,

Pregunta Ignacio Gallo: Yo queria hacer una pregunta relativa a la clase anterior sobre
el imperio heterénomo, cuando usted distingue entre la cuestion del titulo, cuando usted
hable que el titulo siempre es finito, que no hay un titulo absoluto y aquellos casos donde
se podria dar, legitimamente, la desobediencia a ese titulo. Yo pensaba en una situacién
formal y en una situacion que se da en el mundo natural. En la situacion formal, por
ejemplo, de ese capitan que, en la batalla da malas érdenes, tiene miedo, lo que sea,
entonces alguien toma ese lugar y sin tener el titulo formal adquiere, por una cuestion de
liderazgo personal, adquiere esa capacidad de liderazgo heteronomo para que el resto de



la tropa lo siga a el. Cuando usted hablé sobre el titulo fue tan minucioso con ese tema yo
me pregunto si ese es un titulo formal o es un titulo natural en todos los casos.

Respuesta Dr. Lamas: el titulo es la razon por la cual tiene poder de mando. Yo no hablo
de formal ni de no formal. En principio, cuando el titulo es reconocido, es publico, el que
tiene autoridad tiene una presuncion de validez. Entonces el ejemplo que me pones es el
mas peligroso. Justamente en la batalla es el momento en el que no debo ponerme a juzgar
la idoneidad de mando, ahi la presuncion de validez se torna urgente. Entonces es
inaceptable, salvo que haya alguna razon, pero es extrafiisimo, que ponga de manifiesto
que no hay que presumir la rectitud del mando. En cambio, supongamos que el que tiene
el titulo declara expresamente que €l apunta a un fin contrario al propio del titulo.
Entonces, en ese caso, si eso es publico, desaparece la presuncion del validez y entonces
no tengo la obligacion de obedecer y, eventualmente, si es necesario, hay que sustituirle.
Pongo un ejemplo extremo. Supongamos la autoridad méas excelsa que hay en la tierra
que es el Papa y saca un documento en el que dice explicitamente que el fin de la Iglesias
0, por lo menos, el fin de su autoridad, es el bien comun temporal, es decir, el bien politico,
ese es su fin, lo declara publicamente. En ese caso, cuando en relacion a ese asunto el
Para da una orden en el &mbito de la Iglesia, no hay que considerarlo obligante, porque
en todo ese orden de asuntos el Papa perdio la presuncion de validez. Eso no significa que
deje de ser Papa, significa que perdio la presuncion de validez en una esfera que es la
esfera donde él mismo proclama otros fines. Podria poner miles de ejemplos de los papas
en la Iglesia, que tienen que ver con las cuestiones politicas, por ejemplo excomulgar a
un rey como Felipe 1l por muy malas razones politicas. Al rey mucho no le preocup6 en
conciencia, le preocup6 politicamente; yo ya conté que el Papa le mandé cuatro legados
con la bandeja con la excomunién y Felipe 11 le devolvié la misma bandeja con las cabezas
de los cuatro nuncios, como para mostrar que mucho no le afectaba la excomunion del
Papa, porque estaba fuera del orden de la validez. Este es un ejemplo mas claro, pues en
medio del combate se mezclan todas las pasiones. Yo a los oficiales nunca les
recomendaria eso, salvo una situacion muy evidente, como una traicion.

Amplia Ignacio Gallo: Quizas mi pregunta fue mala, pero ella va mas respecto de lo que
es el liderazgo, porgue yo vi que la clase estaba muy anclada en lo formal con respecto
con la cuestion del titulo, de hecho en el tema de la desobediencia usted fue claro al decir
que cuando la autoridad declara un fin distinto al por el cual se le dio el titulo. Pero yo
me refiero a los liderazgos que han ido surgiendo en la historia, por ejemplo el Cid
Campeador, casos que han tenido un poder heterdnomo impresionante pero no en base a
un titulo formal sino por el total imperio sobre si mismo y el ejemplo. Puede ser una cosa
asi?

Respuesta del Dr. Lamas: En parte es asi, por supuesto. Pero me parece que te embrollas
con la nocién de formal, titulo es la razon por la cual alguien puede mandar. En el caso
del Cid, porque él era el jefe, punto. Toda la gente que estaba con él era porque lo
reconocia como jefe, de tal manera que si alguien violaba una orden en combate, él tenia
todo el derecho del mundo de ejecutarlo. No importa quién lo nombrd. El ejemplo del Cid
tampoco serviria pues estamos en la época de los sefiores feudales y el era un sefior feudal,



ademas él era reconocido como un sefior por el rey. Se llevaba mal con el rey pero él
nunca lo desobedeci6 y el rey, por mas que despotricara, lo queria, de hecho, segun la
tradicion, el rey termind cabalgando con él en la Gltima batalla. Pero la cuestion del titulo
no solo la del origen, sino que la cuestion del titulo es también la del ejercicio. Ahora, la
legitimidad de ejercicio legitima un titulo pero siempre en la medida en que el titulo
mismo esté ordenado a un determinado fin. Por ejemplo, en el caso del Cid era evidente
que habia un fin que no se discutia: habia que pelearle a los moros y que habia que apoyar
al rey en esa lucha. Si el Cid hubiera dicho: “bueno muchachos, vamos a reconocer que
Valencia sea mora”, entonces ahi si, lo amasaban. Estaban haciendo la guerra el fin era
recuperar Valencia y el Cid se negaba a pelear contra los moros, ahi si, lo mataban y
seguian. Después tendremos mas tiempo para hablar sobre los titulos. A veces
confundimos dos titulos distintos. Hablamos, repitiendo una distincién de Bochenski, que
hay un titulo de superioridad epistémica y hay un titulo de superioridad deodntica. Siempre
en la relacién de mando hay una relacion de superioridad del que manda sobre el que
obedece. De alguna manera es superior, aunque sea relativo a una pequefa esfera de
asuntos. Entonces, por ejemplo, yo no soy superior a Belén en nada, pero relativamente
si porgue soy su director. Més alla que yo sea mas 0 menos inteligente, soy relativamente
superior a Belén. Ahora, el dia que yo le diga: “no nos preocupemos por el rigor cientifico
y las citas, simplemente salgamos del paso aunque sea una chantada”. Ahi si Belén no me
reconoceria como su superior, porque he aplicado del orden al fin, que era en ese orden
donde se daba esa superioridad relativa. Ahora bien, la superioridad relativa puede ser o
epistémica, como en el caso de Belén, pero, en cierto modo, es también dedntica, que
quiere decir de mando. Es dedntica porque, ademas de estar en una superioridad en el
orden cientifico, yo tengo un cargo que ella me dio y yo acepté, por el cual ella debe
obedecer. Entonces, el problema estd en que no es sencilla la distincion entre autoridad
epistémica y autoridad dedntica. Por ejemplo, tenemos la autoridad dedntica en que hay
un jefe de escuadron aéreo. El jefe de escuadrdn aéreo a lo mejor tiene una linea mas que
los demas y por eso es el jefe de escuadrén. Supongamos que en el escuadrén hay un
piloto mucho mas experimentado que todos reconocen como el mas astuto, el mejor
piloto, etc. Ahi tienen un caso, mientras no estan en gran lio no tienen ninguna dificultad,
el superior deontico, es decir, el jefe del escuadron es el que da las 6rdenes. Ahora, cuando
la cosa es grave, el mando dedntico se confunde con el juicio epistémico adecuado, es
decir, que es lo que hay que hacer aqui para que no nos maten. En esos casos el piloto
mas reconocido, mas experimentado, al que todos reconocen como el mejor combatiente
va tomando el mando naturalmente con el asentimiento del jefe del escuadron, pues este
no es tan loco como para no darse cuenta de que aquel es el que tiene méas experiencia. Y
si aquel dice este para alla y aquel para alla, ni siquiera hace falta que el jefe de escuadrén
repita la orden para asumir que él es el que estd mandando. En el medio del combate basta
que el jefe dedntico acepte tacitamente que asuma la direccion aquel que tiene mayor
seguridad epistémica, el que sabe méas. Todas estas cosas son relativas y es muy peligroso
dar ejemplos. Se podrian dar muchos ejemplos en la Guerra de Malvinas, por ejemplo,
justamente en la Fuerza Aérea. Habria que ver cuantas de las misiones aéreas fueron
decididas por las autoridades formales y cuales fueron decididas por los propios
combatientes, presuponiendo que la autoridad formal se quedaba en el molde.



Pregunta Guillermo Garcia: Justamente sobre esa Guerra de Malvinas que tu dices hay
un caso sobre el final donde el jefe dedntico, que era el Comandante en Jefe y hablando
a los jefes de escuadrones el jefe dedntico ordena un ataque masivo de todos los
escuadrones. Un jefe de escuadron dijo “si sefior —sabiendo que era una locura-, si usted
viene de copiloto mio”. Esto es real, por la autoridad moral de ese jefe de escuadrén lo
hicieron pasar por enfermo y lo enviaron en esa condicion a Buenos Aires. Este es un
caso real donde el jefe dedntico, de algun modo, perdié su autoridad, frente a lo irracional
de lo que estaba planteando.

Respuesta del Dr. Lamas: Claro, pero que fue lo que paso. Ellos, los jefes que tendrian
que dirigir la guerra, no la dirigian y de hecho iban detras de lo que hacian los aviadores,
los jefes de escuadrones, de escuadrillas, etc.
En un determinado momento quisieron hacer esto que tu estas diciendo, asumir ellos el
acto decisivo de la guerra y como eran unos idiotas, esas 6rdenes eran suicidas. Suicidas
para los otros no para el claro. Bueno, ese es el ejemplo, exacto.

Exposicion del Dr. Lamas.

Buenos yo queria continuar hoy con el tema, que ya anticipé, de las libertades concretas.
Esta es una expresion “libertades concretas” que yo creo que es originaria de Hegel.
Hegel, en el Tratado de Filosofia del Derecho habla de la libertad concreta para oponerla
a la libertad negativa, que seria una forma de libertad abstracta. La libertad negativa es la
libertad sin contenido y es, segin Hegel, la libertad del caos y del desorden, es libertad
vacia. Es negativa porque consiste solo en que no esta obligada, no tiene limites. Nosotros
diriamos que es la libertad del “viva la pepa”. Esa es la libertad que, segin Hegel, se
incorporé a la politica por obra de la Revolucion Francesa y de los revolucionarios: la
libertad abstracta, la libertad negativa.

Frente a eso él entendia que la libertad se hacia concreta en el ambito del estado. Alli las
libertades de todos los miembros se ordenaban de una manera eficaz en orden al fin del
estado. Dejemos de lado de que el estado, tal como lo pensaba Hegel, es completamente
ajeno a la concepcion clasica del estado, digo clasica y sabemos que es Platdn, Aristoteles,
Santo Tomas. No me voy a detener en la concepcion politica de Hegel, simplemente lo
menciono como antecedente de esta denominacion en oposicion a la libertad negativa o
libertad abstracta y veremos qué es eso.

La segunda fuente, que para mi fue la fuente principal, por la cual yo tomo conocimiento
de estas doctrinas de las libertades concretas, fue don Francisco Elias de Tejada, uno de
mis maestros espafioles y la figura mas importante del Siglo XX del Tradicionalismo
Espafiol. Me acuerdo que publiqué un articulo en la revista “Fuerza Nueva”. Yo ahi
hablando de las libertades concretas del pensamiento tradicional. Despueés introduje esta
idea en la Argentina, al principio no pensé que me entendieran mucho. Después los
nacionalistas de siempre la adoptaron, pero como no sabian de que se trataba la adoptaron
mal. El federalismo argentino es un ejemplo de un orden politico de libertades concretas,



el unitarismo era un ejemplo, en cambio, de tirania. Pero en fin, sea lo que fuere, voy a
intentar explicar, ordenadamente esta que, para mi, ya es una doctrina segura. Para lo cual
tenemos que recapitular los conceptos anélogos de libertad que hemos visto.

Dejemos de lado, fuera de esta analogia, el caso por ejemplo cuando llamamos libre a la
caida de una piedra si nada le hace obstaculo. Porque ahi es libre sélo en el sentido
negativo de que nada le hace obstaculo. De manera que ni siquiera podemos decir que
hay aca analogia, hay quizas alguna semejanza lejana, alguna metéfora, pero no hay
propiamente analogia. Vayamos a distinguir las distintas libertades usando un método
semantico que es también empirico. Es decir, a qué cosas le aplicamos nosotros el adjetivo
“libre”, porque la palabra libertad es la sustantivacion abstracta del adjetivo libre. En
primer lugar vamos a hacer una enumeracion y vamos a ordenarla. Se puede decir que un
hombre es libre. No tengo que aclarar que yo no hablo ese lenguaje “inclusivo”, cuando
digo hombre digo hombre y mujer. Yo digo, este hombre es libre y puedo querer decir
tres cosas distintas. Cuando yo predico la libertad de un sujeto puedo estar predicando su
status juridico politico, por oposicién por ejemplo al esclavo, esto era muy importante en
Grecia, en Roma. Pero también podria significar una situacion de hecho, es decir, por
ejemplo, si yo estaba preso, ahora estoy libre; por ejemplo, aunque no sea ciudadano, soy
libre de entrar y salir de Atenas, etc. Y en tercer lugar lo puedo decir en un sentido ético
psicolégico cuando yo digo que un hombre es libre cuando es duefio de si mismo. Platon
decia que se sefior de uno mismo es que la parte mejor del alma gobierne a la parte
inferior. EI ponia muy de manifiesto esta relacion de verticalidad, de superioridad en el
mando. Entonces libre es aquel que tiene autonomia, es decir, autodominio, autogobierno.
Esos son los sentidos que puede tener la palabra libre aplicada a una persona.

En segundo lugar, fijense que estos tres conceptos de libertad aplicados a la persona no
son sinénimos, fijense que era muy posible que un esclavo tuviera este autodominio
interior. En segundo lugar, ademas de decir que libre puede ser un hombre, decimos que
la voluntad del hombre es libre, queriendo decir que la voluntad tiene dominio sobre si
misma. Fijense que, con relacion a la libertad del hombre, ya Aristoteles habia dicho dos
cosas que se hicieron famosas, que penetraron todos los conceptos de libertad.
Refiriéndose al hombre libre en Grecia decia: el hombre libre es aquel que es duefio de si
mismo, pero, ademas decia otra cosa muy importante: el hombre libre es causa de si
mismo. Es causa de si mismo en el sentido de que es causa responsable de sus actos.
Justamente esta causa responsable de sus actos esta en la base de su imputacién moral y
juridica. Ahora bien, la explicacion radical de esos fenébmenos estéa en esto que acabamos
de mencionar: la libertad como propiedad de la voluntad. Libre es la voluntad y es esta
libertad que dijimos que la podemos distinguir en relacion con su objeto en libertad de
ejercicio y libertad de especificacion.

Pero tenemos también otro concepto de libertad, la libertad del acto, o, si ustedes quieres,
la libertad en acto. Y cudl es el acto de la libertad? El acto de la libertad es la eleccion,
por eso, como potencia, como facultad, a la libertad también se la puede definir como
facultad de eleccidn, la potencia de eleccion, la capacidad de elegir. Y esta capacidad de



elegir se realiza en la accion, en la accion que llamamos libre. Y [lamamos libre a aquella
accion que es electiva y deliberada.

Aqui tenemos que también distinguir el caso de esa libertad de la accidn que queda en el
interior del sujeto o en su privacidad y, el caso que mas nos interesa, es la accion humana
que se da exteriormente, es decir, se da en la vida social. Tenemos entonces esta libertad
exterior social que es la de los actos humanos social y juridicamente considerados. Esta
libertad que, por ejemplo, es generadora de contratos o es también generadora de
costumbres obligatorias, etc.

Esta libertad exterior puede ser también de ejercicio o de especificacion. La vieja division
la ponemos también aca. Finalmente, tenemos también la llamada libertad dedntica, que
es el espacio de contingencias que deja un régimen juridico obligatorio, sino hubiera tal
régimen no tiene sentido hablar de libertad deontica. Yo tengo libertad para hacer tal
contrato porque hay un sistema de obligaciones.

Tenemos entonces una serie de conceptos distintos de libertad y los descubrimos de una
manera sencilla empirico-semantica, viendo a qué cosas le podemos aplicar el calificativo
de libre. Me detengo aca porque vendria a ser el portal de lo que vamos a hablar de las
libertades concretas.

Preguntas:

Pregunta: Profesor, cuando dijo que la libertad exterior puede ser de ejercicio o de...no
puede escuchar.

Respuesta Dr. Lamas: O de especificacion La de ejercicio es de obrar o0 no obrar y la de
especificacion es la de objeto, quiero un objeto y no tal otro.

Pregunta: Los analogados de la libertad entonces son tres, el de la libertad exterior surge
de la voluntad, no es un cuarto. Yo no entendi esa parte. EI hombre es libre, la voluntad
del hombre es libre y, por tltimo, la libertad dedntica, ese de la libertad exterior...

Respuesta del Dr. Lamas: La libertad en la accion es libre. Yo puedo decir esta accion
es libre. La accion es libre.

Pregunta: Entonces son cuatro.

Respuesta del Dr. Lamas: Exactamente. Son mas que cuatro pues se dividen cada una
de estos analogados a su vez se dividen en distintos analogados, con lo cual el cuadro
parece mas complejo.

Pregunta Juan Manuel Paniagua: Es una analogia de proporcion o de atribucion donde
uno de los analogados es el principal como en el derecho.

Respuesta del Dr. Lamas: Yo te diria que siempre es de proporcionalidad, no de
proporcidn. Si es también analogia de atribucidn es de proporcion simple. Si es también



analogia de atribucion, probablemente, pero me pones en un aprieto sobre cual seria el
primer analogado, porque en el caso de la analogia de atribucion podria haber una
analogado meramente semantico, es decir, el que primero tuvo la significacion o puede
ser ya una analogia de atribucion intrinseca y para eso tiene que haber relaciéon de
causalidad entre el analogante y los analogados. La libertad de la voluntad es causa de la
eleccion. Pero yo diria que desde el punto de vista semantico, primeramente se llama libre
ala conducta libre, a la accion libre. Todas estas cuestiones de las analogias de atribucién
y de proporcionalidad suelen estar embrolladas. Pero si, la analogia es de
proporcionalidad, seguro. Toda verdadera analogia es de proporcionalidad, pero ademas
puede ser de atribucion intrinseca, no lo niego.

Continua la exposicion del Dr. Lamas:

Este cuadro que yo he hecho con estas clasificaciones no tiene ninguna originalidad pues
ninguna de estas divisiones las descubri yo. Todas estas divisiones estaban en una parte
u en otra. Pero ahora me hago una pregunta y es ¢Son —fijense la expresion que voy a
usar- absolutamente distintas cada una de estas formas de libertad que he mencionado?
Fijense la palabra “absolutamente”, no quiere decir muy, muy, muy, absolutamente quiere
decir sin depender de ninguna relacion constitutiva. Si vamos a hablar de la libertad real,
puede ser la libertad psicolégicamente considerada, esa es libertad real, pero la libertad
real puede ser politicamente considerada y la libertad real puede ser antropolégicamente
considerada, etc.

Entonces, la pregunta que yo me hago es la siguiente ¢ Puede darse alguna de estas formas
de libertad absolutamente sin las otras, o se trata de distinciones reales pero que no son
suficientes para constituir cosas distintas? Yo he hecho muchas divisiones, ninguna de
estas divisiones es invento mio, la mayor parte de la gente, por lo menos dentro de la
tradicion clasica la reconoceria, digo gente como Ramirez o como el propio Santo Tomas.
Pero la pregunta que yo hago es que estas divisiones tengan fundamente real no quiere
decir que correspondan a cosas realmente distintas, sino podria ser a ciertos aspectos
distintos de algo mas complejo. En otras palabras, yo pienso que es mas que posible,
necesario, que a la libertad la consideremos desde un punto de vista concreto. ¢Por qué?
Pues todos lo real que existe en este universo es concreto. Concreto es aquello que es
complejo y méximamente determinado. Entonces asi como yo anticipé cuando
hablabamos de las facultades del alma, que la vision de Aristoteles era en ese momento
una vision analitica del hombre y del alma humana, proyectando su analitica sobre las
operaciones y asi distinguiendo las facultades. Cuando yo explicaba eso les recordaba que
era necesario atender a los grandes momentos de sintesis de las facultades y de la
psicologia humana. En otras palabras: supongamos que hay una recta analitica
psicoldgica, tiene que haber también y con méas razén una sintesis psicoldgica.

Pues bien, deciamos que la conducta era una instancia de sintesis. Pero también dijimos
muy de pasada, que la libertad era uno de estos ejemplos de instancia de concrecion. ¢Por
qué? Porque en definitiva, si ustedes lo piensan bien, el concepto de accién humana, o el



acto voluntario o conducta, como lo quieran llamar, yo los doy por sinénimos, son
gjercicio de la voluntad. De tal manera que no podemos hablar de esa instancia de sintesis
de la accién humana, sin hablar de la libertad y sin hablar de la libertad, también, como
instancia de sintesis. Un hombre libre, por ejemplo, en el sentido aristotélico, deberia ser
psicolégicamente libre y, a su vez, deonticamente libre en la polis griega y para ser
virtuoso tenia que ser libre en el sentido de duefio de sus actos, porque una de las formas
elementales de la libertad es justamente esta, el dominio sobre el acto, sobre su acto. Y
por eso yo le decia a Gracia que la medida de libertad en el hombre coincide, mas o
menos, con la medida de la conciencia, con lo cual vemos que el tema de la libertad en el
hombre tiene que ser considerado también en sintesis con la percepcion y la conciencia.

La libertad concreta, entonces, tiene distintas facetas, distintos aspectos desde la cual
puede ser analizada, pero no puede ser entendida la libertad real, la libertad concreta si
quitamos afuera estos otros aspectos de la libertad. No es indiferente para la libertad
exterior, por ejemplo, que es libertad psicoldgica, no es indiferente la libertad dedntica,
porque yo tengo ganas de salir mafiana con un bombo en la Plaza de Mayo, pero si me
icen no, usted no puede ir, yo digo ¢poder?, yo tengo dos piernas para ir a la Plaza, pero
me dicen usted no puede ir porgue le esta prohibido. Entonces por mas que yo tenga la
libertad fisica y psiquica de ir a la plaza con el bombo, la policia me dice, no sefior usted
no puede pasar con su bombo y yo me vengo a casa. ;,De qué me sirvié mi libertad
psicoldgica? Ella siguid existiendo y yo acaté lo que me dijo el policia para que no me
castigue, pero es evidente que esta forma de obligacién, que se me presento bajo la forma
de mandato, significo el limite para mi libertad real, para mi libertad psicoldgica. No
solamente que yo no tenia la libertad deontica para ir con el bombo a la Plaza de Mayo,
sino que me vi constrefiido a elegir quedarme en mi casa. Si quedé constrefiido por una
decision de mi libertad, pero influido por el palazo del policia. De tal modo que esa
libertad interior mia que limitada, afectada. Y conversabamos con Gracia de las distintas
formas de estrechamiento de la libertad real, que de alguna manera coincidian también
con la droga, con el estrechamiento de la conciencia. Y advertimos los dos que, tanto la
libertad como la conciencia tienen grados hay mas y menos conciencia Iicida. A mayor
conciencia lucida probablemente mayor libertad y viceversa.

Unamos, por ejemplo, una simple cosa, por ejemplo en el ambito politico después de

la llustracion, las constituciones politicas post llustracion. Dicen por ejemplo:
Daniel Alioto, Juan Pablo Barros y Juan Bautista Thorne tienen libertad de expresar sus
ideas por la prensa y yo me pregunto ¢Si, tienen? Y supongamos ahora que no es Daniel
Alioto pues es un hombre conocido intelectualmente, quizéas le publiquen en algunas
ediciones, pero digamos que la posibilidad de publicar sus ideas por la prensa son muy
limitadas. Pero son mucho mas limitadas en el caso de un encargado de edificio, en el
caso de las personas con las que me cruzo en el subte. ;Qué posibilidad tienen de publicar
sus ideas?. Ustedes me diran: recién ahora con las redes sociales. Si digamos que con ello
se vehiculiza un poco mas esta posibilidad. Pero las redes sociales no permiten cosas
mayores, es decir, grandes investigaciones, libros etc.



Se dice, todos los habitantes tienen libertad de comercio, libertad de empresa. ¢ Tenemos
libertad de empresa? Si no tenemos capital ¢qué libertad tenemos? Y si el sistema
econdmico ha ido girando cada vez mas hacia un capitalismo financiero. Y los que
detentan el poder, que segln la Real Academia es el ejercicio ilegitimo de un poder.
Quienes detentan el poder econémico son grandes grupos financieros que estan a mil afios
luz de mi, frente a los cuales yo no tengo ningun poder, de hecho no tengo ninguna
libertad .Por ejemplo, tengo que aceptar el sistema bancario obligatoriamente, porque si
no ni puedo recibir pagos, ni puedo hacerlo y el sistema bancario esta pensado para un
sistema mas bien usurario. ;Qué libertad tengo? Estas enunciaciones, libertad de
comercio, libertad de ensefianza, libertad de empresa, todas estas “libertades” que son
fruto del Illuminismo revolucionario, son libertades abstractas. Y estas libertades
abstractas son, en definitiva libertades negativas ¢Por qué? Porque consisten solamente
en la promesa que el estado y las deméas personas no me van a impedir el ejercicio de esa
libertad en el supuesto que yo pueda ejercerla.

Y esto, como ustedes se dan cuenta, afecta tanto a la libertad de ejercicio como a la
libertad de especificacion. La libertad de ejercicio es la libertad de decidir si voy a operar
0 No voy a operar, por ejemplo, en materia economica. La libertad de especificacion es la
que me permite decidir si voy a instalar una zapateria o una biblioteca. Pues bien, ni una
ni otra libertad estan aseguradas por este orden de libertades abstractas, que son s6lo
libertades negativas y mas bien declamaciones ideologicas de libertad. Frente a esto la
Tradicién muestra, no es sélo que propone (la tradicién contra lo que piensan algunos no
es un programa politico, una vez me acuerdo un sefior sacé un libro acé en la Argentina
y se llamaba “La Tradiciéon como programa”, yo miraba y decia pobre hombre, esta
mirando al revés la cosa), lo que la tradicion ofrece como antecedente es, justamente, un
orden concreto de libertades y esta expresion “libertades”, aunque no le agreguen el
adjetivo “concretas” es tipica en los documentos oficiales y politicos, no sélo doctrinarios
de la tradicion espafiola. Por ejemplo: juramos sujecion a vos, obediencia total, que
reglaban de una manera casi espontanea la vida social. Técnicamente era una costumbre
obligatoria, considerada obligatoria en una comarca que el rey reconocia como obligatoria
precisamente y le daba su sello, con lo cual el fuero significaba que el pueblo, que genera
esas costumbres, reconoce la autoridad del rey y el rey, a su vez, reconoce esta fuente
generadora de derechos. Y quedan enlazadas las dos cosas: la costumbre obligatoria
regional y la ley del rey y a eso se lo llama fuero. Y es un sistema propio de regulacion
de la vida en un sector determinado, por ejemplo, agua, familia, herencia, etc.

Que son entonces las libertades concretas? Son en parte el limite pero mas bien
orientaciones perfectivas del ejercicio de la libertad y ademas ayuda y cooperacion para
la eleccion y realizacion propia de la libertad real. Es un régimen que, en definitiva tiende
a hacer mas efectiva y real la libertad y a su vez mas orientada sabiendo lo que pueda
haber de imperfeccion, de deficiencia en la libertad humana. Fijense ustedes un ejemplo
que puse por primera vez en “La Concordia Politica”. Era el de la regulacion del transito
en una ciudad como Buenos Aires, Lima o Madrid. Supongamos que alguien dice
“Avanza la libertad” que tienen que desaparecer las normas que constrifien. Entonces se



derogan todas las normas de transito de la Ciudad de Buenos Aires, para que haya maxima
libertad de circulacion. Si yo proclamara la maxima libertad de circulacion en la Ciudad
de Buenos Aires, entendiendo esta como libertad negativa de todo tipo de impedimento
que pueda coercionarme ¢cual seria la realidad? Que no habria ninguna libertad de
circulacién, porque se generaria una galleta de transito infernal y nadie podria moverse
en la Ciudad de Buenos Aires. Entonces, para hacer posible, en la medida maxima la
circulacion, se tiene que establecer ciertas reglas que, naturalmente, en esta materia son
concretas. Sirva esto como ejemplo para cualquier otro orden de cosas. Proyecten esto al
orden econdmico, municipal, etc.

De tal manera que la concrecion de la libertad supone una vision plural de ella. Una vision
que tiene en cuanta tanto al sujeto como a la accion misma del sujeto y a las condiciones
exteriores de posibilidad del ejercicio y de la especificacion.

Preguntas:

Pregunta de Javier Barbieri: el problema de la libertad es cuando con un individuo cree
que tiene una libertad que choca con la de otro individuo. Kant lo resolvié con una
formula que ha hecho mucha fuerza en el mundo moderno que es la libertad de uno
termina donde empieza la libertad del otro. Esta formula es defecto, es legitima. Yo pienso
aca en Buenos Aires, uno tiene la libertad de ir a trabajar pero si le cortan la calle ya no
puede avanzar mas. El otro tiene la posibilidad de protestar porque sus condiciones de
trabajo las considera indignas. Esté bien esto de Kant?

Respuesta Dr. Lamas: Es una manera abstracta de hablar, pero es puramente negativo si
vos te fijas Javier, porque no dice que mi libertad comienza y se realiza, por ejemplo, con
la ayuda del otro, es solamente el limite de la del otro. No se coordinan nuestras dos
libertades para que podamos hacer algo mejor. Es puramente negativa en el fondo la
posicion. Kant quiere superar eso pero no lo supera y por eso Hegel no adopta este punto
de vista. Hegel insiste en la necesidad de que la libertad apunte a ciertos bienes concretos,
que para Hegel son, por supuesto, los fines del estado. El liberalismo no fomenta esta
integracion concreta de libertades y mucho menos estatutos concretos y particulares de
libertades, como pueden ser los fueros, las ciudades auténomas, las corporaciones
autonomas, etc. Ellos barrieron con todo eso y ahora las corporaciones reaparecen
deformadas a través de los sindicatos clasistas y de las uniones empresarias. Y,
desgraciadamente en la Argentina, en muy pocos casos convergen para crear condiciones
de libertad. Sino que, mas bien se oponen como representantes de intereses opuestos. Este
hecho, por ejemplo, que los sindicatos obreros y los sindicatos empresarios aparezcan
enfrentados con intereses opuestos es manifestativo de la ausencia de un orden de las
libertades concretas. Porque lo ideal serias que uno y otro sector se apoyen, se integren y
multipliquen su libertad. Es una cosa curiosa que hemos vivido por lo menos desde hace
dos siglos bajo un régimen de tirania progresiva, que frente a las relaciones reales de
poder de ciertos sectores sociales, sin ninguna justificacion dedntica ni epistémica ni nada
por el estilo, un régimen en el que las personas van perdiendo paulatinamente
posibilidades de autonomia. Y eso se hace en nombre de la libertad.



Pregunta de Javier Barbieri: Eso es lo que yo veo que este derramamiento, que es mas
relato que realidad, libertades, tratados internacionales, lo Gnico que hace es chocar, cada
vez mas intereses sin orden, entonces no tiene libertad ni el que va a trabajar ni el quiere
manifestar, salvo la fuerza, que por ser mas cantidad impone su postura.

Respuesta del Dr. Lamas: Bueno, el problema es que, esto es ya entrar en materia
politica, pero lo digo porque esto tiene que ver con la libertad dedntica y con el tema de
la obligacion y el tema del imperio, pero hay una conviccion comin entre liberales,
socialistas y comunistas, respecto del estado. Hay una idea comun que la soberania
comdun, nota distintiva o esencial del estado, con su consecuencia inmediata que es la
unidad de las fuentes del derecho, soberania con caracteristica esencial del estado.
Entonces, sea liberal, sea fascista, sea socialista, todos tienen la misma concepcion del
estado. Y ahi esta el error, porque para Aristoteles el estado no es la mera unidad
jerarquizada por un garrote en la cabeza. Para Aristételes, el estado es la comunidad de
comunidades autarquica. Y autarquica no se refiere a lo econdémico, se refiere al criterio
de la perfeccion maxima del bien. Autarquica por su fin. Autarquica porque es el fin
maximo, el fin Gltimo en su orden. La soberania, para el pensamiento espafiol tradicional,
era solo la supremacia de un poder politico en su orden. La expresion literal es suprema
potestas in suo ordine. Por lo cual, Suarez dice ¢pueden coexistir dos 0 mas soberanias
sobre un mismo territorio? Empecemos a contar: el rey, el emperador, el Papa, la
comunidad internacional, las ciudades libres, la ciudad libre, si queremos un feudo, el
feudo. En su orden hay una autoridad suprema, en su orden hay una autoridad soberanas,
suprema potestas in suo ordine y hay pluralidad de fuentes del derecho. Porque la
costumbre es fuente del derecho, el derecho, los tratados internacionales son fuente del
derecho, las normas emanadas del Papa son fuentes del derecho. Es otra perspectiva
completamente distinta.

Ya més de una vez me he quejado diciendo, aca por ejemplo se ve claro en Argentina,
usted puede ser socialista, peronista, nacionalista y con respecto a la educacion estar
esperando arreglarla reformulando planes de estudio, es decir, si yo tomo el poder me voy
a comportar como el otro. Y yo digo, nadie tiene una potestad educativa universal, yo
hablo de eso, del pluralismo del titulo educativo, como hay y debe haber, pluralismo de
titulo de gobierno.

Después de un siglo y medio se reconocié en la Argentina la autonomia de derecho natural
de los municipios. Hubo que llegar a los afios mil novecientos y tantos para que Corte
reconociera el caracter autonémico de los municipios y que eso es de derecho natural. A
regafiadientes lo pusieron en la reforma de 1994. Pero con reforma o sin reforma, los
municipios son ambitos autondmicos naturales y por lo tanto integran eso que yo llamo
orden de libertades concretas.

Y si nosotros pensamos que el orden social es orden en las relaciones y conductas de los
hombres, ya sea en las relaciones de mando, ya sea en las relaciones de cooperacion, ya
sea en la integracion en el todo, eso se realiza mediante la libertad, porque se realiza
mediante las conductas humanas, porque son las conductas humanas las que generan estas



relaciones. Por lo tanto, el orden social es, efectivamente, un verdadero orden de
libertades y el asunto estd en que sea un verdadero orden social y, por lo tanto, un orden
de libertades concretas y no un pseudo orden totalitario. Por eso me angustia ver que cada
vez es mas totalitario el sistema y, desgraciadamente, esta progresion totalitaria hace
declamar la libertad, eso es triste.

Pregunta de Guillermo Garcia: ¢como calificaria usted esta definicion, como poética,
como real en el marco de estas libertades: el estado como unidad de destino en lo
universal?.

Respuesta del Dr. Lamas: Esa definicién José Antonio la dio no para el estado sino para
la nacién. Entonces, aplicada al concepto de nacion bien la podemos admitir como
poética, claro, no termina de definir por supuesto que cosa es una nacion, pero eso arrima
una idea importante. Pero nunca pensé José Antonio, que yo sepa, que el estado es una
comunidad de destino en lo universal. El la definié asi a Espafia como nacién, no como
estado, por lo menos eso decian en los manuales falangistas.

Pregunta de Guillermo Garcia: En las Obras Completas él también sostiene esta
definicion, pero yo queria saber como jugaba este marco de libertades frente a esta
definicion de Hegel y esta suerte de definicion de José Antonio, como calificaba usted
esa definicion.

Respuesta del Dr. Lamas: Vos sabes que yo a José Antonio lo quiero mucho, pero él
tenia un pensamiento muy proximo al fascismo italiano el tenia una gran admiracion por
Mussolini. Hay un libro que escribi6 alguien que fue socio de él, Ramiro Ledesma Ramos
y que se llamaba “El fascismo espafiol”. Le ponia asi porque el signo de la Falange era
FE, Falange Espafiola, entonces el saca un libro que titula FE, fascismo espafiol, después
que se habia peleado con José Antonio. Y Ramiro Ledesma Ramos, que fue el fundador
de las JONS, consideraba en el fondo que Mussolini y José Antonio eran de derecha, en
el fondo, conservadores y el pretendia una revolucion mas radical. También Ledesma
Ramos decia que, por ejemplo, la revolucion nacional de Rusia fue la de 1917. Entonces,
el estado era, para ellos, una unidad fuerte y centralista. Yo justifico el centralismo de
ellos por el problema del separatismo, no los justifico por ello, pero la concepcién del
estado era unitaria y con todos los vicios que yo acabo de decir del concepto de soberania,
de unidad de fuentes del derecho y de todo lo demas. Y después le ponian un baldazo de
agua bendita para decir, también somos catdlicos. Bueno, pero la concepcion del estado
era una concepcion vertical y no entendian la perspectiva tradicional, que es la carlista,
que era de los reinos y principados, etc. Porque si hubiera tenido en cuenta eso, si se
hubieran respetado esas cosas, no hubiera habido probablemente separatismos. Porque
¢cuantos siglos se vivid en Espafia con esta pluralidad de reinos, y se vivid en paz? El
unitarismo empieza con los borbones y entonces claro, los borbones atropellan los fueros
y las autonomias. Y eso lo continuan las Republica, los socialistas y el propio Franco, el
cual, de palabra, reconocia las regiones y las autonomias, pero en el orden constitucional
no. Y después, en lugar de volver a la tradicion, se fue a la locura de un régimen federal
como el actual que es un verdadero disparate porque da lugar al separatismo.



El problema es realmente complicado en Espafia porque yo entiendo que se haya querido
unir a la Falange y a los Requetés frente al enemigo comin que era el socialista, eso lo
entiendo, pero después pretender que puedan convivir en una comunidad politica
tradicionalista y fascista, era una pretension absurda. Los resultados estan a la vista, ni
uno ni otro conservé ni una pequefia particula de poder

Continuda exposicién del Dr. Lamas:

Respecto del tema del imperio, del mando alguien me habia dicho que tenia una pregunta
que hacerme. Creo que era relativo al titulo. La idea central era que en el mando pasa algo
semejante que con la educacion. Fijense la palabra “maestro”, “magister”, tiene una raiz
“mag” que estd indicando mas grande, mas fuerte, superioridad. O sea, también el maestro
tiene una relacion de superioridad relativa respecto del discipulo y eso es algo que hay
que reconocer, asi como hay que reconocer que nadie tiene una superioridad absoluta
sobre los hombres. Alguien puede tener y de hecho tienen superioridades relativas en un
orden de cosas, pero ¢en qué orden de cosas?, en un orden de cosas en funcion de ciertos
fines. Entonces, en orden a esos fines hay alguien que tiene una superioridad relativa
sobre otro, lo cual le permite mandar. ;Y mandar qué es?, mandar es generar una
obligacion, por ejemplo, o desatar una obligacion.

Pregunta de Javier Barbieri: creo que el de la pregunta era yo pues tengo esta duda: ¢el
imperio es siempre mando legitimo? ¢El que manda por la fuerza podriamos decir que no
impera sino que manda o se impone y la palabra imperio la dejariamos para el mando
legitimo? ¢ Se podria usar asi 0 hay un imperio ilegitimo?

Respuesta del Dr. Lamas: yo creo que la palabra imperio es una palabra que necesitaria
una calificacion, entonces puede haber un imperio legitimo y un impero ilegitimo. Es una
cuestion de palabras, pero puede haber un imperio ilegitimo. Podemos Ilamar a eso
tirania. Pero el proceso psicoldgico es semejante o el mismo. Acé lo interesante, en el
caso del imperio y es sobre lo cual yo he querido llamar la atencion es la estructura, la
relacién psicoldgica que existe en el imperio. ElI que manda cree que tiene que imponer
como necesario al que obedece, para que ese modelo de conductas, el que manda sea
también el modelo del que obedece, tiene que haber una razén y unos medios, medios de
transmision, de comunicacion, un motivo, una razon, una justificacion y eso es lo que hay
que examinar desde una perspectiva juridica, politica y a veces moral también.

Ustedes veran que yo insisto en esto porque hay una muy mala tendencia, en el
liberalismo, en el nacionalismo, en el socialismo, en el fascismo, hay una muy mala
tendencia totalitaria. Aun los que rechazan esa palabra como horrible, son ellos
totalitarios y ejercen, incluso, una pretension de dominio sobre la mente. Ahi esta la
cuestion, no puede haber imperio eficaz si la mente del que debiera obedecer no quiere
obedecer, porgue ahi aparece la libertad psicoldgica. Entonces, la presion de la tirania se
apunta, a través de los medios masivos de comunicacién, la creacion de lo politicamente
correcto o incorrecto, etc. Entonces la presion apunta justamente al orden mental donde,
en definitiva, radica la libertad. Y entonces se bombardea a las personas con medios
manifiestamente legales, a veces manifiestamente ilegales, restringiendo su efectiva



libertad de ejercicio. De ahi la necesidad que nosotros por lo menos tengamos claro,
tedricamente, como opera esta relacién de mando-obediencia, que no es una cuestion de
magia. Insisto, la relacion de mando-obediencia es una relacion juridica, social,
psicoldgica. Hay que tenerlo en cuenta.



