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Exposicion del Prof. Dr. Félix A. Lamas:

Para entender a Aristoteles hay que tener presente su contexto historico y perspectiva
doctrinal. El primero es bastante claro, él no era ateniense, no era griego, era macedonio, fue a
Atenas a la Academia de Platon con una beca del Rey de Macedonia y fue el maestro del
principe que después fue rey de Macedonia, Alejandro. El hecho de ser extranjero en Atenas,
en una época convulsionada, limité mucho la posibilidad de expansién de su escuela después
de la muerte de Platon. Y de hecho no pudo suceder a Platon por no ser ateniense y no poder
ser titular de inmuebles en Atenas. Hay vicisitudes politicas, persecuciones. El hecho de que
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Alejandro se aduefiara de toda Grecia generaba suspicacias contra él, es un pequefio factor de
ruptura, en su influencia intelectual. El otro contexto, el mas interesante, es su situacion como
platonico pero que afront6 las aporias del platonismo no solo en un afan meramente critico,
sino como ocasion para un desarrollo méas profundo de la metafisica y, en general, de toda la
filosofia. De modo que no es posible comprender su pensamiento sin tener en cuenta esta
dialéctica, por una parte, de platonismo y, por otra parte, de revisor de las aporias del
platonismo. Lo cual es importantisimo porque el platonismo no es una doctrina lineal, sino
que es mas bien un movimiento intelectual claramente aporético, es decir, que se mueve a
través de problemas y su ambicion no es tanto dar respuestas definitivas sino abrir nuevos
problemas e interrogaciones. La respuesta no dialéctica estd en la doctrina no escrita que
expone Aristoteles en su Metafisica. ¢Cuales son las principales aporias de Platén que toma
Aristoteles? Es imposible enumerar todas, pero vamos a sefialar algunas importantes para el
desarrollo del pensamiento aristotélico. En primer lugar, hay que sefialar la identificacion de
I6gica y ontologia. Es decir, del pensamiento meramente légico y el pensamiento real, es
decir, sobre las cosas. Esta identificacion de logica y ontologia genera a su vez una cantidad
de problemas y dificultades de dificil o imposible solucion. Fijense ustedes, por ejemplo, la
Teoria de las Ideas. Ahi hay algo que es evidentemente verdadero: que lo que hace ser a las
cosas es su esencia y la idea no es otra cosa que la esencia especifica de las cosas. Pero una
cosa es la idea como realidad mental y otra cosa es la esencia real, realidad concreta en la que
se realiza la idea. O bien, fijense ustedes, no podemos poner en el mismo nivel metafisico la
idea de hombre y la idea de justicia, por ejemplo, porque la justicia no es un sujeto real como
el hombre, etc. Entonces ¢Qué es lo que hay debajo de acad? Ausencia de una teoria completa
de la percepcién y experiencia. En Platon hay una teoria que es valida pero no es completa, le
falta el desarrollo analitico del ejercicio de las facultades humanas, empezando por las
facultades sensibles. Platon no va a negar que el origen del conocimiento sea la experiencia
sensible, al contrario, cuando los manuales obvian eso no saben lo que estan diciendo. Platon
pone como punto de partida del ciclo dialéctico justamente la percepcion, pero no hay una
analitica de la percepcion sensible y, por lo tanto, no existe el problema que ve Aristoteles que
el conocimiento sensible no es inmediatamente expresivo de la esencia de las cosas. El
conocimiento sensible es de la esencia de las cosas pero no es el mismo el conocimiento
adecuado de la esencia de las cosas, sino que él es vehiculo, en primer lugar, el lugar que
emerge la esencia de las cosas, Segundos Analiticos. Aca cambia completamente el mundo,
yo no puedo tener una vision del conocimiento ingenua que piense que lo que veo es la

esencia de las cosas, 1o que veo son sus propiedades, no toco la esencia del objeto. Entonces,
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yo tengo que de alguna manera elaborar una nueva instancia de significacion del objeto. Eso
es lo que llama Fabro el momento constructivo en la percepcion. Entonces, tenemos que el
conocimiento humano de suyo es problematico porque estd mediado por la actividad de
accidentes materiales de un sujeto, que son sensibles con relacion a las capacidades sensibles
y cognoscitivas del sujeto. Ahi hay una de las aporias centrales que es ocasion para que
Aristételes haga el desarrollo. Después hay otra, por ejemplo, la falta de distincion del orden
categorial y el orden trascendental, ni siquiera se plantea el problema categorial. Si yo no me
lo planteo, y no puedo distinguir entre sustancia y accidente y sus clases, y si por ejemplo el
concepto de ser o el concepto de bien o el concepto de lo Uno aparece como univoco, como
absolutamente universal, no se puede evitar caer en el panteismo, el cual Platon no lo quiere
para nada, por eso es una aporia. Entonces, Aristételes viene a decir que el ente se dice de
muchas maneras y dice que asi como el ente se dice de muchas maneras también lo Uno y el
Bien. Por lo tanto, no podemos hacer predicaciones maximamente universales y univocas
sobre el Bien, lo Uno. Platon con el tema del Bien dice una cosa que es verdadera: el Bien es
la perfeccion estructural del ser, pero no distingue el bien absoluto del bien humano, del bien
del perro o del gato. Asi esa idea de Bien termina por no servir para nada. Otro ejemplo, es la
participacién. La idea de participacion, hemos hablado en la clase anterior, no sirve para
definir las cosas. Por eso, estd bien cuando Adriana en su libro de la Ley Natural dice eso de
que la ley natural es participacion de la ley eterna no es una definicidn esencial, decir que la
ley natural es una participacién de la eterna es una definicién no esencial es causal, genérica.
Entonces, yo digo el hombre participa de la idea de hombre y me pregunto qué quiere decir
eso. Primero en qué medida, porque la participacion es tomar parte de él, en qué medida tomo
parte. La pregunta es grave. No dice nada. Y de donde salen los huesos, las carnes, la sangre
¢De la idea? Ahi estd el problema. Platon se lo plantea en El Sofista cuando se pregunta
¢COomo participa una idea en otra idea y no lo soluciona? Yo digo participa y ¢Qué quiero
decir con eso? ¢Quiero sefalar el origen? La esencia no me la esta diciendo porque no se qué
medida es la participacion. No puedo hacer abstraccion de la medida. Entonces, Aristoteles
admite la participacion en el orden logico y en la Etica Nicomaquea hay ciertos casos de
participacion, por ejemplo, en el acto de imperio, el acto imperado del que obedece de alguna
manera participa de la forma mentis del imperante. Otro ejemplo, la virtud moral es la
participacion en el apetito de la razon préactica (Aristoteles). Se puede usar la nocion de
participacion pero indicando la causa. Entonces, no hay participacion sin causalidad. Fabro no
dijo que eso lo descubrid Aristoteles. Por la causalidad se da la participacion, yo participo del

ser divino de una manera infinitamente pequefia por el acto de creacion de Dios. Yo no puedo
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pensar seriamente en la participaciéon como un fenémeno real de comunicacion de ser sin

causalidad.

Preguntas:
Julio Lalanne: La participacion tradicionalmente era la causalidad ejemplar

FAL.: La causa ejemplar no explica nada sin una causa eficiente y ésta necesita la causa final.

Continua la exposicién del Prof. Dr. Félix A. Lamas:

Esa es otra aporia de Platon que habla del Bien como fuente causal de todo, de la realidad
¢Como? Ejerce la causalidad. Los tomistas hablan de la difusividad del bien, el bien es
difusivo porque es acto, porque es causa. Aristoteles dice “hagamos una teoria de la causa
porque en nuestra escuela del platonismo no hay una teoria de las causas”, es una gran aporia.
Y la idea viene a ser lo que Aristoteles llama la causa formal, pero se olvidé de tratar la causa
material. Después, hablamos del Bien como causa final porque Platén dice que el Bien es fin,
pero para eso tengo decir que hay algo que opera como causa eficiente. No hay causa final sin
causa eficiente, como si no hay causa eficiente sin causa final, hay una reciproca y necesaria
implicacion. Estas son correcciones importantes. Piensen en el tema de la ética, los problemas
vinculados con la antropologia platonica. En Platon hay una confusion explicita entre
prudencia y sabiduria. La phronesis en Platon es lo mismo que la sabiduria y eso significa una
aporia gravisima en la vida moral. Tenemos toda una teoria de la sabiduria fuera del alcance
actual de la inmensa mayoria de los hombres, entonces, tenemos la imposibilidad de la
prudencia. En Aristoteles hay una clara distincion entre los cinco modos de saber, de las cinco
virtudes intelectuales: la prudencia es una virtud intelectual, otra es la ciencia, otra la

sabiduria. En Platon hay una prudencia muy confusa.

Preguntas:

P. Blanco: Cuando dice hasta que en la ciudad no haya reyes fil6sofos...

FAL: Se di6 cuenta que eso no era posible...

Julio Lalanne: Pero no renuncia a €so...

FAL: No renuncia a eso pero resulta que en Las Leyes viene a decir que el modelo de la
Republica viene a ser la idea. Entre Las Leyes, escrita a los ochenta afios, y la Republica a los

sesenta afios estan sus aventuras en Siracusa, Sicilia, casi lo mata...
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Continua la exposicién del Prof. Dr. Félix A. Lamas:

Este debe ser el contexto para interpretar a Aristoteles. No es s6lo una critica interna, es una
critica interna pero es una ocasion para desarrollar una doctrina y si bien el método de
investigacion de Aristoteles es aporético porque es dialectico, una cosa es el método de
investigacion y otra cosa es la doctrina definitiva. Uno podria decir ¢ Todo en Aristételes es
aporético? Para algunos si, como Aubenque que tiene un libro sobre el ser en Aristételes y
para él todo es dialéctico. Pero no es cierto, Aristdteles también tiene su doctrina segura por
eso hay que distinguir en él dos métodos o dos vias metodoldgicas, la via inventionis —como
decia Santo Tomaés- la dialéctica como ldgica de la investigacion y la via iudicii que es el
momento de poner en forma deductiva el resultado de la investigacién, esto es lo especifico
de la teoria aristotélica de la ciencia. La ciencia se expresa mediante silogismos deductivos en

los que el término viene a significar la causa. Sirva todo esto de contexto.

Preguntas:

Julio Lalanne: Entonces la via iudicii no es dialéctica....

FAL.: Evidentemente no, no todo puede ser dialéctico ahi esta la cosa.
Julio Lalanne: Si no seria todo movimiento.

FAL: Exacto.

Continua la exposicion del Prof. Dr. Félix A. Lamas:

Vamos a nuestro asunto, ¢Cudles son los recursos tedricos que Aristdteles pone en juego con
relacion al tema de la realidad de Dios, de la creacién del mundo y al tema del principio de
discernimiento del bien y del mal? Estos tres temas en Aristoteles estan indicados, estas tres
cosas estan implicadas. Sus principales instrumentos teéricos son, por supuesto, la distincién
entre el orden trascendental y el categorial y, respecto de este ultimo, la distincidén entre
sustancia y accidente. En segundo lugar, la distincion del orden I6gico y ontoldgico y la
posicion de Arist6teles no se queda solo en la critica, si no que se desarrolla en la teoria de la
abstraccién e induccién y, por lo tanto, de la génesis del conocimiento intelectual. Y a raiz de
esto da lugar a la teoria de la emergencia del espiritu, del noGs, el descubrimiento del espiritu
como algo divino, como acto, como inmortal, como separado de la materia, etc. Otra linea
teorica ya es la teoria del ser como substancia, esta teoria esta presuponiendo la teoria ldgica
de distincion de substancia y accidente, en la que aparece la distincion de la materia y de la
forma. En el orden del conocimiento la distincion del nols y el 16gos, como las dos grandes

funciones que su a vez puede ser tanto tedrica como practica. Sobre todo quizas la gran
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novedad aristotélica es la teoria de las causas, que significd el instrumento mas importante
que ha conocido la humanidad para el analisis real de las cosas. Si yo quiero saber qué es el
hombre debo saber las causas, si yo quiero saber las enfermedades que padezco debo conocer
las causas. Ahora voy a abordar la teoria de las causas. Hemos hablado de la sustancia como
forma y materia es la sustancia como acto y potencia, esto de alguna manera lo hemos ido

rozando.

Preguntas:

Pregunta

FAL: La teoria del acto es en definitiva la ultima teoria del ser, el ser como acto. Entonces, si
visualizas todo en funcién del ser y del acto entonces se resignifican todos los demas temas.
Aristoteles presenta al ser, es decir, tanto t6 on como einé, ser, él usa las dos expresiones no
como sindnimos pero si las intercambia. Einé y to on es acto, estoy diciendo entonces que la
realidad, el ser se resuelve en el acto. Si tu quieres Ilamar a eso acto de ser, llamalo pero si no,
porque quieres ser fiel a la tradicion tomista, esse ut actus, te lo admito. Pero ojo, la cuestion
es a qué punto tiene sentido la distincion real que es un problema en Santo Tomas y un
problema que en Aristételes él lo resuelve negandolo. En el comentario a la Metafisica, Santo
Tomaés no se mete en el asunto y acepta el rechazo que hace Aristoteles acerca de la distincion
real entre el ser en acto con la esencia. El ser en acto es para Aristoteles la esencia del acto. Es
un tecnicismo metafisico, incluso se puede decir que la distincion real de esencia y esse in
actus es una distincion gque presupone la existencia de Dios y la creacién y por lo tanto la
participacién pero que antes de eso, osea en sede ontoldgica, en la descripcion del ente, no
parece tener sentido distinguir el esse in actus del esse ut actus, pero como nosotros tenemos
una concepcion que incluye la vision teoldgica si tiene sentido, porque gracias a la
participacion podemos hablar de una doble participacién, estoy hablando de Santo Tomas,
una participacion de Dios de las ideas ejemplares y una participacién de Dios como ser. La
cuestion es en Aristoteles el ser entendiendo ente y el infinitivo, el ser es acto por lo tanto hay
una teoria del ser como acto.

Ignacio Gallo: ¢ Y la existencia?

FAL: Es el hecho de ser en acto, fuera de sus causas, eso es la existencia. Por eso, Dios no
existe, Dios es, la palabra existencia viene de ser. Existencia es existir como causal, existir
como factum, existente y hecho son sindnimos. Entonces, la existencia es el fendmeno de la
presencia del ser del ente. O si tu quieres, utilizando terminologia escolastica, la existencia es

lo mismo que el esse in actu, es decir, el ser en acto derivado.
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Daniel Alioto: En el plano filoséfico, cuando Dios dice soy lo que soy, la pregunta es si ¢Esa
afirmacion se adecua a lo que comentamos?

FAL.: Ese texto fue traducido de muchas formas distintas y yo no sé hebreo. Yo para darte
una idea necesitaria saber la gramatica hebrea de aquella época. “Yo soy el que es”.

Volvamos a nuestro tema.

Continua la exposicion del Prof. Dr. Félix A. Lamas:

Volvamos a nuestras preguntas, la existencia de Dios, la creacion del mundo y el criterio del
bien y del mal. A esas preguntas a las que yo digo que Aristoteles contesta con imbricacién
reciproca necesaria. Entonces para no irme demasiado lejos me voy a limitar a una lectura de
comienzo del libro noveno de la Metafisica. Después de haber tratado el tema de la sustancia,
Aristoteles afronta el tema del acto y del acto y la potencia y acd hay que ser medianamente
prolijo, cuidadoso. EI tema del acto y la potencia tiene su origen en la fisica porque viene a
dar respuesta a la pregunta vinculada con el movimiento. La fisica es definitiva del ente
movil, en tanto que se mueve, por eso, el tema del movimiento es un ndcleo en la fisica y
Aristoteles a ese nucleo le responde con la nocién de potencia y acto. Es una de las nociones
mas antiguas porque la fisica es anterior a la metafisica, temporalmente. Algunos dicen que es
una obra juvenil. Pero como tantas cosas de la fisica se pasa a la metafisica con un cambio de
formalidad o de objeto formal. Otro ejemplo, es el concepto de physis, es decir, de la
naturaleza, aparece en la fisica y la physis aparece como horizonte teérico para explicar lo que
Aristoteles llama fendmenos fisicos, es lo que acontece segun el curso ordinario de las cosas
de aquellas cosas que ocurren excepcionalmente. Hay cosas que pasan excepcionalmente y
otras que pasan siempre o casi siempre, la respuesta es la physis, es decir, que haya una
naturaleza que sea la fuente y direccion del movimiento de los entes y esto aparece como acé
aparece todo el tema del acto y la potencia. Ahora bien, en la metafisica no se deja de lado
ésto solo que ésto se integra en un contexto mayor, mas complejo y mas totalizante. Para
hacer una sintesis lo mas didactica posible voy a dividir lo que dice el filésofo al comienzo
del libro noveno, dividiendo el concepto de acto en tres grandes zonas o esferas. La primera la
mas elemental, lo que podriamos llamar el acto como acto imperfecto, que para Aristoteles es
el movimiento, entendiendo por movimiento el cambio en general, hay varias especies de
cambio, movimiento propiamente dicho es el movimiento local pero hay otros, como cambio
cualitativo, generativo, etc. ¢Qué significa imperfecto? Que no es un acto completo o pleno
como acto, sino que el movimiento es el acto de aquello que esta en potencia en cuanto esta

en potencia, es una manera de decir el pasaje de la potencia al acto, considerando el momento
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del pasaje mismo y esto, el movimiento como acto de aquello que esta en potencia, en cuanto
estd en potencia, ya estd indicando una mezcla del acto con la potencia. Esté indicando que
todo el dinamismo universal en definitiva se resuelve en esta dialéctica conjuncion del acto y
la potencia. En esta primer esfera podemos también incluir las operaciones humanas o

animales, como el ladrido del perro o un acto de gozo o dolor, etc.

Preguntas:

Julio Lalanne: Cuando Aristételes dice que el movimiento es el acto de aquello que esta en
potencia...

FAL: Es un acto que no termina de ser acto. Habla de un acto que esta actualizando una
potencia pero no la termind de actualizar, en parte esta en acto y en parte en potencia. Cuando
voy de aqui a Rosario, cuando estoy yendo no estoy aqui ni en Rosario. Cuando esté en
Rosario estoy en acto en Rosario. Tu dices, por ejemplo, el alma glorificada, el alma que
alcanzo6 su entelequia, su perfeccién original, la potencia aparece solo como principio de

origen nada mas pero esta totalmente en acto, porque eso es lo que define a la entelequia.

Continua la exposicién del Prof. Dr. Félix A. Lamas:

Pero hay un segundo momento, el de acto como ser o el ser como acto. Hay un ndcleo que es
la sustancia que a su vez esta compuesta de materia y forma de tal manera que la sustancia es
acto pero en la sustancia el acto es la forma, es decir, la forma es el acto de la sustancia. Por
eso, hay un principio tomista forma dat esse, entonces, la sustancia es acto pero la sustancia
es acto porque la forma es principalmente acto y la materia es potencia, pero es real por el

acto, por la forma sin la cual la materia no tiene realidad.

Preguntas:

Julio Lalanne: Pero, ¢La forma puede tener realidad sin la materia?

FAL: Si, el alma

Julio Lalanne: En la otra vida...

FAL.: ¢Por qué en la otra vida?

Julio Lalanne: Porque en ésta esta encarnada. ..

FAL: Pero el alma tiene realidad con independencia de la materia. Aristoteles dice que el
nous es algo separado, ¢Como califica Aristételes al nous? Como divino, inmortal y que es
separado, es decir, que en su ser, acto, no depende del cuerpo. De ahi viene el error del

intelecto agente separado de Averroes, Avicena, etc. No es eso lo que quiere decir Aristoteles,
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quiere decir que el nous es una forma que tiene un acto autdnomo respecto de la materia, en
otras palabras, viene a decir que el alma humana tiene dos funciones onticas distintas. Por una
parte, el alma humana es forma del cuerpo pero al ser espiritual hay algo que trasciende ser
forma del cuerpo, por ello, no muere. Puede morir el cuerpo, pero no el alma porque ella es
acto que tiene su propia autonomia, que le viene de ser forma pura y de ser divina. Quiere
decir que para Aristételes Dios crea cada alma espiritual y eso lo repite la fe catolica. Es
divina por su origen y por su finalidad, es decir, esta ordenada a Dios y es de alguna manera
semejante a €l y, por ello, Aristoteles dice que el criterio para distinguir qué es esencia es
mejor 0 peor es su mayor o menor semejanza con Dios. Entonces, el alma racional viene ser
lo méximamente semejante a Dios, por eso es divina. El alma es inmortal, es divina por su
origen y finalidad, es separada del cuerpo porque es forma pura que no depende del cuerpo
para existir el cuerpo depende del alma para existir, pero ella no depende del cuerpo para
existir. Todo esto es interesante pero no es el nucleo de lo que estamos investigando. Hay que
distinguir el acto primero del acto segundo, aun como acto perfecto. Esto es importante. Yo
dije, el acto es sustancia y la sustancia es acto por la forma. Ahora decimos con Aristételes
que la forma y la sustancia son acto primero, es decir, que es acto en el que subsiste un acto
mas perfecto o una perfeccion que es el acto segundo y ahi estamos hablando ya de las
operaciones perfectas porque el oir no es una operacion perfecta porque necesita un 6rgano
fisica, pero el ver intelectualmente es una operacién perfecta.

Lucila Adriana Bossini: oir necesita un oido y el ver necesita. ..

FAL: Ver intelectualmente dije...inteligir cualquier acto de inteleccion

Julio Lalanne: ;Y el acto racional es también perfecto?

FAL: Claro y el acto de amor espiritual como la caridad. Aristdteles distingue el amor de
benevolencia que no es sensible del amor de concupiscencia que es sensible, libro octavo y
noveno de la Etica Nicomaquea.

Ignacio Gallo: ¢El inteligir no requiere ningn 6rgano?

Guillermo Alioto: El alma espiritual....

FAL.: Los actos espirituales del alma si bien son del compuesto no tienen origen en la parte
bioldgica del compuesto. Los actos espirituales del compuesto son por ejemplo conocer y
amar.

Julio Lalanne: ¢No dependen nada del cuerpo?

FAL: En su ser no, en su origen puede ser, necesitan instrumental. El ejemplo que se me daba
de chico y me hizo tanto bien fue el de la sonata y el piano, la sonata existe sin el piano.

Pongamos un ejemplo mas claro, una fuga, es una ecuacion cuestion matematica.
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Julio Lalanne: La sonata no es el piano pero la sonata para que tenga ser, ;No necesita
sonido?

FAL: Si por supuesto, pero fijarte que un maestro la escribe sin cantar, la escribe para
memorizar pero la tenia en el mate...Por quedar en el ejemplo se olvidan de la tesis central:

hay realidades espirituales que en Aristdteles se definen como forma pura.

Continua la exposicion del Prof. Dr. Félix A. Lamas:

Tenemos al acto como acto imperfecto y el acto como ser. Nos queda un tercero: el acto como
perfeccion, es decir, el acto como bien. El acto es lo perfecto, lo perfecto es lo que esta en
acto. Aristoteles definio lo perfecto en el libro quinto y lo define como: perfecto es lo que no
defecciona en ninguna de sus partes. Estamos presuponiendo perfecto como un todo
completo. Perfecto es lo que ha desarrollado todas sus capacidades. Perfecto es, por dltimo, lo
que ha alcanzado su finalidad. Por eso, en definitiva, perfecto es la entelequia que es la forma
sustancial finalizada, realizada totalmente en acto. O sea, en definitiva el acto perfecto es la
entelequia, de tal manera que a partir de aqui se entiende lo que Aristételes dice que el acto es
mas perfecto que la potencia. Y ahora vamos a ver la relacion entre el acto y la potencia,
porque esto es clave para entender la creacion y para entender la existencia de Dios. Que hay
un Dios es evidente para Aristoteles no sdlo por el argumento fisico del primer motor inmovil
porque ahi considera el acto desde el punto de vista del movimiento, es decir, el acto
imperfecto. ElI argumento es sencillo si hay un acto imperfecto tiene que haber un acto
perfecto, porque el imperfecto no se sostiene a si mismo. Dejemos de lado esto, este es el
argumento mas fuerte del movimiento, el del primer motor pero no solamente por esto y es
que el argumento es mucho maés radical. La potencia solo tiene realidad por relacién al acto,
se define por el acto y existe por el acto. Pero el acto se sustenta asi mismo porque en si es lo
perfecto. Por eso, es imposible que solo exista acto mezclado con potencia, para Aristoteles
tiene que haber necesariamente acto puro y el acto puro para Aristoteles es solo uno, de tal
manera que Dios emerge teéricamente mas alla del primer motor inmdvil, aparece como acto
puro, acto de ser. Y este acto de ser, este acto puro es necesariamente fuente de todo acto
porque todo acto que estd mezclado con potencia depende de algo en acto. Nosotros
podriamos decirle en el tomismo, todo aquello, en todo acto que parece limitado forzosamente
existe un acto ilimitado sin lo cual no tiene sentido el limite siquiera. Pensamos en los que
critican a Aristoteles diciendo no hay creacion porgue en €l la materia es eterna, él que dice
eso: la materia es eterna, pensemos un poco. El que dice que Aristdteles sostiene que la

materia es eterna. Qué es la materia: potencia. La materia que existe es materia con un acto,
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con una forma, no existe materia que no tenga forma de un acto, porque el acto y la forma es
lo que hace existir a la materia porque la potencia es posibilidad de acto, es apetito si ustedes
quieren de la forma. La potencia de cada cosa es apetito de esa cosa. Ahora bien, lo que existe
son potencias actualizadas, cosas que estan en potencia en parte y parte en acto, por ejemplo,
pero los elementos no son pura potencia y la materia prima es pura potencia es un horizonte
tedrico. La materia como pura potencia es el correlato de la omnipotencia divina, hay potencia
porque hay acto. El acto implica también potencia activa, la potencia activa del acto tiene
como correlato una potencia pasiva entonces una potencia activa infinita exige una potencia
pasiva infinita y si Dios es eterno, potencia activa infinita, la potencia pasiva es infinita y
eterna. La materia prima universal de la que estamos hablando, que es soporte de la
participacion de Dios, es el correlato del poder infinito de Dios. A mi me falté decirles un
elemento de los que incorpora Aristoteles y es que el nous es causa, es decir, el espiritu como
tal es causa entonces hay que superar el esquema infantil segun el cual la causalidad
aristotélica es solo de contacto fisico, no, la causalidad aristotélica no es solo por contacto
fisico, ejemplo, la causalidad final se ejerce sin contacto fisico con la causa eficiente porque la
causa final es la razon de la causalidad de la causa eficiente. Pero aca hay algo mas y me
atrevo hacer esta petit demostracion de que el mundo no emana de Dios si no que ha sido
creado por Dios. Si el mundo emanara de Dios segin qué forma emanaria, cuantas formas
posibles hay: infinitas y habria infinitos mundos y eso es absurdo. Por lo tanto si hay un
mundo o dos o tres, pero un mundo finito, estos mundos proceden de Dios pero no por
emanacion sino proceden por pensamiento. Ese es el modo de causar de Dios. Si Dios es
nous, No es materia, es pensamiento que se piensa, Dios crea como nous, por lo tanto, este
mundo ha sido creado libremente por Dios y no se puede negar la causalidad del nous por lo
menos entre nosotros los humanos. Si yo te digo levanta el brazo es porque yo quise. El
postulado de que el nous es causa es esencial en la teoria aristotélica de la creacién, la que
solo se justifica por la primacia del acto. Es decir, porque Dios ha extendido el acto, lo ha
difundido, lo ha multiplicado, no necesita la nocién participacion. Es claro que Dios ha creado
las cosas necesariamente en una escala perfectiva, porque no puede crear dos cosas que
tengan el mismo grado de perfeccion. Por lo tanto, el criterio del bien y del mal sera la mayor
0 menor relacion o proximidad con Dios, nuestro sefior, y eso es lo que viene a decir al final
de la Etica Eudemia. Qué es lo bueno que me permite conocer a Dios, qué es lo malo, lo que

no me permite conocer a Dios.
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Preguntas:

Julio Lalanne: Cuando el Concilio de Nicea se refiere a la creacion ex nihilo...

FAL: La expresion ex nihilo es perfectamente contradictoria, ex nihilo qué quiere decir:
procede de la nada. No procede, pero si procedio. De donde de Dios. ¢Entonces tiene sentido
hablar de nada cuando tengo un ser absoluto? Hay un acto infinito que es Dios y hay una
potencia infinitiva frente a la potencia activa infinita de dios. (Lo querés llamar nada?
Lldmalo nada. Desde el punto de vista metafisico ¢El concepto de nada y de ex nihilo qué
explicacion tiene? La Unica explicacion es que hay un Dios y yo no puedo decir que fuera de
Dios es nada, lo que hay fuera de él es lo que ¢l crea fuera de si. Porque voy a decir “antes de
Dios”, Dios crea el tiempo.

Julio Lalanne: Eso esta mas alla de la comprension humana. ..

FAL: No, yo creo que el hombre puede entender esto que dice Aristoteles de que Dios es
pensamiento que se piensa, que Dios mueve el mundo a través del amor.

Daniel Alioto: ;Emanar es un desprendimiento de si?

FAL: Emanar vendria a ser el género usado sobre todo para la procedencia necesaria de algo
a partir de otra cosa. La creacion es una forma de emanacion pero libre por parte de Dios.
Dios crea quiere decir que produce libremente las cosas y que las cosas no tenian ninguna
pretension necesaria de ser, independientemente de la voluntad de Dios. Solo en el caso de la
santisima trinidad hay procesion sin creacion porque no hay un acto libre pero estamos
hablando fuera de Dios, que es fruto de la libertad de Dios y porque es fruto de la libertad de
Dios esta sujeto a su finalidad y su gobierno. Por eso, otra afirmacion rotunda de Aristoteles
es que Dios gobierna a los entes, lo dice al final del libro doce de la Metafisica. Se pregunta si
puede haber mas de un Dios y dice que no porque los entes no quieren ser mal gobernados.
Creo que con esto tenemos todos los elementos para entender la prueba de la existencia de

Dios de Santo Tomas que son todas aristotélicas.

Cierre.



