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Expone el Prof. Dr. Gabriele Civello (se transcribe a continuacién la ficha
completa, que excede en contenido lo presentado oralmente en la reunion del seminario,

y se incluyen las intervenciones de los seminaristas):

1. - Introduccion: el carlismo y la cuestion dinastica
¢, Qué es el carlismo? es un libro publicado por Francisco Elias de Tejada en mil

novecientos setenta y uno, como parte fundamental de sus estudios sobre el
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pensamiento politico tradicionalista, vinculado también a la organizacién de
importantes congresos de estudios tradicionalistas en Madrid (en particular en mil
novecientos sesenta y cuatro, sesenta y ocho y setenta y uno).

El libro es fruto de la colaboracion entre Elias de Tejada (fallecido
prematuramente en mil novecientos setenta y ocho), Francisco Puy Muifioz (fallecido el
afio pasado) y Rafael Gambra Ciudad (fallecido en dos mil cuatro)

Decidi empezar el estudio del pensamiento de Francisco Elias de Tejada porque,
como sabemos, es considerado por el Prof. Lamas como un maestro del pensamiento
filosofico y politico.

Como se explica en el segundo capitulo del libro, el carlismo es, ante todo, un
movimiento politico vinculado a la historia de Espafia, que tiene como objetivo cultivar
la doctrina juridico-politica del tradicionalismo, fiel a la dinastia legitima del infante
don Carlos Maria Isidro de Borbdn, nacido en mil setecientos ochenta y ocho y fallecido
en mil ochocientos cincuenta y cinco.

La cuestion dinastica (cap. 11, § 10 y sig.) es fundacional y fundamental para el
carlismo, que es una forma de legitimismo, porque deriva de una lucha dinéstica.

El veintinueve de marzo de mil ochocientos ochenta y tres, el rey de Espafia
Fernando Séptimo de Borb6n aprobd una pragmatica sancion, en la que ordenaba la
sucesion de las mujeres al trono espafiol.

Cuando Fernando séptimo murid, en mil ochocientos treinta y tres, el pretendiente
al trono era Carlos Maria Isidro (Carlos Quinto), el segundo hijo del rey Carlos Cuarto
de Espafia y la reina Maria Luisa de Borb6n-Parma.

En cambio, en su lugar, en virtud de la pragmatica sancion de Fernando VII, la
hija de Fernando Séptimo, Isabel Segunda, ascendié al trono. A partir de Isabel
Segunda, pues, la sucesion al trono llega hasta el actual rey Felipe Sexto, sucesion que
los carlistas consideran ilegitima.

De hecho, los carlistas creen que la linea dinastica legitima habria sido la de
Carlos Quinto (hijo de Carlos Cuarto), pretendiente al trono, linea que llega hasta
Alfonso Carlos Primero, fallecido en 1936 y con él extinguida definitivamente.

Por lo tanto, para los carlistas tenemos una linea dinéstica ilegitima, la que desde
Isabel Segunda llega hasta nuestros dias, y una linea dinastica legitima que, desde

Carlos Quinto llega hasta Alfonso Carlos Primero.
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linea dinastica ilegitima linea dinastica legitima
Fernando VII (1784-1833) Fernando VII (1784-1833)
Isabel I (1830-1904) Carlos Maria Isidro (1788-1855)
Amedeo I (1845-1890) Carlos VI (1818-1861)

Carlos VII (1848-1909)
Alfonso XII (1857-1885) Jaime III (1870-1931)
Alfonso XIII (1886-1941) Alfonso Carlos I (1849-1936)
Extincion de la linea dinastica legitima

(cap. 11, § 16)
Juan Carlos I (1938)

Felipe VI (1968)

2. - La teoria carlista de las cinco fracturas

La cuestion dinastica, como he dicho, es fundamental e imprescindible para
entender el carlismo, sobre todo en su génesis histérica; pero es un tema muy complejo
y dificil, por lo que no podré analizarlo hoy. Solo era importante recordar el comienzo
de mi exposicion.

Ademaés, es muy importante recordar que, para el carlismo, son indispensables dos
legitimidades del poder real: la legitimidad de origen y la legitimidad de ejercicio (cap.
11, 8 19). Pero la primera esta subordinada a la segunda: de hecho, el poder real debe ser
legitimo en su origen, pero si luego se ejerce ilegitimamente, se convierte a su vez en
ilegitimo.

Asi que la legitimidad del ejercicio, de alguna manera, prevalece y es incluso mas
importante que la legitimidad del origen del poder.

Pero la tradicion del carlismo no surge solo del acontecimiento histérico de la
sucesion de Fernando Séptimo en mil ochocientos treinta y tres, sino que se remonta a
un periodo anterior, que va desde mil quinientos diecisiete hasta mil seiscientos

cuarenta y ocho.
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En el aflo mil quinientos setenta y siete tuvo lugar el primer acontecimiento
histérico: comenzo, como sabemos, la Reforma protestante de Martin Lutero en
Alemania.

En mil seiscientos cuarenta y ocho, sin embargo, se firmaron los Tratados de
Westfalia, que provocaron la ruptura definitiva del cuerpo mistico politico cristiano en
el mundo.

El carlismo sostiene que, entre estos dos acontecimientos, es decir, entre la
Reforma protestante de Martin Lutero y los Tratados de Westfalia, se han producido
cinco fracturas, cinco rupturas de época en la historia del mundo. Hay cinco fracturas
(cap. 11, 8 26 y sig.) que causaron la muerte del cristianismo en las tierras occidentales
y el nacimiento de la Ilamada “Europa”, obviamente no la Europa en un sentido
geografico, sino en un sentido ideolégico-politico (cap. 111, § 33 y sig.).

La transicién del cristianismo a la Europa en el sentido moderno es fundamental
para entender la esencia del carlismo.

El carlismo, de hecho, afirma que estas cinco fracturas, de las que ahora
hablaremos, mataron la cristiandad occidental existente hasta el siglo dieciséis y
fundaron una nueva dimensién ideologica, politica, espiritual 0 mas bien anti espiritual

que se llama “Europa”, es decir, el pensamiento moderno y luego contemporaneo

3.- Sigue: Las cinco fracturas en el carlismo

Las cinco fracturas que el carlismo denuncia son las siguientes:

3.1. La fractura religiosa del luteranismo (cap. 11, § 27)

3.2. La fractura ética en el pensamiento de Maquiavelo (cap. 111, § 28)

3.3. La fractura politica en el pensamiento de Jean Bodin (cap. I11, § 29)

3.4. La fractura juridica en el pensamiento de Hobbes (cap. 111, § 30)

3.5. Finalmente, como he dicho, la fractura sociol6gica de los Tratados de
Westfalia, que provocé la ruptura del cuerpo politico mistico cristiano que habia durado

mil quinientos afos (cap. 111, § 31).

3.1. - La fractura religiosa del luteranismo

La primera fractura es la del luteranismo y es la fractura religiosa
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El carlismo afirma que el verdadero padre de Europa -es decir, de la ideologia
moderna- es Martin Lutero. De hecho, con Lutero se rompié la unidad de la fe
occidental y cre6 la idea moderna de Europa como el lugar donde conviven y cooperan
diferentes creencias religiosas, todas de igual dignidad.

Antes de Lutero, los occidentales creian que habia una Unica y sola interpretacion
verdadera de los textos sagrados, a saber, la de la fe catdlica.

Después de Lutero, se afirmo la idea de que todo hombre tenia acceso libre y
directo a las Escrituras y que ya no habia una Unica interpretacion catélica verdadera de
las Sagradas Escrituras.

Esto destruyd la unidad de la fe catélica en el mundo occidental.

3.2. - La fractura ética en el pensamiento de Maquiavelo

La segunda fractura es la ética.

Con Maquiavelo, la ética cristiana fue reemplazada por una ética neo pagana
basada enteramente en la fuerza de voluntad. La ética de Maquiavelo ya no se basa en la
virtus clésica, entendida como un autodominio ascético sobre los impulsos y las
pasiones.

Para Maquiavelo, la virtud no es mas que esa fuerza con la que el hombre moldea

los hechos segun su propia voluntad; es una nueva forma de voluntarismo ético.

3.3. - La fractura politica en el pensamiento de Jean Bodin

La tercera fractura es la politica y se produce con Jean Bodin.

Bodin, esencialmente, toma las ideas de Maquiavelo y las transfiere al mecanismo
de la politica, creando la idea moderna de soberania.

Para la ideologia politica de Bodin, el fundamento del poder politico no esta en
Dios, sino que se fundamenta a si mismo. Es decir, el poder funda al mismo poder, sin
necesidad de encontrar otro fundamento trascendente.

Y el carlismo pone de relieve como el concepto de soberania, entendido de esta
manera, desemboca pronto en el absolutismo politico moderno, que destruye el cuerpo
social y lo aplasta bajo el poder de un soberano autorreferencial.

Este absolutismo es personificado por los Borbones franceses y, mas tarde, por los

soberanos espafioles que se inspiraron en el modelo francés (cap. 111, § 37 y sig.).
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El carlismo es muy fiel a la Casa de Habsburgo, que di6 a Espafia reyes como
Carlos Quinto (es decir, Carlos Primero de Espafia), Felipe Segundo, Tercero y Cuarto,

y Carlos Segundo, que murio en el afio mil setecientos.

3.4. - La fractura juridica en el pensamiento de Hobbes

Luego tenemos la cuarta fractura, la estrictamente juridica, inaugurada por
Thomas Hobbes

En primer lugar, Grocio somete el pensamiento tomista a una primera forma de
secularizacion.

Luego Hobbes completa este camino, que parte del voluntarismo de Duns Escoto
y lo seculariza en la obra Leviatan.

Para Hobbes, el Derecho se convierte solo en una norma de las relaciones
humanas, sin ninguna referencia a la exacta proporcién ontoldgica que, por otra parte, el

tomismo presupone en la base del poder juridico.

3.5. - La fractura socioldgica de los Tratados de Westfalia

Finalmente, en mil seiscientos cuarenta y ocho tenemos los Tratados de Westfalia,
que causan la quinta y Gltima fractura, destruyendo el corpus mysticum cristiano.

Desde los Tratados de Westfalia — que, como sabemaos, cerraron la llamada Guerra
de los Treinta Afios — la comunidad internacional ya no es entendida y concebida como
un cuerpo mistico cristiano armonioso, en el que las diversidades historicas, culturales e
institucionales estan, por asi decirlo, “unificadas” por la Unica fe cristiana catolica, sino
que la comunidad internacional se configura como un “cuerpo mecanico”, es decir, la
coexistencia de naciones separadas, no unificadas por ninguna fe.

En el cuerpo mistico cristiano existian relaciones entre los pueblos, inter gentes,
armoniosas por la tnica fe catolica.

En cambio, en el cuerpo mecénico, después de la paz de Westfalia, no tenemos
mas que relaciones mecanicas entre naciones, que ya no estan unidas por una sola fe.

Para el carlismo, por tanto, existen estas cinco fracturas historicas, ocurridas entre
los siglos dieciséis y diecisiete, y estas fracturas mataron a la cristiandad y a la

tradicion, abriendo el camino a Europa y, mas tarde, a la revolucion.
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Del cristianismo y la tradicién, en la que Dios estaba en el centro, a Europa y la
revolucion, en el centro de la cual esta el hombre.
En resumen: Dios deja de ser el centro de todo y pasa a serlo el hombre,

liquidando y tratando de matar al cristianismo.

Guillermo Garcia: Queria preguntarle a Gabriele si estas fracturas a las que
refiere, empezando por Lutero, la reforma protestante, el Renacimiento, las crisis
juridicas, cree o entiende que se deben a actos de alguna forma individuales de Lutero,
de Hobbes, mucho mas tarde de Rousseau, 0 si esto (tiene para Gabriele un
denominador comin?

Gabriele Civello: Gracias por la pregunta. Claro que yo contesto, intento
contestar siguiendo el texto de Francisco Elias de Tejada. El habla de estas “cinco
fracturas” y para mi lo que va a unificar, a dar unidad a estos cincos momentos es el fin,
el final, en el sentido que el autor del texto dice: “con estas cinco fracturas se llega a la
Europa, a la revolucion”. Entonces, me parece que en el texto sobre el carlismo no hay
una unidad ex ante de estas cinco fracturas, sino una unidad a posteriori (ex post), en el
sentido que estas cinco fracturas concurren a causar, a construir, la idea moderna de

Europa contra la idea de la cristiandad tradicional.

Ignacio Gallo: Te queria preguntar, porque me guedé con una duda. O si escuché
mal, en un momento te escuché afirmar algo asi como que los carlistas eran favorables a
los Habsburgo y contrario a los Borbones. Pero cuando iniciaste la exposicion, entendi
que los carlistas propician la legitimidad o una rama legitima dentro de estos Borbones,
el ultimo de los cuales seria Don Sixto.

Gabriele Civello: Lo que pasa es que cuando el carlismo critica los Borbones, no
va a criticar los Borbones, en general, sino los Borbones franceses que no estan
mencionados en esta linea. La critica es -dicen los carlistas- que la linea dinastica
ilegitima, la de Isabel Il hasta Felipe VI, es una linea que se inspira a los Borbones
franceses. En cambio, la linea mas importante de la tradicion espafiola seria la de los
Habsburgos: Felipe I, Carlo V, Filipo Il, Felipe 111 y que terminé con Carlos Il que
muri6 en 1700. Entonces, para hacer una sintesis: hay habsburgos como Felipe | hasta

Carlos Il que muri6 de 1700. Después hay “Borbones buenos” como Felipe V,
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Ferdinando VI, Carlos Ill, Carlos IV, y lo que cambié es con Ferdinando VII: con él los
“Borbones buenos” se volvieron en “malos” porque Ferdinando VII firmé la pragmatica
sancion y con lIsabel Il empiezan los “Borbones malos” espafioles “malos” no solo
porque eran ilegitimos, sino porque se inspiraban a los Borbones franceses, al modelo

francés, a la ilustracion...

Daniel Alioto: ... y el absolutismo.

Gabirriele Civello: Claro, el absolutismo.

Ignacio Gallo: Si no entendi mal, hay Borbones franceses y Borbones esparioles.
Pensé que los Borbones eran todos franceses que, en definitiva, eran la misma casa con

distintas ramificaciones...

Gabriele Civello: Lamentablemente, no tengo las competencias suficientes,
bastantes, para contestarte. Yo sé que hay borbones en Francia y borbones en Espafia,

pero no estudié la conexién histdrica entre los dos.

Daniel Alioto: Antes de darle la palabra a Cristian, yo queria preguntar, por la
coincidencia de mis cuestiones o de mis dudas, que son semejantes a la de Ignacio: yo
no termino de entender, si la casa realmente legitima es la casa de Austria, los
Habsburgos y, muerto el dltimo Habsburgo, empiezan las guerras de sucesion que
terminan con Utrecht, en donde justamente ingresan a Espafia, a lo que hoy conocemos
como Espafia, los Borbones. Me parece que los Borbones deberian ser incompatibles
con la idea de que los Austria es la casa legitima. No sé si nos falta algin elemento. Por
supuesto el que inicia la rama fue Carlos Maria Isidro, que también era Borbdn. En
realidad, la discusion empieza por la imposicién, por el cambio de ley de sucesion, de la
“pragmatica” de Fernando VII, que quiere poner a esta mujer. Esa es la cuestién, ;no?
Entonces, otra cosa que conozco superficialmente es: cual es la legitimidad de Sixto,
como viene la sucesion del principe Sixto. Pero, como son todas dudas y no estoy

aportando nada, lo dejo hablar a Cristian con mis disculpas.
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Cristian Davis: La pregunta es un poco en la misma linea: ;Cual serian las
argumentaciones juridicas o bien historicas o de sucesion? ¢Por que? ;Donde habria
tenido el poder Fernando VII para establecer esta linea sucesoria nueva en las mujeres?
¢Cudl seria el fundamento juridico en virtud de que cambid las reglas sucesorias
Fernando VII?

Daniel Alioto: jPorque no tenia hijos varones!

Gabriele Civello: La pregunta es, ¢por qué la pragmatica sancion esta
considerada ilegitima por los carlistas? En el libro de Francisco Elias de Tejada este
punto no es profundizado muy bien, pero hay una frase en que el autor dice que esa
pragmatica sancion es contraria al sistema tradicional semisalico. Entre los Habsburgos,
que terminaron con Carlos Il, y Isabel Il, que seria ilegitima, hay Borbones que los
carlistas dicen legitimos. Entonces, el pasaje entre Habsburgos y Borbones es
considerado legitimo porque después de Carlos |1, que es el ultimo Borbdn, hay Felipe
V, Ferdinando VI, Carlos 11l y Carlos IV que son borbones legitimos. Si me preguntan

cémo paso el pasaje entre Habsburgos y Borbones, yo no lo he profundizado...

Daniel Alioto: ... la guerra de sucesion!

Gabriele Civello: El pasaje entre Habsburgos y Borbones esta considerado
legitimo por los carlistas. Entonces, los carlistas nos dicen que todos los Borbones
espafoles como Felipe V son ilegitimos. No: son legitimos hasta Ferdinando VII. Es
con Ferdinando VII que se crea la ruptura a través de la pragmatica sancion que
permitid a Isabel 11 de tomar el poder. Y la pragmatica sancion seria -para los carlistas-
ilegitima porque no estaba permitido admitir la sucesion de las mujeres. Entonces, como
dice Daniel, como Ferdinando VII no tenia varones, decidié aprobar la pragmatica

sancion, que pero es considerada por los carlistas como ilegitima.

Daniel Alioto: Y creo que era la hija de su segunda mujer.
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Sergio Tapia: Cuando mencionaste el padre de esta “Europa” como nueva
constitucion de esas sociedades en aquel territorio, es el padre de Europa Lutero. Me
venia al recuerdo de que el Papa Francisco habia mencionado que Martin Lutero era
digno de gritar por los catolicos y de recibirlo plenamente. Dice: “Papa Francisco ha
reconocido la importancia de Martin Lutero en la historia de la Iglesia, destacando su
rol y la necesidad de la Iglesia Catdlica de aprender de la tradiciéon luterana”. En
particular, el Papa ha afirmado que Lutero puso la Biblia en manos del pueblo y que su
intencion original era renovar la iglesia y no dividirla. Es una declaracion totalmente en
sentido contrario a lo que todos hemos leido, estudiado y comprendido lo que fue la
reforma luterana. Entonces, la cuestion que planteo es la siguiente: esta fractura en el
siglo XVI es dinamica, en el tiempo, crece, se reafirma y ya, con estas declaraciones de
un pontifice, tenemos instalada la fractura inclusive dentro de la Iglesia Catdlica. ;Qué
comentario te mereceria esta situacion en el siglo XXI?

Gabriele Civello: Una pregunta muy grave, muy dificil y también comentar las
afirmaciones de Francisco y mar argumentos para si se puede criticarla o confutarla no
es mi altura, no tengo la capacidad. Pero estoy de acuerdo contigo: me golpearon mucho
las afirmaciones de Francisco, porque decir que los catélicos tienen que tener en cuenta
la reforma de Lutero y que Lutero tiene un rol, una posicion importante en la historia de
la cristiandades fuerte contrasta totalmente con el pensamiento del carlismo. Diria mas,
contrasta con el pensamiento tradicional catélico. Pero acd me detengo porgue no tengo
las capacidades y sobre todo no tengo el conocimiento para criticar mas. Pero estoy de
acuerdo contigo perfectamente. Vamos a ver que dice Leon XIV sobre Lutero...

Ignacio Gallo: ¢Por qué se llama carlismo?

Gabriele Civello: Se llama carlismo porque Carlos Maria Isidro es el primer
pretendiente al trono legitimo. El primer pretendiente de la linea dinastica legitima es
Carlos Maria Isidro y los sucesores son Carlos VI, Carlos VI, etc, hasta Alfonso Carlos

I son los Unicos pretendientes legitimos.

Daniel Alioto: Isabel Segunda, que muere en el afio 1904 en Francia, tuvo una

revolucion y se fue a Francia. Una mujer de vida disipada, pero tenia un confesor que es

10
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San Antonio Maria Claret, que tuvo alrededor de veinte pico atentados contra su vida

perpetrados por la masoneria.

Continua la exposicién del Dr. Civello:

4.- Las tesis fundamentales del carlismo

Ante este panorama, ¢Qué quiere hacer el carlismo? El carlismo quiere volver a la
encrucijada, quiere volver al status quo ante, siguiendo ya no el camino de la Reforma
sino el de la Contrarreforma'y, luego, el de la Contrarrevolucion.

La historia politica de la Europa moderna, a partir de las cinco fracturas, ha sido
testigo de una serie de fenémenos politicos negativos.

En el siglo dieciocho, el absolutismo de matriz racionalista y luego ilustrado.

En el siglo diecinueve, el liberalismo roméntico.

En el siglo veinte estallaron tres fendmenos relacionados, a saber, el totalitarismo,
el socialismo y las democracias.

Para el carlismo, desde el absolutismo del siglo dieciocho hasta las democracias
actuales, hay una larga parabola Unica y unitaria: son fendbmenos en parte diferentes y
distintos entre si, pero que tienen una génesis, un origen Unico, es decir, las cinco
fracturas de las que hablé antes (cap. 111, § 33 y sig.).

Por ejemplo, dice el carlismo, no es cierto que el liberalismo sea lo opuesto al
absolutismo. El liberalismo es una nueva forma oculta de absolutismo. De la revolucion
absolutista se pasa a la revolucién liberal, pero la matriz ideol6gica es la misma.

Lo mismo ocurre con las democracias contemporaneas: para el carlismo, son
formas ocultas y mas sofisticadas del absolutismo moderno.

El carlismo, en cambio, quiere volver a los origenes de Europa y evitar este
camino moderno. El carlismo quiere entonces recuperar la dimension de la pequefia
cristiandad hispanica.

Se trata también de una pars destruens, es decir, de la oposicion del carlismo a las
cinco fracturas modernas.

La pars construens del carlismo es, en primer lugar, el concepto de tradicion.

11
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Segun la tradicion, los pueblos no son “naciones” — como quiere que sea el
nacionalismo moderno, hijo de Europa —, sino que son historia acumulada (cap. V, § 61
y sig.).

De hecho, la tradicion nace de la vida, es la continuidad de la vida misma. Toda
vida, en efecto, transcurre en un conjunto de experiencias y obras que perduran incluso
cuando el hombre, que las realizo y las compuso, desaparece de la escena de los vivos.

Cuando nacemos, dice el carlismo, no nacemos desnudos o abstraidos de la
realidad. Por el contrario, los seres humanos nacemos poseidos por férmulas vitales
transmitidas por nuestros padres, que completan lo que llamamos nuestra cultura y
nuestra tradicion.

La tradicion, antes de ser una necesidad puramente cultural o intelectual, es
nuestra necesidad bioldgica y socioldgica (cap. V, 8§ 65y sig.).

Somos, de hecho, seres biol6gicamente construidos sobre la tradicion, es decir,
sobre la transmision de experiencias; ademas, somos sociolégicamente tradicionalistas,
en el sentido de que, sin tradicién, no habria sociedad: los hombres serian un puro
rebafio de animales.

Pero este hipotético “estado de naturaleza” sin sociedad y sin tradicion nunca ha
existido, de modo que el hombre siempre y para siempre ha sido tradicidn, vive en la

tradicion y gracias a la tradicion.

5.- Tradicién y progreso en el carlismo

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que, para el carlismo, la tradicion no es una
transmision y conservacion casi “arqueoldgica” de todo lo que ha pasado, tal y como es
pasado (cap. V, 8 74y sig.).

En efecto, la verdadera tradicion es la que transmite sélo lo que posee dos
caracteristicas: en primer lugar, una fuerza vital y social suficiente para influir en los
acontecimientos actuales y, por tanto, futuros; ademas, para que algo sea digno de ser
transmitido por la tradicion, debe estar dotado de la bondad moral necesaria.

Por lo tanto, para que algo “merezca” convertirse en “tradicion”, debe pasar por
dos etapas de la llamada purificacion: la primera sociologica y la segunda ética.

Por lo tanto, como observa el carlismo, son falsas y erréneas aquellas

orientaciones que se adhieren Unica y exclusivamente al dato de los hechos, como si
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algo, por el mero hecho de suceder y existir, fuera digno de ser transmitido. Este error,
por ejemplo, es tipico de hegelianos, luteranos, liberales y marxistas.

Otro error es oponer mecanicamente la tradicion al progreso.

Para el carlismo esta oposicion es falsa. De hecho, no hay progreso sin tradicion,
y no hay tradicion sin progreso (cap. V, 8 74 y sig.).

El progreso sin tradicion es vacio, ya que “progreso” significa “continuar” o
“mejorar” algo que uno ya tiene, algo que ya ha recibido. Asi, el progreso postula una
tradicion.

El falso progreso sin tradicion es el progresismo de los revolucionarios: parten de
una fantastica abstraccion, pretenden derrocar el status quo y crear un progreso de la
nada. En realidad, como se ha mencionado, eso es un falso progreso, porque es un
supuesto progreso que no avanza nada sino que pretende ser auto fundado y auto
justificativo.

Por el contrario, la tradicion sin progreso seria una cosa muerta, una arqueologia
petrificada, un bloque inutil e inerte.

Asi que, para el carlismo, la tradicién es un progreso hereditario, es decir, implica

heredar una tradicion y hacerla progresar.

Cristian Davis: De hecho, es muy interesante lo que plantea Gabriele. Por
ejemplo, uno ve que esa misma idea esta en el Imperio Romano. Uno ve claramente
como en el Imperio Romano la fuerza del Imperio Romano se basaba en la tradicién y
en la tradicion unida al progreso y el progreso con fundamento en la tradicion. Y
mientras se mantuvo esa misma idea, Roma fue fuerte. Cuando comenzé a perderse esa
idea, por lo menos bajo el punto de vista histérico, comenzé la decadencia del Imperio
Romano. Creo que es una idea muy interesante que ya tiene este precedente en el

Imperio Romano.

Gabriele Civello: Estoy totalmente de acuerdo y tus palabras me recuerdan
mucho las aporias empiricas de Don Félix, en el sentido que la tradicion es propiamente
como algo vivo, algo concreto, es una continua dialéctica entre lo que permanece y lo

qgue cambia. Entonces, la dialéctica entre tradicion y progreso que el carlismo también
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apoya y continta me parece perfectamente compatible, perfectamente fiel a las aporias

empiricas.

Daniel Alioto: Perfecto, Gabriele. A mi me gustdé mucho esta parte porque es
evidente que la palabra “progresismo” es una bandera de los progresistas. Y nosotros
mismos le decimos, “Ah, es un progre, es un progre”, peyorativamente. Es verdad, no se
puede progresar sino a partir de la tradicion. Lo que progresa es la tradicion, no es el

progresismo,

Gabriele Civello: Para conectarme al tema de las categorias: el progreso es algo
accidental porque hay necesidad de una sustancia que cambie y que esta transmitida. No
hay progreso sin una sustancia que es la metafora de la tradicién. Pero para hacer una
especie de paralelo, podemos decir que el progreso sin tradicion seria un accidente sin

sustancia, un movimiento sin algo que se mueve.

Daniel Alioto: Me acuerdo unas palabras de Juan Pablo Il que, en referencia a la
Iglesia, decia que en la barca de Pedro hay lugar para lo viejo y para lo nuevo, las dos

cosas. La barca que navega ella misma e incorpora cosas nuevas.

Continua la exposicion del Dr. Civello:

6.- Dios, Patria, Fueros y Rey en el Carlismo

A la luz del concepto de “tradicién”, el carlismo tiene esencialmente cuatro
puntos fundamentales: Dios, la patria, los fueros, el rey (cap. 1V, § 45y sig.).

Dios porque la vision politica del carlismo ya no vuelve a poner al hombre sino a
Dios en el centro, como lo habia sido hasta el siglo dieciséis.

La patria porque el carlismo apoya un federalismo historico tradicional, basado
en la idea tridentina del hombre concreto (y no del hombre abstracto de la llustracion, la
revolucion y la politica moderna).

Los fueros son el tercer pilar del carlismo, son el “lugar” legal donde se ejercen

las libertades tradicionales, y de ellos hablaré con mas detalle en unos momentos.
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Por altimo, el rey, Unica autoridad politica legitima que garantiza la unidad de
Espafia en el mundo.

Dios, por supuesto, es lo que une a la empresa catolica universal.

Es una unidad entendida como una universalidad que no suprime las
particularidades concretas, sino que las potencia.

La unidad catolica en Dios no es, por tanto, la uniformidad moderna, tipica por
ejemplo del nacionalismo, que pretende suprimir lo particular.

La patria, para el carlismo, se funda propiamente en esta unidad divina y en el
consecuente deber de la pietas.

En tercer lugar, después de Dios y de la patria, vienen los fueros (cap. VII, cap.
VI, cap. 1X), del latin forum. Indican, para el carlismo, la union del uso (es decir, el
comportamiento material repetido en el tiempo) y de la costumbre (es decir, la ley no
escrita).

Los fueros son el lugar juridico en el que se encuentra el hombre, entendido no
como la entidad abstracta y virtual concebida por la llustracién y los modernos, sino
como un ser humano concreto, inmerso en la experiencia de la vida y dotado de
libertades igualmente concretas (no las libertades abstractas construidas “a la mesa” por
las constituciones modernas o las declaraciones internacionales).

Los fueros, por tanto, son el conjunto de normas particulares, por las que se rige

cada uno de los pueblos hispanicos.

7.- El carlismo y la relacion entre liberalismo, totalitarismo y tradicionalismo

Si la Europa moderna ve las comunidades politicas como la unién mecéanica de
individualidades abstractas, el carlismo concibe el orden juridico como la unién
organica y real de personas concretas (cap. VII, 8 90 y sig.).

Desde este punto de vista, tanto las democracias igualitarias como las llamadas
“liberales” y los totalitarismos, a pesar de sus aparentes diferencias, tienen la misma
matriz unitaria: miran al hombre como una idea abstracta y aislada.

En el liberalismo, el centro de la polis es el individuo abstracto y anarquico.

En el totalitarismo, el centro de la polis es el Estado, el tirano colectivo que

devora al individuo.
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En el tradicionalismo carlista, en cambio, la sociedad es un todo organico
formado por instituciones autarquicas, autobnomas e independientes, que sirven
precisamente de “barrera” contra los abusos de poder del Estado: por ejemplo,
organismos intermedios o0 entidades territoriales como regiones, provincias, municipios.
A su vez, los cuerpos intermedios sirven de ayuda, de ayuda para que las personas
concretas individuales puedan realizar mejor su naturaleza de hombres, es decir, de
animales racionales.

El liberalismo niega la historia humana, remodelandola segun el molde de la
historia natural (cap. VII, § 107 y sig.).

El totalitarismo destruye la historia humana porque destruye al hombre, al
individuo racional y libre, lo considera como miembro de una colmena o de un
termitero (cap. VII, 8 107 y sig.).

El tradicionalismo, en cambio, es el Gnico pensamiento que acepta la historia
humana en la totalidad de sus resultados: contempla la naturaleza humana en su realidad
viva como criatura racional, libre, sociable, decidida, segunda causa del orden universal,
creadora de la historia, libre en sus limites, razonable, pero sujeta al error, responsable
de la accion colectiva de una conducta cuyo juez definitivo e inapelable es Dios (cap.
VII, § 107 y sig.).

Daniel Alioto: Leyendo a los autores de la Escuela de Salamanca, el Siglo de Oro
Espafiol, encuentro con que al Reino de Espafia lo llaman “Republica”, es decir, la
admision de una distribucion de competencias, que es contraria al absolutismo y por
otro lado el reconocimiento de las personas en las instituciones que integran. Es decir,
no es solo el individuo que, como se establece a partir de la Revolucion Francesa, es el
ciudadano con un traje de ciudadano. Son las distintas regiones, los distintos pueblos,
las distintas autonomias de las regiones de Espafia que convergen en algo en comun, en
una unidad encabezada por el rey, pero que cada una, cada region tiene sus propias
connotaciones, sus propios estilos, su propio gobierno. Entonces, se entiende muy bien
desde este punto de vista que no hay, como el carlismo propone, algo diferente al
absolutismo. Actualmente en Espafia no se habla mas de “Republica”, se habla de
“Estado de Derecho”. El Estado de Derecho por el Estado Constitucional de las normas,

pero no se habla de la Republica. Y las autonomias pierden gravitacion. Tan
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comprimida y tan atacada a la autonomia, es que las regiones tienden a la

independencia. Habria que ver cual es la propuesta constitucional del carlismo actual.

Ignacio Gallo: Sumado a lo que comentd o lo que nos ensefid Gabriel sobre los
fueros, me hace acordar a cuando mi padre me ensefiaba derecho constitucional y me
hablaba del sistema foral o de los fueros como unos de los de los inicios del principio de
subsidiaridad que nosotros entendemos y me decia que “fuero” viene de “huero”,
porque la “f” y la “h” en el castellano antiguo se pronunciaban de manera indistinta.
Primero fue la “f”’, después fue la “h”, y que lo que significa era: la ley que hacia el rey
0 el soberano de determinado lugar donde habia un vacio legal, o bien las leyes
centrales no aplicaban por las condiciones particulares que tenia esa zona hemisférica.
Entonces, se arreglaba con los sefiores de ese lugar, se acordaba cuales eran las normas
y las leyes por las cuales esta zona se debia gobernar, que es un poco lo que esta
diciendo Daniel. A partir de ahi aparecen los fueros, que pasan a ser como pequefias
constituciones de los distintos lugares y que si bien son subsidiarios a una a un rey
central, tienen particularidades que hacen que tengan leyes diferenciadas, en definitiva,

derechos diferenciados.

Daniel Alio: Entonces, repeti. ¢Qué significa “Huero”?

Ignacio Gallo: Vacio, un vacio legal.

Gabriele Civello: El carlismo conecta la palabra fuero a la de “forum” latin. En
cambio, lo que dijo Ignacio me parece mucho mas convincente, mucho mas claro: la
conexién entre huero y vacio, no? Muy interesante. Te digo algo: en Italia la Republica
Italiana tiene la Constitucion de 1948. En la Republica Italiana actual y del 1948 hasta
el 1970 no habia regiones en Italia en el sentido que las regiones como el Veneto, la
Sicilia, la Cerdefia solo eran regiones geogréaficas, no tenian algun titulo juridico, alguna
existencia juridica. Solo en el 1970 el Estado Central aprobo una ley constitucional que
creo las regiones, la cred por derecho positivo, la cred por voluntad del Estado central.

Esa era la negacion de la “region” como entidad concreta, tradicional.
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Cristian Davis: En el carlismo, ¢El principio de totalidad va unido al principio de
subsidiariedad? Yo entiendo el principio de totalidad como el principio del bien comdn.
En definitiva, si bien es cierto que en el principio de subsidiaridad hay una fuerza
centrifuga para los para las naciones, ¢no es cierto?, que estan incorporadas, pero hay un
principio de totalidad basado en el bien comin, que en este caso era el rey, en la tesis de
Elias de Tejada, justamente: ;Cumple algin papel del bien comudn o el principio de
totalidad?

Gabriele Civello: Lo que puedo decir es que en el libro de sobre el carlismo no se
habla mucho, expresadamente, del Bien Comun. Sin embrago, yo estoy seguro que a la
base del carlismo hay, por supuesto, la idea fundamental de Bien Comun, pero el

carlismo no la profundiza, como si fuera obvia e irrefutable.

Continua la exposicién del Dr. Civello:

8. - Conclusiones

En conclusion (cap. XI, § 186), el libro ¢ Qué es el carlismo? termina con algunos
principios generales, que luego fueron expresados formalmente con ocasion del Primer
Congreso de Estudios Tradicionalistas en Madrid, en mil novecientos sesenta y cuatro:

8.1. - El Estado tiene la funcion de coordinar politicamente a la sociedad, de
mantener la unidad organica del cuerpo social, supervisando, favoreciendo y, en su
defecto, supliendo las actividades de la sociedad,;

8.2. - El carlismo rechaza los partidos de tipo democratico-liberal, por no
representar realidades sociales auténticas; pero también rechaza el totalitarismo que
niega el principio de representacion. Para el carlismo, la representacion politica debe ser
el reflejo exacto de la realidad social, variada en cada pueblo y en cada época;

8.3. - EIl centro del orden tradicionalista esta dado por las Cortes, asambleas
libremente elegidas, que intervienen activamente en los problemas de la politica general
de la monarquia;

8.4. - Finalmente, el carlismo rechaza la lucha de clases tipica de la anarquia
liberal y afirma los principios de la justicia social cristiana y el principio de la

distribucion equitativa de los bienes dentro de la comunidad.
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